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PREFAZIONE  DELL’AUTORE 


Per  due  rispetti  principalmente  questa  mia  Sto- 
ria della  Letteratura  Romana  si  differenzia,  nella 
sua  forma  esteriore,  da  quelle  che  la  precedettero  ; 
per  la  sua  estensione,  in  quanto  abbraccia  senza  di- 
vario anche  la  letteratura  cristiana,  e pel  modo,  in 
quanto  segue  interamente  F ordine  del  tempo.  Am- 
bedue queste  cose  mi  parvero  necessarie,  volendo 
dare,  com’è  mia  intenzione,  una  vera  storia  della  let- 
teratura romana,  con  1*  esposizione  di  ciò  che  fu 
scritto  nel  corso  della  sua  durata. 

E di  vero,  proponendomi  questo,  avrei  io  potuto 
passarmi,  od  anche  solo  trascorrere,  in  ciò  che  s’ap- 
partiene alla  letteratura  cristiana,  se  fin  dallo  scor- 
cio del  secondo  secolo  di  Cristo  ell’era  ormai  diven- 
tata una  parte  formale  della  letteratura  romana, 
e la  sua  importanza  veniva  sempre  crescendo?  Re- 
stava eh’  io  l’ avessi  riservata  ad  un’  appendice  ; e 
poteva  essere  il  caso,  se  nel  corso  dell’opera  mi  fossi 
ristretto  a quella  che  dicesi  bella  letteratura,  la- 
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sciando  da  parte  le  varie  arti  e scienze.  Ma  quando 
vi  si  lascia  luogo  alla  giurisprudenza,  alle  scienze 
naturali  e simili,  perchè  s’ avrà  ad  escludere  la  teo- 
logia ? Quant’  è poi  al  parlarne  più  succintamente, 
non  saprei  vedere  come  questa  materia  potesse  nem- 
meno entrare  nell’opera,  se  non  le  si  dà  la  sua  giu- 
sta e proporzionata  estensione.  Bensì  nel  trattarla, 
memore  dell’  ufficio  di  storico,  mi  guardai  dal  mi- 
schiarmi nelle  controversie  dogmatiche,  senza  però 
disprezzarle. 

L’ altro  carattere  proprio  di  questo  mio  lavoro 
è il  seguirvisi  in  tutto  l’ordine  de’  tempi.  È una  con- 
seguenza diretta  dell’  aver  voluto  fare  una  vera  sto- 
ria ; e la  bontà  di  questo  metodo  l’ho  già  provata  in 
più  che  vent’  anni  di  lezioni  accademiche  sì  piena- 
mente da  sperare  che  abbia  ad  essere  trovato  buono 
anche  in  avvenire. 

Un’altra  conseguenza  del  metodo  storico  da  me 
abbracciato  fu  questa,  che  il  conservarsi  o poco  o 
molto,  e,  se  vuoi,  anche  nulla,  degli  scritti  d’ un  au- 
tore non  dovette  avere  per  me  che  un’  importanza 
subordinata.  Mi  studiai  di  valutare  il  pregio  intrin- 
seco delle  varie  specie  d’opere  letterarie  in  sò  stesse 
e in  relazione  al  loro  tempo;  del  resto  l’essere  stata 
la  sorte  in  più  modi  avversa  appunto  alle  opere  di 
maggior  valore  ed  originalità,  non  poteva  essere 
buona  ragione  per  confinarle  nell’  ombra. 

In  tutto  procurai  d’attenermi  al  certo,  e fuggire 
ogni  parzialità,  stando  egualmente  lontano  da  una 
cieca  ammirazione  di  tutto  ciò  che  fu  scritto  e dal 
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parteggiare  prò  e contro.  Ma  non  di  meno  io  non  pò- 
teva  non  fare  pieno  diritto  a quelle  norme  immuta- 
bili, secondo  le  quali  misurasi  il  valore  d’un  uomo 
e il  merito  d’  uno  scrittore. 

I confini  del  mio  lavoro  mi  erano  naturalmente 
imposti  dall’ esser  esso  una  storia  della  letteratura 
romana,  cioè  a dire  della  letteratura  del  popolo  e del 
dominio  romano.  Se  fosse  stato  mio  intendimento  il 
dare  una  storia  della  letteratura  latina,  cioè  di  quanto 
fu  scritto  in  lingua  latina,  il  mio  lavoro  non  avrebbe 
avuto  confini,  laddove  cosi  ha  il  suo  termine  col  ter- 
minare del  popolo  e della  dominazione  romana.  Tut- 
tavia in  questo  non  bisognava  star  su  l’appunto  : 
caduto  Romolo  Augustolo,  non  era  però  distrutto 
interamente  il  dominio  nò  tampoco  il  popolo  roma- 
no ; sicché  mi  convenne  prendere  in  considerazione 
anche  i lavori  letterarii  più  principali  del  sesto  se- 
colo, e,  perchè  avessero  il  lor  vero  lume,  estendermi 
anche  a qualcosa  di  apparentemente  straniero  e in- 
significante. 

o 

E qui  prima  di  finire,  debbo  professare  l’obbli- 
go eh’  io  ho  a coloro  che  mi  hanno  ultimamente  pre- 
ceduto in  questo  campo.  Alle  estese  cognizioni  bi- 
bliografiche di  Bahr  io  vo  debitore  di  qualche  notizia 
che  a me  era  sfuggita.  Che  se  il  caso  comparativa- 
mente fu  raro,  ciò  è frutto  in  parte  dell’essermi  io 
applicato,  sin  dal  principio  de’  miei  studii,  alla  sto- 
ria della  letteratura  greca  e latina,  non  cessando 
mai  dal  raccoglierne  i materiali  ; e in  parte  è anche 
frutto  dell’ essermi  proposto  la  massima  di  non  te- 
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ner  conto  di  tutte  le  opinioni  che  fossero  state  quan- 
do che  sia  messe  fuori,  avessero  o no  fondamento. 
Alla  bell’opera  del  Bernhard)'  io  sono  già  da  lunga 
serie  di  anni  infinitamente  tenuto,  ed  ò qui  per  me 
non  meno  un  piacere  che  un  debito  il  dichiararlo 
pubblicamente. 

Tubinga,  31  Ottobre  1870. 


Gugl.  Simm.  Teuffel. 
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A.  Parte  generale  e reale. 


1.  Mancavano  ai  Romani  l’agilità,  la  versatilità  e la 
fantasia  de’  Greci  ; i loro  pregi  consistono  nella  sobrietà  ed 
acutezza  del  pensiero,  nella  fermezza  e costanza  della  vo- 
lontà. Il  loro  ingegno  s’indirizzava  all’utile  e degenerava 
anche  in  egoismo  ed  astuzia,  come  la  loro  fermezza  in  osti- 
nazione e rigidezza.  Nel  campo  della  politica  e del  diritto 
queste  qualità  produssero  cose  grandi  e durevoli;  all’arte 
ed  alla  letteratura  furono  assolutamente  sfavorevoli. 

1.  Cic.  Tusc.  I,  1,  2;  quae  tanta  gravitai,  quae  tanta  constantia, 
magnitudo  animi,  probità s,  fida,  quae  tam  excellens  in  omni  genere  virtù* 
in  ullis  fui t ut  sii  cum  maioribus  nostri»  comparando  ? f3.)  Dottrina  Graie- 
eia  nos  et  omni  litterarum  genere  superabat  etc.  Od  imp.  Pomp.  20,  60  : 
maiores  nostro s semper  m pace  consuetudini,  in  bello  ulili/ati  paruiste. 
Tae.  dia).  5 : si  ad  utilitatem  vitae  omnia  consilia  factaque  nostra  dirigendo 
sunt.  Plin.  N.  H.  XXV,  2 : nostri,  omnium  uhlilatum  et  virtutum  capacis- 
simi. — Quinlil.  XII,  2,  7 : ego  illum  quem  insti  tuo  romanum  quondam  ve- 
Itm  esse  sapientem,  qui  non  secreti s disceptationibus,  sed  rerum  experi- 
mentis  atque  operibus  vere  civilem  virum  exhibeat.  — Liv.  XXXIII,  14,  1: 
insita  (Romanorum)  animis  industria.  Liv.  XLII,  G2  : romana  constantia. 
Cfr.  ifc.  XXX,  7 : romana  in  ndvrrsis  rebus  rnnstantia.  d Poh/h.  Ili,  75 
extr.  XXVII,  R Sto»  tauro  xàvvq  xapà  'Poipaioig  l&oj  xat  trcfrpto'v 
«’en,  ro  xarà  pe’v  rag  iXav ruoti;  aìSaSeercixovt  xat  /BapuTsttou? 
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fal-JtaSat,  nata  3s  zi;  «'«Tujy'a;  <4;  pizftonàrcoit  ib.  I.  3f  . cvk; 
ravvi  ptXoTijioi  ciaf ‘jovrtof,  — L'Africano  il  giovine  presso  Macrob.  .Sa/.  Ili, 

I I,  7 : #un/  in  lutlum  histrionum.  discunt  cantare , quae  maiores  nastri 
ingenui»  probro  duder  voluerunt.  Ib.  10  : Co/o,  cui  . . etiam  cantare  no» 
seni  hominis  riddar.  Sen.  Controv.  p.  49.  1 Bn.  : cantandi  saltandique 
obscena  studia.  Tac.  diak,  10:  in  Graecia,  ubi  ludicras  quoque  artes 
exercere  honestum  est.  Tutte  le  occupazioni  non  immediatamente  pratiche 
sono  artes  leviores  (Cic.  Brut.  I,  3)  e mediocres  ( Gir . de  or.  I,  2,  6),  studia 
Irvtora  (Cic.  de  or.  I,  49,  212.  Cat.  14,  50)  e minora  (Cic.  Brut.  18,  70). 

2.  Intorno  »!  carattere  del  popolo  romano:  R.  Ihering,  Spirito  del 
diritto  romano  I.  specialmente  a pag.  291  — 313.  Bcmhardy,  Storia  della 
letteratura  romana  p.  2.  seg.  G,  TeulTel,  Caratteristica  di  Orazio  p.  23,  34. 
Bunsen,  Posizione  dell'Egitto  I,  p.  194  seg.  C.  T.  Hermann,  Storia  della  cul- 
tura dei  Greci  e dei  Romani.  11.  p.  2G  seg.  Uomtmcn,  Storia  romana, 
in  più  luoghi  p.  cs.  1.  p.  28  seg.  C.  Peter,  Studii  intorno  alla  storia  ro- 
mana (1863)  p.  116  seg.  Panlke,  Confronto  tra  il  carattere  popolare 
greco  e romano.  Vienna  1854.  E.  Zeller,  Religione  e Filosofia  presso  i 
Romani  (Beri.  186G),  p.  8.  seg.  — Kopke,  intorno  al  punto  di  veduta 
estetico  de’  Romani  in  confronto  de’  Greci,  Berlino  1807.  L.  Fricdlànder, 
intorno  al  senso  artistico  de' Romani  nell'età  imperiale,  Konisberga  1851. 
C.  T.  Hermann,  intorno  al  senso  artistico  de'  Romani  ed  al  loro  posto 
nella  storia  dell’arte  antica,  Gottinga  1855. 

2.  Finché  l’originalilà  romana  si  mantenne  netta  sua 
purezza,  l’operosità  letteraria  si  ebbe  per  cosa  innocua  solo 
in  quanto  essa  medesima  aveva  un  lato  pratico.  Gli  scrit- 
tori furono  lungo  tempo  stranieri,  poco  rispettati  e allo 
prese  colla  miseria,  quindi  trascinati  anch’essi  dall’indif- 
ferenza romana  per  la  forma.  Si  seppe  bensì  valutare  di 
buon’ora  e l’importanza  dell’ eloquenza  come  mezzo  di 
riuscirò  politicamente  ed  il  pregio  della  conoscenza  del 
passato  cosi  come  della  giurisprudenza;  ma  tutte  le  altro 
parti  del  sapere  erano  tanto  più  trascurate;  il  verso  tro- 
vava soltanto  grazia  a servizio  del  culto  e consistette  lungo 
tempo  in  un  sol  genero.  Soltanto  la  cresciuta  conoscenza  del 
greco  chiamò  in  vita,  nel  corso  del  sesto  secolo  di  R., 
nuove  idee,  nuovi  interessi  e bisogni. 

1.  Cic.  p.  Piane.  27,  66:  U.  Catoni!  illud  quod  m principio  sriipsit 
Originum  suarum  temper  magnificum  et  praeclarum  palavi:  darorum  lio- 
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minuni  atque  magnorum  non  imnus  olii  quam  neijolii  rationem  exilare  opor- 
tere.  Il  medesimo  Catone  presso  Geli.  ÌV.  A.  XI,  2,  5 a gloria  dell'  antica 
Roma  : poetiate  arli.i  honos  non  trai,  si  quii  in  ea  re  sludebat  aut  lese 
ad  convivio  adphcabat  grassator  co cabalur.  Feslus  p.  333  a M.  : scribas  pro- 
prio nomine  antiqui  et  librario s et  poelas  vocabant.  Per  conoscere  quali  ra- 
mi della  letteratura  fossero  accettati  in  Roma  è caratteristico  il  passo  del 
vecchio  Catone.  Egli  lenea  eó j òatofioìkiCei  "Pupzlot  ri  r.fi-fpxcx 
fsappxwj  sVXij vtxéóy  àoxribrioèt  vtì;  l‘lut.  Calo  mai.  23).  Esposizione 
nella  parte  che  presero  i Romani  nella  letteratura  presso  Cic.  Tusc.  1,1,3. 

2.  Voorduin,  de  artibus  et  doctnnis,  in  quibus  Romani  elaborava  uni. 
Geni.  1822.  150  pp.  4.  M.  Hertz,  Scrittori  e pubblico  in  Roma,  Berlino 
1853.  45  p.  8. 

3.  Tra  le  varie  specie  di  poesia  il  dramma  ritrae  mag- 
giormente del  carattere  popolare  romano.  Come  lutti  gl’  Ita- 
liani, avevano  anche  i Romani  lo  sguardo  acuto  per  ciò 
che  cade  sotto  i sensi,  il  dono  di  una  Fina  osservazione, 
di  una  viva  imitazione  e rapida  riproduzione.  L’improv- 
visare, le  canzoni  per  burla  ed  ischerno,  cosi  come  la 
forma  de’ dialoghi  e delle  canzoni  a vicenda,  sono  perciò 
cose  antichissime  in  Italia. 

1.  Prove  dell’  italum  acelum  (llor.  S.  I,  7 , 32  efr.  maledica  civitas 
Cic.  p.  Cael,  16,  38;  Romanorum  facetiar,  Trebcll.  Gallien.  9)  ci  vengono 
porte  da  molti  soprannomi  che  erano  in  origine  nomi  di  beffa  e si  rife- 
riscono a qualità  fisiche;  vedi  Quinti!.  1.  0.  I,  4,  25.  Fr.  Ellendt,  de 
cognomino  eie.  (Regiomonte  1853)  p.  9 — 22.  Questo  carattere  si  svolse 
più  tardi  viemmaggiormcntc  colle  lotte  politiche  c giudiziarie.  Cfr.  Cic. 
de  or.  11,  54  seg.  Quinlil.  VI  3. 

2.  Divieto  delle  occentationes  nelle  XII  tavole,  colla  pena  del  ba- 
stone. — Plaut  Aul.  Ili,  2,  31  f.;  fini  reddt  miài  vaia  iubes  pipulo  hic 
dijferam  ante  aedes.  — Canti  satirici  ai  trionfatore,  vedi  più  sotto  §§  74. 
— Il  costume  presso  Suet.  Vesp.  19:  in  funere.  Favor  archmimus  perso- 
nani  eius  (di  Vesp.)  ferens  imilansque,  ut  est  mos.  farla  ac  dieta  viri. 

Il  canto  de'  Fratelli  Arvali,  i Fescennini,  i canti  nel  trionfo,  i canti 
del  mendico  (ScAol.  llor.  Ep.  1,  17,  48),  i canti  pastorali  (amanl  alterna 
Camenae,  Virg.  Ecl.  Ili,  59). 

3.  Predilezione  alla  forma  dialogica  operante  ancora  lungo  tempo 
nella  letteratura,  p.  cs.  nel  giurista  Giunio  Bruto,  in  C.  Curione.  L iscri- 
zione di  Esernia  mostra  p.  es.  la  sua  popolarità,  l.  R.  N.  5078. 
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4.  In  occasione  festive  avevano  luogo  piacevoli  rap- 
presentazioni di  questo  genere,  coll’accompagnamento  della 
tibia  e con  danze,  anche  pubblicamente.  Quelli  che  vi 
prendevano  parte  si  travestivano  secondo  il  gusto  dei  me- 
ridionali, si  tìngevano  il  volto  o si  coprivano  di  una  ma- 
schera. Dalla  rappresentazione  burlesca  di  un  fatto  avve- 
nuto era  breve  il  passo  a quella  di  un’  azione  immaginata, 
ove  il  disegno  era  inventato,  combinato,  l’ esecuzione  delle 
singole  parti  abbandonata  agli  attori.  Rappresentazioni  po- 
polari di  tal  fatta  erano  i Fescennini,  le  Sature,  i Mimi, 
più  tardi  le  Atellane. 

1.  Virg.  Ge.  II,  385  seg.  : Ausami  . . coloni  versibus  mcomptis  ludunl 
nsuque  soluto  oraque  corlidbus  sumunt  horrerula  cavati s tic.  Tibull.  Il,  1 , 55  : 
agricola  . . mimo  suffusus  , . rubentis  primus  incxperta  duxit  ab  arti 
choros. 

2.  Mommscn  St.  R.  I.*  p.  206  — 208. 

5.  I Fescenini  presero  il  loro  nome  da  Fescennio, 
villaggio  posto  a mezzodì  dell’ Etruria,  ma  sono  general- 
mente proprii  dell’Italia  media.  Essi  erano  un  elemento 
di  un  divertimento  campagnuolo,  venivano  rappresentati 
in  liete  occasioni,  e quelli  che  vi  prendevano  parte  usci- 
vano in  reciproci  motteggi,  in  rudi  arguzie  secondo  il  gu- 
sto grossolano  del  popolo  e simili.  Quest’uso  che  si  pra- 
ticò in  origine  anche  nelle  feste  villereccio  (p.  es.  dopo  la 
messe,  alla  festa  della  dea  Tellure  e del  dio  dei  boschi), 
si  vide  a poco  a poco  ridotto  in  più  breve  cerchia  e li- 
mitato alle  nozze.  Quando,  caduta  la  repubblica,  la  poesia 
artistica  si  appropriò  i Fescennini,  essa  li  tolse  in  parte 
dal  loro  lato  burlesco,  in  parte  dal  loro  uso  nelle  nozze. 

1.  C.  Zeli,  scrini  feriali  II,  p.  212  seg.  0.  Mailer,  Etruschi  II.  p. 
284  seg.  R.  Kloiz,  Storia  della  letteratura  latina  I.  p.  292  seg.  G. 
Corssen.  Origine* poes.  p.  124  — 132  A.  T.  Bromati,  de  versibus  fesc.  Upsala 
1852. 18  p.  4.  A.  Rossbacb,  Matrimonio  romano  (1853)  p.  340  — 345. 

2.  Fato  nell’estratto  di  Pool.  Diac.  p.  85  M.:  Fescennini  versus,  qui 
canebantur  in  nupltts,  ex  urbe  Fescennina  dkuntur  allah,  sire  ideo  dirti 
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quia  fascinimi  putabantur  arcert.  Il  legame  immediato  del  nome  col  vil- 
laggio non  si  potrà  rigettare,  ove  si  ponga  mente  alla  forma  linguistica 
della  parola  ed  all'  analogia  delle  Atellane.  Ma  si  può  anche  supporre  eoo 
tutta  ragione  una  derivazione  comune  da  fasemus  = P hallo s,  come  sim- 
bolo della  fertilità,  ch'era  a suo  luogo  si  nelle  feste  vlllereccie,  che  nelle 
nozze.  (Rossbach  p.  343  scg.) 

3.  Hor.  Ep.  Il,  1,  139  seg.  : agricola*  pmei  . . condita  pori  frumento 
levante s tempore  festo  coipus  et  tpsum  animum  ....  Tellurem  porco,  Sil- 
vanum  lode  piabant , floribus  et  vino  Cenium  . . (145)  Facemmo  per  hunc 
inventa  licentia  morem  versibus  alternili.  ( efr . Liv.  VII,  2 7 e Sen.  Mcd.  108) 
o pprobria  rustica  fudit,  libertasque  recurrentes  accepta  per  annos  lusit  ama- 
bihler,  donec  iam  saevus  apertam  in  rabiem  coepit  certi  iocus  e cosi  di 
seguito.  Liv.  VII,  2,  7 : non  . . Fescennino  versum  similem  incompositum 
temere  ac  rudem  alterni s iaciebant.  Lucan.  II,  368  reg.  : non  soliti  lustre 
sales  nec  more  Sabino  excepit  trista  confida  festa  maritus.  Macrob.  Sat. 
IH,  14,  9:  il.  Calo  senatorem  non  ignobilem  Caectlium  . . Fescenninum 
toc al,  certo  in  causa  del  suo  ridicularia  f under  e.  iocos  dicere  (i b.)  Cfr. 
Fest.  v.  spatiator,  p.  344.b.  M. 

4.  Catull.  61, 122  seg.  : ne  diu  taceat  (nelle  nozze)  procax  Fescennino 
locutio.  Sen.Med.  107  seg.:  concesso  juvenes  Indite  iurgio.  bine  illinc  iuvenes 
mittite  carmina,  rara  est  in  dominos  iusta  licentia.  V.  1 13  f.  : festa  dicax 
fondai  convida  fescennmus,  solcai  turba  iocos.  Sen.  Conlrov.  VII,  21.  p. 
223,  16  seg.  Bu .:  mter  nuptiales  fescenninos  (come  Plin.  N.  II.  XV,  22, 
26  cfr.  Serv.  Aen.  VII,  695.  Fescenniun  oppidum  est,  ubi  n uptialia  in- 
venta sunt  carmina)  in  crucem  generi  nostri  iocabantur.  Auson.  tento  nupt. 
(Id.  XIII):  Fescenninos  amai  celebritas  nuplialis,  verborumque  petulantiam 
notus  l'etere  instituto  ludus  admiltit.  Claudian.  Fescenn.  4,  29  scg.  du- 
cant  perrigtles  carmina  tibia e permissisque  iocis  turba  licentior  exuìtet  te- 
ttici* libera  legibus. 

5.  Il  primo  epitalamio  di  Catullo  (LXI)  imita  (V,  122  scg.)  il  co- 
stume nazionale.  Cfr.  Auson  Id,  XIII.  quid  Anniani  fescenninos  ( loquar )? 
Di  Claudiano  abbiamo  in  nuptias  llonorii  Aug.  et  Marine  fescennino)  (quat- 
tro poesie  in  varii  metri).  Al  contrario  Macrob.  SaL  II,  4,  21  temporibus 
triuamralibus  Pollio,  curii  fescenninos  in  eum  Augustus  scripsisset,  ait:  at 
ego  tacco,  non  est  enim  facile  m eum  scribere  qui  potcst  proscribere. 

6.  Secondo  Diomede  HI.  p.  475  P.  = 439,  13  K.  i grammatici 
(dei  tempi  più  tardi)  chiamavano  i'anGmacro  o eretico  anche  fescennino 
ed  anfimere.  Ma  come  metro  originario  dei  fescennini  è da  ritenere  il 
saturnio,  per  quanto  essi  ebbero  in  generale  forma  legata.  I fescennini 
non  furono  posti  in  scena. 
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6.  Nelle  sature  sembra  aver  fin  da  principio  pre- 
valso il  drammatico.  Erano  gaje  rappresentazioni  della 
gioventù  villereccia  del  Lazio,  singole  canzoni  o narrazioni 
comiche,  rappresentate  con  balli  gesticolanti  ed  accompa- 
gnate dalla  tibia,  per  le  circostanze  che  vi  davano  occa- 
sione e per  gli  argomenti  più  varie  che  i Fescennini.  Esse 
si  collegarono  colle  feste  consuete  del  paese  e,  quando  nel 
390  di  R.  fu  rizzila  in  questa  città  una  scena  pubblica, 
si  rappresentarono  anche  colà  da  cantambanchi  girovaghi.  In 
processo  di  tempo,  quando  furono  raccolti  tra  i diverti- 
menti pubblici  anche  i drammi  artifiziati,  alla  foggia  greca, 
esse  si  unirono  ai  medesimi  e presero  in  conseguenza  di 
ciò  a poco  a poco  il  nome  di  spettacoli  aggiunti,  eaodia, 
nome  che  dovettero  cedere  tosto  alle  Atellane. 

1.  Intorno  atte  salurae  tulio  è oscuro  cd  incerto.  Offre  qualche  ap- 
poggio r espcssione  saturai  agere  ( Liv . VII,  2,  7 : impletas  modis  saturai 
dcscripto  iam  ad  tibicinem  canta  motuque  congruenti  peragebant '),  f acco- 
glimento nella  scena  ed  il  passaggio  nel  concetto'  di  exodia;  vedi  Lia. 
I 1,1,  ti  : iuventus  histrionibus  fabellarum  actu  relieto  ipsa  inlcr  se  more 
antiquo  ridirula  intexta  verstbus  iaclitare  coepit  ; quae  elodia  postea  ap- 
pellala . . sunl. 

2.  Derivazione  del  nome.  Diomcd.  111.  p.  483  P.  = 485  f.  K.  : satira 
dieta  sire  a Salyns,  quod  similìter  in  hoc  ramine  ridiculae  res  pudendac- 
que  dìcuntur,  quae  veliti  a Satyris  proferuntur  et  fiunt  ; site  satura  a lance, 
quae  referto  variis  mullisquc  primitiis  in  sacro  apud  priscos  dis  infereba- 
tur sire  a quodam  genere  farciminis,  quod  multis  rebus  refertum  sa - 
luram  dicit  Varrò  voctlatum.  Tra  queste  derivazioni  la  seconda  trovò  lungo 
tempo  esclusivo  favore,  cd  il  nome  fu  ora  riferito  alla  varietà  del  sog- 
getto, ora  al  mescolamento  di  canto,  danza,  mimica  c testo  ; sebbene  il 
rilievo  della  varietà  supponga  1'  esistenza  di  forme  semplici  ; il  che  calza 
solamente  nella  forma  letteraria  posteriore  della  satira.  Mommscn,  St.  FI. 
I.*  p.  28,  20G,  430,  accettò  la  prima  derivazione  non  senza  modificazione. 
Secondo  lui  la  satura  è « la  mascherala  della  gente  satolla  > (aónsot 
saturi,  cfr.  Tibull.  Il,  1 23  saturi . . . coloni),  < la  canzone  cantata  nei 
carnevale  popolare  ».  Quale  concetto  sostantivo  deve  trovarsi  a fonda- 
mento della  forma  femminina?  Forse  res?  Confrontisi  del  resto  la  parola 
italiana  farsa  (propriamente  il  ripieno,  il  guazzabuglio)  c quella  poesia 
che  gli  Arabi  dicono  Qasside  (propriamente,  il  pieno  o sazio.  E Ewald 
nell'  Indicai,  leder,  di  Gottinga  1801  p.  833). 
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3.  Erezione  di  un  tavolato  ne]  circo  per  le  rappresentazioni  a diver- 
timento della  moltitudine  (per  mezzo  dei  mimi,  v.  §§.  7)  nell’  anno 
390  = 364  innanzi  Cristo,  Liv.  VII,  2.  Fest.  p.  326,  a : Jcenicos  (ludoi) 
primum  ferisse  C.  (Ali?)  lium,  M.  Popilium  M.  f.  ( Cos . 395  di  tt.J  ( curuln ) 
acdiles  memorine  (prodiderunt)  Kisloriri.  Mommsen  I*.  p.  430  : « La  nuova 
scena  fu  bensì  destinata  dapprima  soltanto  pei  giocolieri  e giullari  di  ogni 
maniera,  tra’ quali  i danzatori  a suon  di  flauto,  segnatamente  gli  etruschi 
tenuti  in  quel  tempo  in  pregio,  potevano  essere  ancora  i più  distinti  ; 
ma  intanto  » era  posto  così  il  germe  di  un  teatro  regolare,  come  fu  co- 
minciato 120  anni  più  tardi  per  opera  di  Andronico.  Dopoché  fu  introdotto 
da  costui  un  testo  formale  tolto  dalla  letteratura  greca,  le  canzoni  anti- 
che a suon  di  flauto  vennero  forse  adoperate  al  riempiménto  delle  pause, 
mentre  le  rappresentazioni  burlesche  si  unirono  a quelle  serie  artiflziate, 
non  altrimenti  che  il  dramma  satirico  greco. 

4 L’esodio  è un  spettacolo  alleerò  aggiunto  jid  una  produzione 
seria;  rfr.  Plut.  Cross.  33-  jf;  toioùto  fama  è£aSto»  tp»  Kpaosou 
uTpaTJìì'fav,  «òovrep  tpayublav,  ziysornotu.  Cfr.  Pelopid.  31-  rè'z  Tafd'J 
oiov  Tpa^niSias  psyàbi};,  zpj  zupa v»;5e;  £|o'5m » Sjazfixcìv  ysvoynniS. 
Le  scoliaste  di  Giovenale  111,  175:  exodtarius  apud  veleres  in  / ine  ludo- 
rum  inlrnbat,  quia  ridiculut  forel,  ut  quidquid  lacrimatimi  alque  Insuline 
eonlegissent  ex  tragiris  affcctibus  hujus  speclaculi  risus  detergerei.  Cessate 
le  antiche  sature  si  adoperarono  con  predilezione  a questo  fine  oltre  ai 
mimi  le  Alellane;  di  qui  Atellanicum  exodium  (Suri.  Tib.  45).  exodium 
Atellnnae  (lite.  VI,  71)  e Lgd.  de  mag.  I.  40  AzsXXctVq  «stia  p ttù» 
'Xlyofiivuu  z’Joètafttev.  Erroneamente  Lino  (VII,  2,  11):  quae  ezodia  pe- 
rita appellata  consertaqtie  fabeltis  patissimum  Atellaius  sunl. 

7.  Il  mima,  come  rappresentazione  burlesca  di  per- 
sone e di  azioni  sulla  scena  è,  quanto  alla  cosa,  si  antico 
in  Roma  come  resistenza  di  una  scena.  Posto  in  origine 
sulla  scena  indipendentemente,  fu  adoperato  poi  come  spet- 
tacolo accessorio,  dacché  prevalsero  sulla  medesima  rap- 
presentazioni artiflziate  e serie,  ma  cedette  per  lungo  tempo 
il  posto  alla  nuova  farsa  popolare  Alellana,  finché  anche  il 
mimo  venne  all’età  di  Cicerone  accolto  nella  letteratura,  e 
tenne  tanto  più  a lungo  il  suo  posto  sulla  scena,  prima 
come  spettacolo  accessorio,  nell’età  imperiale  anche  da  se. 

1.  Diomrd  III,  p.  488  6,  = 491,  13  scg.  K.  : mimus  est  scrmonis 
euiuslibel  molus  ( sermonem  movere,  come  jocum  movere  presso  Sali.  Cai. 
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15)  tine  reverenda,  tei  factotum  et  lelìaml  turpìum  cum  lascivia  miitaho;  a 
Graeris  ila  definita*  pipai  eJtiv  pipr,aii  fiitu  t d "5  euyxi^ojpij^s'va  *31 
(WUy^eufijTa  ptpiijjut.  Cosi  si  ciiiamano  i mimi  secondo  Lvaiwio  ab  diu- 
turna imitalwne  nlium  rerum  et  levi  am  persona  rum.  e secondo  /sitf.  Or. 
XVIII,  49  : mimi  sunt  dicli  qracca  appellatione  quod  rerum  humanarum  tini 
mitationes.  Plutarch. ' Quest.  svmpns.  VII,  8,  4,  distingue  due  specie  di 
pipai  «v  toc;  pi»  uso&e'catj,  tov;  Sa*  tt ai-pia  xaXoiici»,  di  cui  per  al- 
tro nessuna  si  confà  al  traueoimenlo  de' banchetti,  i nrim.  5«i  %d  1*13x13 
twv  ìpapàsav  xaì  to’  Soa/oppfQ-tgp,  e non  i iratyvt  % a cagione  della 
loro  laidezza,  sebbene  ad  onta  di  ciò  fossero  un  tratlenimento  accetto  nei 
banchetti,  perfino  alla  presenza  di  donne  e di  fanciulli.  Nell'  ultimo  signi- 
ficato n.  es.  in  Poh/h,  XXXI.  4 • ìa-j  rtov  piptov  6 fiaaikev;  tiatpiptm  * . 
«ùc  *<{  «òv  tmv  piptov,  xal  rèe  ovpfwvia;  irpoxaXou/zsVijj  àvajnjòrfoaj 
«pjyÌTb  x«ì  ùttexpfvtTO  pesa -tòni  QftXwTomttóa.  La  storta  letteraria  può 
occuparsi  soltanto  del  primo  mimo,  di  quello  della  scena  ; intorno  all'  al- 
tre specie,  cioè  intorno  ai  pipat  come  rappresentazioni  burlesche  ne’  ri- 
trovi privati,  che  appartengono  alla  storia  della  letteratura,  vedi  special- 
mente i prolegomeni  di  0.  Jahn  alla  sua  edizione  di  Persio,  p.  I.XXXIV- 
XC1I.  Intorno  al  mimo  romano  in  generale  Ziegler,  de  mtmis  Rom.  Got- 
tinga 1788,  e specialmente  la  dissertazione  di  C.  I.  Grysar  (che  però  di- 
stingue troppo  poco  i tempi)  intitolata  il  mimo  romano,  Vienna  1854.  — 
Relazioni  delle  tornate  della  Classe  filosofico-slorica  Viennese,  XII,  p.  231- 
283,  oltre  alle  appendici  p.  283-337.  Intorno  al  mimo  posteriore  anche  G. 
Munck.de  fab.  A teli.  p.  124  seg.  Krahner,  Giornale  delle  scienze  dell'an- 
tichità 1852,  p.  390  seg.  L.  FriedISnder,  Storia  de' costumi  di  Roma. 

2.  il  mimo  era  < un  prodotto  popolare  antichissimo,  e della  sua 
forma  primitiva  si  distinguono  i lavori  di  Laberio  e di  Siro  non  piò  che 
dall'  antica  farsa  di  Alella  la  trattazione  letteraria  di  essa  falla  da  Pom- 
poneo  e Novio  » G.  Vahlen,  Giornale  de'Ginnasii  Austriaci  1859,  p.  291, 
Infatti  il  mimo  concorda  del  tutto  col  carattere  popolare  italico  (§§  3 
seg,)  e col  grado  di  cultura  de'  Romani.  Finché  non  fu  fissato  in  iscritto 
e quindi  distinto  dalle  rappresentazioni  burlesche  nella  vita  comune,  esso 
si  sottrasse  all'  osservazione.  Tuttavia  M.  Hertz  ha  messo  insieme  le  tracce 
del  suo  apparire  avanti  I’  età  di  Siila.  (Annuarii  di  F leckeisen  XCIII.  p. 
581  — 585).  La  traccia  più  antica  si  trova  in  Fasto  p,  326  M,  che  dopo 
fatta  parola  dell’erezione  di  una  scena  0 della  disposizione  dei  ludi  sopra 
essa  (ludi  scenici,  saltatmnes)  dice  : solebanl  (hi s prodire  mimi)  in  orche- 
stra (?).  dum  (ut  scena  aclus  fa-)bulae  comparici  cn(tur),  cum  geslibus 
ob-scems.  Poi  troviamo  menzione  dei  ludi  (Apollinares)  C.  Sulpido  C.  Ful- 
vio cos.  (piuttosto  P.  Sulpìcio  Cn.  Fulvio  — 543  di  R.  212  innanzi 
Cristo,  dove  si  produsse  un  liberlinus  mimus  magno  rial u qui  ad  tibicmem 
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saltarti,  e dell' opinione  divergente  di  Sinnio  Capitone,  che  pone  quejto 
fatto  come  avvenuto  Claudio  et  Fulvio  con.  (54  ac  212).  (Cfr.  F.  Osano, 
Festo  e la  prima  rappresentazione  de' mimi  in  Roma.  Annuarii  LXXIII,  p.  GCO 
— GG3).  Del  settimo  secolo  si  citano  intemperanze  del  mimo  per  mezzo  del 
nominalim  compellare  in  scena  (Comtf.  ad  Her.  I,  14,  24.  II,  13,  19),  come 
dell’anno  639  si  aITcrma  da  Cassiodoro  che  i Censori  artem  ludiciam  ex 
urbe  rrmoverunt.  Del  medesimo  tempo  dee  essere  stato  il  mimus  velus  op- 
pido  ridiculus  intitolato  Tutor  presso  Cic.  de  or.  II,  64,  259  (Scena  nel 
6C3  di  R.).  Val.  Max.  II,  10,  8 indica  la  nudatio  mimarum  sulla  scena 
nelle  Floreali  come  prìscus  mos  mimorum.  Del  pari  l’ òp^qxìo;  2tàp (Plut 
Sali.  36)  ne' tempi  di  Siila  fa  argomentare  all’antico  ordinamento  di 
questo  ceto.  Forsechè  la  cosa  esisteva  prima  che  s’ introducesse  il  mimus 
sotto  il  titolo  di  planiprs  ; cfr.  Grysar  p.  245  seg. 

3.  Diomed.  III.  p.  4836.  = 490,  3 seg,  K.  : quarta  species  (fabula- 
rum  latinorum  est  planipedis,  qui  graece  dicilur  p’ipo;,  ideo  autem  latine 
planipes  diclus  quod  actores  pedibus  planis,  i.  e.  nudis,  prosccnium  introi- 
reni,  non  ut  tragici  actores  cimi  cothurnis  ncque  ut  comici  cum  soccis . . . 
euius  planipedis  Atta.,  ita.,  meminit : daturin  estis  aurum?  exsultat pla- 
nipes. Fcstus  p.  277  in  mimi  planipedes.  Auson.  ep.  11  : de  mimo  plani- 
pedem.  Iuv.  Vili,  191  : planipedes  audit  ( populus ) Fabios  (confronta  Suet. 
Ner.  4.  Tac.  Ilist.  Ili,  62).  Donat.  de  com.  : planipedia  autem  dieta  ob 
humilitatem  argumenti  eius  ac  viìitalem  actorum,  qui . . utunlur  in  scena . . 
plano  pede.  Geli.  I,  11,  12:  si  ut  planipedi  saltanti . . numeros  et  modos . . 
tibicen  incineret.  Mpcrob.  Sat.  II,  1,  9:  planipedis  et  fabulonis  ( sannionis ?) 
impudica . . verbo  iacientis.  L’ identità  reale  di  planipes  e mimus  sarebbe 
quindi  fuori  di  dubbio. 

4.  Cic.  ad  Fam.  IX,  16,  7 : secundum  Oenomaum  Albi  non,  ut  ohm 
solebat,  Atellanam , sed,  ut  nunc  ft,  mimum  inlroduxisli.  Cfr.  cmbolium 
(Cic.  p.  Sest.  54,  116)  ed  embolaria  presso  Plin,  N.  II.  VII,  47,  158  dei 
tempi  di  Siila  come  dell'età  imperiale  presso  Orelii  2613,  ed  embolarius 
(Garrucci,  graniti  di  Pompei  p.  14).  Che  il  mimo  sia  stato  adoperato  an- 
cora più  tardi  talvolta  come  spettacolo  accessorio  si  può  argomentare 
fors’  anche  dalla  definizione  del  sipario  di  Donato  (de  com).  : mimicum  ve- 
lum  quod  popolo  obsistil  dum  fabularum  actus  commutantur.  Cfr.  Sen.  trag. 
11,  8:  Publilius . . inter  multa  alia  cothumo,  non  tantum  sipario,  fortiera 
et  hoc  ait.  Iuv.  Vili,  185  seg.:  vocenb  . . locasti  sipario,  clamosum  ageres 
ut  Phasma  Catulli.  Vedi  anche  Sueton.  Dom.  10:  occidit  et  flelvidium 
filium,  quasi  scenico  exodio  (certamente  un  mimo)  sub  persona  Paridis  et 
Oenones  divortium  suum  cum  ter ore  taxasset. 


8.  Il  mimo  divenne  nn  ramo  della  letteratura  negli 
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ultimi  anni  della  repubblica  per  opera  di  D.  Laberio,  di 
Pubblio  Siro  e probabilmente  di  L.  Valerio.  In  tal  modo 
la  cerchia  delle  sue  materie  fu  allargata,  la  sua  forma  fu 
avvicinata  maggiormente  a quella  degli  altri  generi  dram- 
matici. Nell’età  imperiale  poi,  quando  ebbero  la  preva- 
lenza il  mimo  insieme  col  muto  pantomimo,  composero 
Filistione , Catullo  e Lentulo , ai  quali  si  aggiungono 
ancora  Ostilio  Marnilo,  Attico,  Vergilio  Romano,  Emilio  Se* 
veriano  ed  Esopo.  Ciò  che  ci  viene  riferito  di  questa  età 
intorno  al  carattere  del  mimo,  può,  se  ne  leviamo  il  raffi- 
namento, applicarsi  anche  alla  forma  più  antica.  Solo  che 
oggimai,  dappoiché  quasi  tutti  gli  altri  generi  dramma- 
tici erano  passali  nel  mimo , questo  spiegò  un’  azione  più 
ricca  e sorse  indipendente. 

1.  Attici).  VI,  p.  2G1  C : NixoXac;  (Damate) ..  »fXav  fr.civ . . où™ 
^at'psiv  pipati  xai  TcXiiito  Traici;,  tf  ibcyéXuiv  yevdptvov,  ù;  xat  r.cXhà 
I-Vi  pirpa  ctJtoì;  yfppi^taòai  vài  a fio  eia;.  sfifam’Jouei  8'  autaù  to' 
ir spi  ratta  ìha po'»  ai  Gir’  aùraù  ypafaìoai  oaTupixai  XMjiwSiai  ttj 

iraripto  Ccovif,  il  clic  Grjsar  p.  287  riferisce  ai  mimi.  Cfr.  Pini.  Sul).  2 
e 3.  Ai  tempi  di  Cesare  erano  senza  dubbio  mimografi  Laberio  c Pubblio 
Siro,  autore  di  mimiambi  (non  drammatici?).  Pubblio  Siro  uni  allora  in  sé 
il  mimografo  ed  il  mimo  (attore).  Dell’  eli  di  Augusto  L.  ('.rasatemi,  genere 
Tarenltnut . . . ini/io  circa  scenam  versatus  est,  dum  mimographos  adiuvat 
(Suet.  gramm.  18),  Egli  é dubbio  se  i scnarii  attribuiti  da  Seneca  (Ep.  8, 
9)  al  suo  Lucilio  sicno  di  mimi.  Intorno  ad  Attico  vedi  Maniale  II,  7, 
3 : componis  belle  mimos.  Di  Vergilio  Romano  dice  Plmio  Ep.  VI,  21,  4 : 
scripsit  mimiambos  lenuiler,  argute,  venuste  atque  in  hoc  genere  eloquentis- 
sime. Tertull.  apolog,  15:  dispicite  Lentulorum  et  Hosttliorum  venusta  tei, 
ulrum  mimos  an  deos  vestros  in  iocis  et  stropliis  ridealis.  Esopo  presso 
Amm.  Marc.  XXX,  4,  21  ; Emilio  Severiano  (di  Tarragona),  mimografo, 
Ordii  2622.  All'età  imperiale  composero  soggetti  pel  pantomimo  Arbronio 
Sitone  (Sen.  suas.  II,  19.  p.  17,  9 Du.:  pantomimis  fabulas  scripsit,  Lu- 
cano, (fabulae  salticae  XIV,  Vacca),  Stazio  (Juv,  VII,  87). 

2.  Cic.  de  or.  Il,  59,  242  : mimorum  est  ethicorum  si  nimta  est  imt- 
latio  (caricatura  di  caratteri),  sicut  obscenilas.  Cfr.  ib.  239.  orai.  26,  88, 
ridiculo  sic  usurum  oratorem  ut  . . nee  subobsceno  (ulatur),  ne  mimicum 
(sii).  Ovid.  Trist.  II,  497  ( obscena  toeanles)  e 515  ( imitantcs  turpia).  Quin- 
til.  VI,  1,  47.  — Intento  principale:  eccitare  il  riso,  Hor.  S.  10,  6 seg. 
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Apule}.  Fior.  1 : si  mimai  est  fileni,  si  comotdia  [averti.  Cassiod.  Var.  IV 
firn.:  mimus,  qui  [ nunc  tantummodo  dertiui  habetur.  Lyd.  mag.  I,  |40; 
pipixi)  ni  vùv  SfiS’iv  póirg  ca^opivri,  x eyvtxàv  psv  èypuaa  oóSJv  'bàyai, 
povov  to'  zX^&a;  £i zàyouaa  yfktoxt.  Mezzi  per  ottener  ciò  anche  il 
far  versacci  (Quintil.  VI,  3,29),  l’ imitare  voci  animalesche  e simili.  — 
Economia  e disegno  : Cic.  Phil.  II,  27,  65  : persona  de  mimo,  modo  egens, 
repente  dives.  p.  Cael.  27.  65 ; mimi  est  iam  exitus,  non  fabulae : in  quo 
cum  clausola  non  invenilur  fugit  aliquis  ex  mambus,  demde  scabilla  con- 
crepant,  aulaeum  tolhtur.  Più  lardi  si  usò  maggior  diligenza;  Quintil.  IV, 
2,  53  : est  quidam  etiam  ductus  rei  credibilis.  quatti  in  comoediti  etiam 
et  in  miniti.  Plut.  de  solert.  anim.  19  (dei  tempi  di  Vespasiano)  : pipi? 
sa.oxiJv  syovxt  òpapaxixyv  xai  itdhmpdataitov.  — Prove  del  dialogo 
presso  Cic.  de  or.  II,  67,  274,  p.  cs.  quid  est  tibi  ìsta  mulier?  » Uzor  ». 
Simihs.  me  dius  (idtus.  — Prolog,  di  Laberio  (.1 lacrob.  Sai.  Il,  7,  2 scg.  Cfr 
Isid.  Orig.  XVIII,  19  : liabrant  (mimi)  stium  actorem  qui  antequnm  mimum 
ageret  fabulam  pronuntiarcl.  Intorno  ai  cantici  vedi  più  sotto  la  nota  7. 

3.  Come  rappresentazione  scurrile  della  vita  comune  il  mimo  con- 
fina colla  togata,  ed  ha  comuni  con  essa  molti  titoli,  come  Aquae  caldae. 
Augur,  Compitalia.  Fullo,  Virgo,  i quali  due  ultimi  sono  comuni  anche 
alle  Stellane  artifiziate,  colle  quali  esso  divide  inoltre  i titoli  Gemini,  He- 
taera,  Nuptiae.  Piseator.  Il  distintivo  più  spiccante  sarà  stato  nel  mimo 
la  prevalenza  della  mimica,  nelle  Atellane  il  comparire  della  maschera 
osca  (personae  oscae).  Il  mimo  ha  comune  colla  palliala  i titoli  Colai.  He- 
taera.  Phasma,  ed  anco  Alexandrea,  Beloni  stria,  Cophinus,  Ephebus,  Se- 
cyomantia.  Scylax  sono  titoli  di  mimi  in  origine  greci.  L'azione  del  mimo 
era  comunemente  oscena,  specialmente  seduzioni,  scene  di  adulterio,  so- 
perchierà fatte  a mariti  o a padri,  od  in  generale  a persone  ingenue. 
Cfr.  Ovid.  Trist.  Il,  197  scg.  Cic.  p.  Pah.  Post.  12,  35:  illinc  omnes 
praestigiae,  . . omnes  fallaciae,  omnia  denique  ab  iti  mimorum  argomenta 
nata  sunt.  Juv.  VI,  41.  Vili,  197.  Capito).  M.  Anton.  29,2  Lamprid.  lle- 
liog.  25,1  (mimica  adulterio).  Donato  nell’  Aen.  V.  61  : mimi  solis  inbonestis 
et  adulleris  placent.  Ladani  inst.  VI,  20  : (mimi)  docenl  adulterio  dum 
fingimi.  Minuc.  Fcl.  Od.  37,  12:  mimus  vel  exjwnit  adulterio  tri  mon- 
strat.  Grysar  p.  253.  Col  medesimo  indirizzo  furono  scelti  e trattati  anche, 
soggetti  mitologici,  che  divennero  sempre  più  frequenti  soprattutto  nel- 
P età  imperiale  (di  Laberio:  Lacus  A vemits,  Secyomantia),  Arnob.  adv. 
gent.  IV,  35:  etiam  miniti  et  scumlibus  liidicris  sauctissimorum  personae 
interponuntur  drorum.  ut  et  speetalorìbus  vacati  visus  possi t atque  hilaritas 
excilan  wculanbus  feriuntur  cavillationibus  nummo,  ib.  Vili,  33  : sympleg- 
mahbus  plunmis  mtermixtos  se  esse  derisionis  in  materiato  norunt  (dii). 
Tertull.  apolog.  15:  dispirite  . «.  utram  mimo»  au  deos  vestros  . . rideahs. 
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moechum  A imbuii  et  masculam  Luium.  Dtanam  flagellatali!  et  lom  mortai 
lestamentum  recitatum  et  tres  Hercules  famelico s trrisos.  Soggetti  simili 
Kmyras  et  Nyrrka  (Joseph.  AnL  XIX,  1,  13),  Paris  ed  Ornane  (Suet. 
Dom.  10).  Pnapus  (Augushn.  civ.  Dei  VI,  7).  Del  pari  a’ pantomini  Leila 
(Juv.  VI,  63.  Amali,  adv.  g.  VII,  33)  e simili.  (Appulcj.  apoi.  Ih  ex t. 
Arnob.  I.  /.).■  Perciò  i mimi  erano  in  parte  un  segno  in  parte  un  fomite 
principale  della  terribile  corruzione  de’  costumi. 

h.  Con  questa  scurrilità  c corruzione  fanno  spezioso  contrasto  le 
sentenze  saggie  e morali,  onde  veramente  riboccavano  soprattutto  i mimi 
di  Siro,  forse  sotto  l’ influenza  della  comedia  greca  (Confronta  Piatii.  Rad. 
IV,  7,  23  seg.).  Tuttavia  questo  accoppiamento  di  ridicolo  e di  antica 
prudenza  era  cosa  nazionale,  (cfr.  G.  Ilerlzberg  in  Giovenale  XV,  16  p. 
336  seg.),  c nc’lempi  imperiali  il  secondo  elemento  sarà  stalo  assai  meno 
spiccante.  Al  contrario  allusioni  personali,  sccondocltè  il  mimo  se  le 
aveva  già  prima  permesse  (Corni finis  più  su -7,  2.  Laberius  V 7),  esso  si 
fe’oggidì  talvolta  lecito  contro  i personaggi  più  alti.  Capii.  M.  Anton.  8,  1 : 
adepti  impcrium  ita  dvilitcr  se  ambo  egerunt,  ut  . . eos  Marullus,  sui  tein- 
poris  mimographus,  cavillando  impune  perstringeret.  Ib.  29,  1 seg.  (-ter- 
Tullus).  Maximin.  9,  3 seg.  Lamprid.  Comm.  3,  l ( appellatus  est  a nimts 
quasi  obslrupatus).  Cfr.  Vopisc.  Aurei.  42,  5. 

5.  La  rappresentazione  de’ mimi  avveniva  per  mezzo  di  un  attore 
principale..  Publilius  cum  mimo s componeret  iiujentique  assenso  in  Italiae 
oppidis  agere  carpisse!  ( Macrob . S.  II,  7,  7).  Laureolum  . . Lentulus  egil 
(Juv.  Vili,  187).  Doctus  arcbimimus  . . colidie  in  Capitolio  mimum  agebat 
(Augustin  civ.  D.  VI,  10).  Oltre  a questo  vi  aveva  anche  actoics  secati- 
darum  (Suet.  Cat.  57),  che  gli  erano  soggetti  (llor.  Ep.  1,  18,  13),  lo 
imitavano  ciecamente  Suet.  I.  /.).  ed  erano  da  lui  percossi  (Juv.  V,  171, 
Vili,  192.  Martial.  II,  72,  3 seg.  V,  61,  Il  seg.  Arnob.  adv.  g.  VII,  33). 
Specialmente  v-  avea  tra  questi  la  parte  stabile  dello  slupidus  (Ordii  2645 
di  Verona:  Aurelius  Eutyches,  slupidus  greg(is)  urb(anae),  cfr.  ib.  2608. 
Juv.  VII,  197),  rappresentato  capile  raso  (Heinrich  in  Juv.  V,  171  p.  219 
seg.  Non.  Marc.  p.  6,  25:  calcitar  = frustratur,  tractum  a calvis  mimis 
quod  siili  omnibus  frustratui.  Arnob.  I.  I.  deleclantur  dii  stupidornm  capi- 
x ibus  rasis,  salpitlarum  soniti t ac  plausu,  faclis  et  diclis  lurpibus,  fascino- 
rum  ingentium  rubare).  Festus  s.  v.  salva  res.  mescolando  la  palliata  : 
secutidarum  jxirtnim  flit,  qui  fere  omnibus  mimis  parasilus  inducitur.  Del 
pari  Hieronym.  ep.  ad  Eustoch.  22  senza  esattezza  virgmes  . . quae.  rubore 
frrmtis  parasilos  vincunt  mtmorutn.  Propria  del  mimo  ed  una  foule  prin- 
cipale della  dissolutezza  era  la  rappresentazione  delle  parti  spettanti  al 
bel  sesso  per  mezzo  di  -femmine,  tra  le  «fuali  alcune  mimo  giunsero  ad 
una  certa  celebrità,  come  Arbusatla.  Diongsta,  Cgtheris,  Origo.  Quintilia, 
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Bastila,  (C.  I.  gr.  III.  p.  1023);  Claudia  Hemuoue,  archmma,  Orelli  4760  ; 
Arele  archimina,  Gruter  p.  330,  4,  — Nell’eia  imperiale  non  si  dee  pensare 
ad  un  limite  nel  numero  degli  attori  ; confronta  Pctron.  Sat.  80:  grex  agii 
m scena  mimum,  pater  ille  vocatur.  filius  Aie,  nomea  divitis  (cfr.  Sen.  Ep. 
Ili,  6:  in  mimo  diviles  (agitivi)  ille  tenete  Plut.  de.  sol  an.  19:  pipa 
irXoxiju  i yovti . . iroXunpiaojircv.  Cosi  il  Laureolus  richiedeva  molle  persone 
[Joseph  Ani.  XIX,  1, 13).  Un  cane  portato  sulla  scena  addestrato,  Plul.  1. 1 

6.  Il  costume  de'  mimi  era  un  farsetto  arlecchinesco  a più  colori,  crn- 
lunculus  ( Appulej  apoi.  13)  e nessun  calzare  (excalceati,  Sen.  Ep.  8;  8), 
quindi  planipedes,  §§.  7,  3.  Le  mime  erano  secondo  il  loro  carattere 
adorne  e scoperte  ; particolare,'  come  sembra,  il  recinium  o ricmium. 
Festa  p.  274  — 276:  recinium  . . esse  tlixerunt  vir[ilit)  togd(e  simile  ve- 
shmentnm  quo)  mulieres  utebantur,  praetextum  davo  purpureo,  unde  recl- 
inati mimi  planipedes.  Cfr.  Varrone  L.  L.  V,  132:  anliqtussimis  amictui 
recinium.  Non.  Marc.  p.  542  : ricinum  . . palìeolum  femineiini  breve.  Serv. 
Aen.  I,  282:  logos  etiam  feminas  habuisse  cycladum  et  recini  (Var.  ricini) 
usus  ostendil.  Le  maschere  erano  giù  escluse  in  forza  della  mimica.  Intorno 
al  grado  che  godevano  i mimi  nell’ estimazione  pubblica  v.  p.  es.  Vopisc. 
Carin.  16,  7:  rnimis,  meretricibus,  panlomimis,  canlortbus  atquc  lenonibus 
Palalium  impievi t.  Cfr.  Trebell.  Gallien.  21,  6.  Trig.  tyr.  9,  1 ed  altri. 

7.  La  lingua  dc’mimi  era  plebea,  rispondente  alla  materia  ed  al  pub- 
blico; intorno  a Lnberio  vedi  Gellio  XVI,  7.  Nelle  reliquie  che  ne  ab- 
biamo, troviamo  come  metri  i scnarii  giambici  e tetrametri  trocaici.  Cfr. 
Laberio  V,  55  : versorum,  non  numerum,  numero  sluduimus.  Tuttavia  vista 
l’azione  del  mimo  (p.  es.  le  alapae ) è appena  credibile  che.  tutti  i mimi 
avessero  in  ogni  tempo  una  forma  afTatto  legata;  piuttosto  è da  ritenere 
che  questa  siasi  limitata  talvolta  anche  a’  cantici.  L’ esistenza  di  essa  ap- 
parisce dai  pipaio  l (Plut.  Sull.  2).  I cantici  osceni  (cantica  obscena) 
de’ quali  omne  convivium  strepi t (Quinti!.  I,  2,  8)  erano  al  certo  princi- 
palmente di  mimi.  Versus  cantare  presso  Capital.  Maximin.  9,  5.  Anche 
salva  res  est  dum  cantal  senex,  Fest.  p.  326.  L'accompagnamento  colla 
tibia  valeva  certo  principalmente  della  saltai ió;  Fcsto  p.  276:  ad  libici- 
nem  saltare;  Geli.  I,  11.  12:  si  ut  planipedi  saltanti  . . numeros  et  mo- 
dos  . . tibicen  incineret.  Quinti).  I,  10,  31  : non  hanc  (musicen)  a me  prae- 
cipi  quae  nunc  in  scemi  effeminata  et  impudicis  modis  fracta  non  ex  parte 
minima  si  quid  in  nobis  virilis  roboris  manebai  excidit.  L’intimo  legame 
col  pantomimo  è dimostrato  p.  c$.  da  Macrobio  Sat.  II,  723  : cum  canticum 
quoddam  saltarci  Hglas.  (Pantomimo)  cuius  clansula  erat  toh  p/yav  ’A^a- 
pipmva.  ; confr.  Apulej.  apoi.  74  extr.  : saltandis  fabulis  exossis  piane  et 
encrvis,  ned,  ut  audio,  indocta  et  rudi  mollitia.  negatur  enim  quidquam  Ai- 
strionis  (espressione  generale)  habuisse  praeter  impudicitiam.  Quindi  non  man- 
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cavano  anche  nel  pantomimo  i cantici,'  solo  clic  questi  non  si  recitavano 
da!  pantomimo  stesso,  ma  si  cannavano  dietro  la  scena. 

8.  Intorno  al  mimo  a’  tempi  di  mezzo  cfr.  Grytar  p.  331  — 337,  e 
Krahner , Giornale  della  scienza  delle  antichità  1852,  p.  388  seg.:  gli 
ultimi  sacerdoti  pagani  furono  anche  gli  ultimi  minti  e giullari  (vedi  p.  ys. 
là  dipintura  di  uno  di  essi  in  un  sermone  di  Massimo  Torinese  presso  il 
Muratori  Anecd.  IV.  p.  99),  c la  conosceuza  più  antica  del  dramma  del- 
l'incipiente medio  evo  ci  mostra  il  medesimo,  non  altrimenti  che  cosa 
da  chiesa  ed  i giullari  medesimi  a servigio  di  esso. 

9.  Lo  Atellane  ( Atellanae  fabulae ) sono  così  chiamato 
da  Atella  piccola  città  della  Campania,  paese  in  origine 
osco.  Queste  favole  accennavano  da  prima  a cose  locali,  a 
rappresentazioni  comiche  della  vita  delle  piccole  città,  le 
cui  figure  divennero  a poco  a poco  tipiche.  Dopoché  nel 
543  di  R.  i Romani  assoggettarono  la  Campania,  e lati- 
nizzarono la  provincia,  la  cosa  ed  il  nome  passarono  a 
Roma,  e Macco,  Bucco,  Pappo  e Dossenno  divennero  tosto 
personaggi  ben  noti  e cari  anche  nel  popolo  Romano,  ai 
quali  se  ne  aggiunsero  di  simili,  come  Manduco,  Mania, 
Lamia,  Pitone.  11  nuovo  spettacolo  poteva  tornar  gradilo 
ai  giovani  romani  come  una  specie  di  satura  miglio- 
rata, ed  e’ lo  rappresentarono  personalmente  colla  maschera. 
Al  più  si  combinava  prima  l’andamento  generale  dell’a- 
zione, il  resto  era  lascialo  all’ improvvisazione.  Tanto  più 
rozzo  era  il  disegno  della  favola.  La  forma  era  per  lo  più 
il  dialogo  semplice,  forse  con  canzoni  intercalate  nel  metro 
saturnio,  lo  spirito  grossolano,  la  gesticolazione  viva  ed  anche 
volentieri  lubrica  ; la  lingua  (Ialina)  trattata  in  modo  plebeo. 

1.  Letteratura:  C.  E.  Schober,  intorno  alle  Atellane,  Lipsia  1825.  e 
de  Atrllanis  exodiis,  Brcslatia  1830.  T.  Weyer,  intorno  alle  At.  Mannheira 
1826.  Zeli,  scritti  feriali,  II,  p,  139  seg.  Klenze,  Dissertazioni  filolog. 
(Berlino  1839)  p.  91 — 105.  E.  Munk,  de  fnbulis  Alellanis  (oltre  alla  rac- 
colta dc'frammenti),  Breslavia  1810.  T.  Keller,  de  lingua  et  erodi is  Alel- 
lanarum,  Donna  1850.  Lanoy,  Essai  sur  Ics  Atcllancsct  sur  quclques  pro- 
ductions  du  théàlre  populaire  dans  l' ancienne  Rome  in  den  Mém.  de  la 
sociélé  lilléraire  de  Louvain,  V (1850)  p.  85—130.  Mommscn,  Si.  B.  Il* 
p.  138  —442.  G.  TculTel  nell*  Encicl.  reale  di  Pauly  I,  2.  p.  1957—1960. 
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2.  Diornedcs  III.  p.  487  P.  = 490,  1 s.  K.  : (ertiti  spenes  est  fa- 
iularum  latinarum  quae  a civitate  Oscorum  A Iella,  in  qua  primum  tot plae 
(senza  esattezza),  appellatile,  argumenlis  dictisque  ioculanbus.  Mommsen  I.  c. 
ritiene  che  le  Atellane  sieno  latine  originarie  ed  antichissime  e che  la 
provincia  osca  latinizzata  (fino  dal  543)  sia  stato  soltanto  il  loro  teatro  poe- 
tico. Quesl'ultima  cosa  starebbe  in  qualche  contraddizione  si  coll'  alta 
antichità,  che  col  titolo  generale  delle  Atellane,  come  ludi  osci  ( Cic . Fan. 
VII,  1,  3),  oscum  ludicrum  (Tac.  A.  IV,  l i),  delle  figure  tipiche  ' come 
oscae  persona » ( Diomcd . III  p.  488  = 490,  20  K.). 

3.  Macco  é sciocco,  ghiottone  ed  ingordo,  ha  le  orecchie  asinine  ed 
altro.  Bucco  lavora  colla  bocca,  ciarlando  e divorando.  Pappo  è un  vec- 
chio vano,  ma  molto  balordo,  che  viene  ingannato  dalla  moglie  e dal 
figlio.  Dossenno  ( dorsum ) un  tagliaborse  astuto,  il  dottore.  . 

4.  Liv.  VII.  2,  12:  quod  genus  ludorum  (/1(.)  ab  Oscis  acceplum  tenui I, 

luvenlus  nec  ab  hislrionibus  pollili  passa  est.  eo  inslitulum  manet  ut  ado- 
ra Alellanarum  nec  tribù  moveanlur  et  stipendia  tamquam  experles  arti s 
ludicroe  faciant.  Di  qui  a suo  modo  Val.  Max.  II,  4,  4.  p.  71,  12  seg.  1. 
Halm.  Fest.  v.  personala,  p.  217  a : M.  : per  Alellanos,  qui  proprie  vocan- 
tur  personali,  quia  ius  est  iis  non  cogt  in  scena  ponere  personam.  quod 
eeleris  hislrionibus  pati  necesse  est.  Quando  nel  639  di  R.  i censori  artern 
ludicram  ex  urbe  rmoverunt  fecero  soltanto  un'  eccezione  pel  latinum  ti- 
l,icinem  et  ludum  Atellanum.  (M.  Hertz  in  luogo  del  talanum  dei  mano- 
scritti), Cassiod.  ad  a.  (p.  620  presso  Mommsen).  ...  . 

5.  Varrò  Gerontodidascalo  ; putas  eos  non  cilius  tncas  Alellanos  quota 
id  extricaturos  ? Non.  p.  8,29.  Cfr.  Tertull.  spect.  17:  Atellanus  gesticula- 
(or  Quinti).  I,  0.  VI,  3,  47:  ampkibolia,  ncque  illa  obscura(  7 obscena) 
quae  Atellan i e more  captant. 

6.  Erroneamente  Strabane  V,  3,  6 p.  233  C.  tmv  "Osneov  sxXeXot- 
kotoiv  vj  ScóXzxto;  pi'vst  rasce  Tot;  'Pwjtatot;,  wotj  xat  rotrjftaxa 
oxrjvo/jaTJtsSat  xaxot  riva  aytùva  koÌtoiov  y.aì  ptpoXoycta^ai.  L’osco 
non  sarebbe  stato  inteso  in  Roma;  confronta  Liv.  X,  20,  8..  Titinu.  104. 
Geli.  N.  A.  XVII,  17,  1.  Macrob.  Sat.  VI,  4,  23.  Forse  la  lingua  de"  ru- 
stici (Farro  L.  L.  Ili,  84,  96)  parve  a Strabone  cosi  straniera  nelle  Atel- 
lane che  la  tenne  per  altro  dialetto,  tratto  in  errore  anche  dal  nome  degli 
osci  ludi. 

10.  All’età  di  Siila  l’Atellana  divenne  da  una  farsa 
popolare  un  ramo  della  drammatica  artistica  per  opera  di 
Pomponio  da  Bologna  e di  Novio,  allorché  i medesimi 
cominciarono  a comporre  i loro  lavori  del  tutto  in  iscritto. 
L’Atellana  divenne  per  il  disegno  ordinato,  la  dipintura  dei 
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caratteri  e la  forma  metrica  simile  ormai  agli  altri  generi 
della  comedia  ed  era  soltanto  un  po’ più  burlesca.  Oltre 
alla  dipintura  della  vita  del  popolo  e le  allusioni  personali 
si  trovano  oggimai  anche  titoli  mitologici.  Quinc’ innanzi 
l’Atellana  fu  adoperata  in  Roma  come  spettacolo  accessorio 
rappresentato  anche  per  mezzo  di  veri  attori.  Essa  continuava 
ancora  a vivere  nei  primi  tempi  imperiali,  ed  aveva  un  cam- 
pione in  Mummio,  ma  ammutolì  sempre  più  conformemente 
alle  condizioni  dei  tempi  e finì  prèsto  nel  pantomimo. 

' . i v 

1.  Intorno  a Pomponio  ed  a Novio  vedi  più  giù  N.  125.  — Ctc.  Fam. 
IX  16,  7 (ano.  708):  secundum  Oenomaum  Aedi  non.  ut  ohm  solebat , A- 
ttllanam,  sed,  ut  «unc  fit,  mimurji  introduxisti . Cfr.  Mar.  Vici.  p.  2527  P. 
a più  su  §§.  7,  4.  Nelle  piccole  città  di  provincia  le  Mettane  furono  rap- 
presentate anche  da  se,  Juv.  Ili,  175. 

2.  Suoi.  Nero  30:  Flatus  Atellanarum  histrio  in  cantico  quodam  eie.; 
Cfr.  Gali.  13:  Atellanis  no/issimum  canticum  exorsis.  Juv.  VI,  71  seg.  : 
TJrbicus  exodio  risum  moret  Atellanae  gestióni  Autonoes.  Orelli  5682  (di 
Pompei)  Methe  Cominiaes  Alellana.  Tac.  A.  IV,  14:  C.aesar  ( Tiberius ) de 
immodestia  Hjslrionum  rettili t . . osrum  quondam  ludirrum,  levissimae  apud 
volgum  oldeclationis,  eo  (lagitiorum  et  virium  venisse  ut  aucloritatr  patrum 
eoercedum'  sit.  Cfr.  Suet.  Tib.  45  «ir.  Calig.  27  erte  : Atellanae  poetam 
(Mummio  7)  ob  ambigui  ioci  rei  straluni  media  amphttheatri  arena  igni  cre- 
mavit.  — Macrob.  Sat.  I,  10,  3 : Mummius,  qui  post  Soriani  et  Pontpo- 
nium  diu  iacentem  arlrm  Atellaniam  suscitavi!.' — Spartian.  Iladr.  26,  4: 
in  convivio  trayoedias,  comoedias,  Alellanas  . ■.  semprr  exhibuit  (Hadrian). 
Tertull.  de  spectac.  17.  Arnob.  adv.  geni.  VII,  33.  Intorno  alla  relazione 
eoi  mimo  vedi  sopra  §§.  8,  3.  Cfr.  L.  FriedlSnder,  Storia  de’ costumi  di 
Roma  11*,  p.  297  seg. 

il.  Appartiene  alla  poesia  popolare  appresso  i Ro- 
mani tutto  ciò  che  si  trovava  appresso  loro  in  forma  le- 
gata (nel  ritmo  Saturnio)  nel  tempo  anteriore  all’introdu- 
zione della  poesia  artistica,  quindi  avanti  Andronico  cioè 
avanti  il  511  di  R.  Anche  qualche  cosa  tramandata  dal- 
l’età letteraria,  appartiene  per  la  distinzione  ed  il  genere 
ai  tempi  più  antichi.  Dell’ età  imperiale  vi  appartengono 
segnatamente  le  pasquinate  ed  altre  poesie  di  occasione 
ritmeggiando  quasi  per  accento,  e senza  rispetto  all’iato. 
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Perciò  anche  gl’inni  ecclesiastici  de’ tempi  cristiani  com- 
posti ad  uso  e ad  intelligenza  del  popolo  sono  in  maniera 
non  diversa  trattati. 

1.  Vedi  più  sotto  51  seg.  l'esposizione  di  ciò  clic  comparve 
in  Torma  legata  nei  tempi  innanzi  Andrònico. 

2.  Dell’ età  letteraria  hanno  radice  in  tempi  più  antichi:  a)  ceni  can- 
ti erotici  popolari,  come  uno  ne  viene  indicato  presso  Orazio  S.  1,  15 
seg.  Ma  sono  produzioni  artistiche  i canti  delle  serenale  presso  l 'litui. 
Cure.  I,  2,  60  seg.  (in  eretici).  Hot.  0.  III,.  10  ed  Ovid.  Amor.  I,  6.-6). 
Le  cantilene  della  culla;  vedi  lo  Scoliaste  di  Pc-rs.  Ili,  16:  quae  infan- 
liltus,  ut  dormiant,  solent  dietro  saepe  : lolla,  tallo,  aul  dormi  aut  latte  ; 

: donde  lattare  presso  Persio, HI,  18  cd  /luson.  e pisi.  XVI,  90  seg.  : nulricis 
intfr  letamata  Lallique  somniferos  modus.  — f)  I canti  nc’giuochi  puerili, 
Hor.  Ep.  I,  1,  59  seg.  c II,’  3,  417.  (collo  Seal.),  donde  (vedi  L.  Mailer, 
nell'annuario  di  Flcckcisen  89,  p.48i)  si  possono  formare  i.  versi  : hàbeal 
scabiem  quisquis  ad  me  vènerit  not  issimi»*,  Rèi  crii  qui  récte  faciet  ; qui 
non  faciet  non  crii.  Anche  Mdhtm  consihum  consultori  ( sémper  ipsi)st  pès- 
simum.  Del  resto  siffatte  sentenze  possono  anche  passare  dalla  letteratura 
(come  avvenne  dei  mimi  di  Siro)  nella  bocca  del  popolo  e divenire  prover- 
biò — d)  I canti  satirici  agli  agricoltori  trovali  in  ritardo  (ti or.  S.  I,  7, 28  seg. 
colla  Mescila  di  /lusonio  106:  tiarita  labcns  ...  probra  canit  seri*  cultn- 
ribus\  agli  avari  (Plaut.  Triti.  350  seg.  R.:?  rivi  immuni  scio  quid  cantari 
sole!.  « Quód  habes  ne  habeds  et-  illue  quoti  non  habes  haheris  malum. 
Qudndoquidcm  nec  libi  bene  esse  potè  pathicque  alteri.  » — Al  contrario 
si  riconosce  de’  tardi  tempi  tanto  per  la  materia  che  per  V espressione  la 
ricetta  pei  guloncs  appo  Macrób.  p.  VII,  12,  9 : mùlsum  quoti  probe  tem- 
percs  Miscendumst  novo  Hijmèltio  Et  velato  Falèrno.  -> 

3.  Anche  negli  sfoghi  popolari  dell-'  età  imperiale  si  manifesta  la  pre- 
dilezione per  il  tetrametro  (conforme  all'indole  della  lingua  latina).  In  questo 
metro  sono  scritte  le  pasquinate  di  questi  tempi  nel  Cesare  di  Svelonio  80  (cfr. 
49.  51),  nello  Scoliaste  di  Giov.  V,  3,  (cfr.  Suet.  Calig.  6.)  ed  in  Yopisco 
Àurei.  6,  5,  7,  2.  Le  più  arlifiziose,  uscite  dai  ritrovi  più  colli,  hanno  il 
metro  dell’epigramma  : Sur t : Oct.  70.  Ttb.  59.  Cai.  8.  Pier.  39.  Poni.  1 4. 
23.  Cfr.  lo  Scol.  di  Or.  S.  I,  7, 20.  Uno  scrittore  di  epigrammi  si  rammenta 
presso  Vopisc.  Florian.  16,  3.  Cfr.  G.-II.  Bemstcio,  versus  ludicri  in  Rotti. 
C.aesares  priores  olita  compositi.  Dalla  1810.  Zeli,  Scritti  feriali  II,  p.  16o 
— 169.  Ciò  che  (secondo  Vesto  p.  285  M.)  rctiario  adversus  mirmillonem 
pugnanti  ranlalur  si  misura  per  lo  piò  coi  sotadici,  ma  si  può  intendere 
ben  anche  volgarmente  nel  metro  satùrnio  : Non  te  peto,  piscém  pelò  : quid 
me  fùgis.  Gòffe?  — Da  canti  ecclesiastici  cfr.  Dies  irne,  dies  dia  etc.  Ap- 
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parebit  repentina  Ities  magna  dòmini  eie.  Acquistò  ben  presto  importanza 
anche  la  rima,  come  nelle  due  poesie  popolari  romane  del  sesto  secolo 
presso  Gregorovius,  St.  della  città  di  Roma  I,  p.  372  scg. 

4.  Zeli.  Scritti  feriali  II.  p.  97  scg.  Edelcsinnd  du  Mirii,  pofsies  po- 
pulaires  latines  antérieures  au  deliziente  siede,  Paris  1843.  G.  TcuITcl, 

. nell’  Enc.  reale  del  Pauly.  VI  2.  p.  2736 — 2738.  Westpliàl,  Metrica  gene- 
rale greca  (Lipsia  1865)  p.  270  scg. 

12.  11  dramma  artistico,  che,  tra  tutti  i generi  di 
poesia  dell’arte,  fu  primamente  recato  a Roma  al  principio 
del  sesto  secolo,  si  coltivò  tosto  con  premura  tanto  se- 
condo il  lato  serio  che  lieto,  ora  con  maggiore  ora  con 
minore  indipendenza.  Tuttavia  prevalsero  di  gran  lunga  i 
generi  che  servivano  al  diletto,  cioè  la  palliata,  la  Rinto- 
nica,  la  togata  (inclusivamente  alla  trabeata  ed  alla  taber- 
• naria),  il  mimo  (oltre  alla  planipcdia  o riciniata),  a cui 
si  aggiungono  ancora  le  Atcllatic  nella  loro  seconda  forma. 
Del  lato  serio  vuoisi  nominare  oltre  alla  tragedia  soltanto 
la  pretesta. 

1.  Donai,  de  com.  : Fabula  generale  nome n est:  eius  duee  frimai 
partes  sunt  tragoedia  et  comocdia.  Caesius  Bassns  de  metr.  p.  2672  P.  anno- 
terà : tragoedia,  praetextata,  c,omocdìa,  l (ibernarla,  Atelìana  Rhinthonica, 
mimi.  Donatus  I.  1.  : comocdiarvm  formar  sunt  Ires  : palliatae.  graccum 
hobitum  referente s,  logatae,  iuxla  formam  personarum  habitum  togaivm 
desiderante! . . Atellanae  etc.  e:  comoedia  mullas  species  habet  : ani  enim 
palliata  est  aut  togata  aut  tabernaria  aut  Atelìana  aut  mimtis  aut  libiti- 
thonica  aut  planipedia.  (Euanlli.)  de  (rag.  et  com.  : iìlud  vero  lenendum 
est,  pos‘  vta.v  xwpcaSi’av  Latinos  multa  fubularum  genera  protulisse,  ut  to- 
gateis,  a scenici s atque  argumentis  latinis;  praetextatas  . . ; Atelìana».  . .; 
Rhinthonicas,  ab  auctoris  nomine;  tabernarias,  ab  humilitatc  argumenh  et 
stili;  mimos,  ab  diuturna  imitatione  rilium  rerum  et  levium  personarum. 
Lyd.  de  magg.  I,  40:  ri  mopipìia  zspvtzai  eie  énzoi,  si;  naù.iàrav. 
TOfOTCtv,  ’ArsXAa'/r,»,  za pspvapictv,  Piy&wvixifv,  nbaviittSapiav  xaf 
pi ptxijv. 

2.  Intorno  a ciascun  genere  contiene  pregevoli  notizie  (miste  ad  erro- 
nee) in  parte  Pars  grammatica  di  Diomede,  T.  Ili,  p.  484  — 489  P.  = 
487  — 491  Keil,  in  parte  il  trattatello  de  tragoedia  et  comoedia,  la  cui 
prima  metà  ha  probabilmente  Evanzio  per  autore,  la  seconda  metà  fu  pub- 
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blicala  da  Weslerhov  come  fregmentum  lionati  (ile  comoedia);  il  liuto  è 

stampalo  nell'  edizione  di  Terenzio  di  Zeune,  I,  p.  XXV  — XXXIV. 

» • 

13.  La  tragedia  presso  i Romani  fece  il  suo  corso  in 
modo  del  tulio  dipendente  dai  Greci.  Non  sarebbero  in  vero 
mancate  circostanze  nel  carattere  de’  Romani,  nei  loro  ordi-  1 
namenli  e nella  loro  storia  da  riscire  favorevoli  alla  pro- 
duzione di  una  poesia  tragica  indipendente;  ma  non  si 
trovava  però  in  loro  la  forza  poetica  per  l’elaborazione 
di  tali  materie,  e meno  ancora  al  tempo  in  cui  le  tragedie 
furono  appresso  loro  rappresentate  per  la  prima  volta.  Que- 
ste erano  traduzioni  dal  greco;  lavorate  ancora  rozzamente 
in  Andronico,  con  bontà  ed  indipendenza  crescenti  in  Nevio, 
in  Ennio,  in  Pacuvio  ed  in  Azzio.  Questi  tragici  della  repub- 
blica eran  tutti  gravi  si  nella  condotta  de’ caratteri  come 
de’ pensieri  e della  lingua,  se  non  che  degeneravano  ora 
in  gonfiezza,  ora  sdrucciolavano  in  trivialità  e compo- 
nevano duramente  i loro  versi.  Si  {tuo  ritenere  il  mede- 
simo delle  tragedie  di  Alilio,  di  C.  Tizio,  di  C.  Giulio  Ce- 
sare Strabone,  di  Vairone,  di  Q.  Cicerone,  di  Cassio  da 
Parma,  di  Asinio  Pollione,  l’ultimo  de’ (piali  era  però,  a 
quanto  si  dice,  indipendente  nella  materia.  Il  perfezio- 
namento dell’ arte,  nell’età  di  Augusto,  influì  anche  sulla 
tragedia  o si  manifestò  fuor  di  dubbio  cosi  nel  Tiesto  di 
L.  Vario,  nella  Medea  di  Ovidio  come  presso  Turranio,  Grac- 
co, Mam.  Scauro,  Pomponio  Secondo  e nelle  tragedie  di 
Seneca.  Ma  questi  poeti  rinunziarono,  nelle  stessa  misura, 
all’effetto  popolare,  eia  frase  lussureggiò  sempre  più.  Fra 
gli  scrittori  di  tragedie  dei  tempi  posteriori  Cttrazio  Ma- 
terno è soltanto  di  qualche  importanza. 

1.  Le  |iiù  antiche  raccolte  degli  avanzi  (rammentarii  (ultimamente 
ne"  poeti  scenici  di  Oolite)  sono  antiquate,  Tragicorum  latinorum  relùluiae, 
recfiuuit  0.  lìililirck.  Lipt:  1852,  (con  questioni  sceniche  ed  un  indice,  di 
parole. 

2.  T.  Oadcn,  de  raiisis  neglrctae.  a fiumani!  tragoediac.  Gottinga  1789 
11.  Planck  innanzi  la  sua  edizione  della  Medea  di  Ennio  (Gottinga  1807.  1) 


\ 


20 

|i.  9 — 66.  G.  Képkc,  per  qual  ragione  i ltomani  rimasero  inferiori  nella 
tragedia  ai  Greci'?  Nel  nuovo  Archivio  di  Scqhod  1826,  p.  146  — 161 
ed  innanzi  la  sua  traduzione  di  Plauto.  A.  G.  Lange,  Viniiiciac Jragocdiae 
Tornarne,  Lips.  1822.’ A e ne’ suoi  scritti  misti  (Lipsia  1832)  p.  15  sèg. 
G.  Regcl,  rirorum  dodorum  de  re.  tragica  Rom.  judicia  eie.  Gottinga,  1834. 
4 e:  res  tragica  Rom.  retrodata,  Luneburgo  1845.  4.  T.  Ladewig,  Alia- 
le età  scenica.  NeustrcliU  1848.  4.  Ma  in  modo  del  tutto  speciale  F.  G. 
Wclcke.r,  Le  tragedie  greche  ccc.  (Mus.  Ren.  Suppl.  II,  3),  Donna  1841, 
p.  1332  — 1484.  Intorno  alla  tragedia  ned’  età  imperiale  anche  L.  Fricd- 
Illuder,  Storia  de’ costumi  di  Roma  II*,  p.  308  — 314. 

3.  Il  numero  de’ poeti  di  tragedie  che  ci  sono  in  qualche  modo  noli 

sommano  tutto  al  pili  a 36;  quello  dei  frammenti  lutto  al  più  a 150  (cfr. 
Ribhcck  p.  435  — 437);  9i  conservarono  soltanto  le  tragedie  di  Seneca. 
Giudizio  generale  presso  Quintiliano  X,  1,  97  : tragoediae.  srriptores  vele- 
rum  Attius  alque  Pacurius  ilarissimi  gravitate  sententiarum,  verborum  /ten- 
dere. audoritate  prrsonarum.  Cetorum  nitor  et  summa  in  excolendis  ape- 
ribus  manus  magis  videri  pvlest  temporibus  guani  ipsis  defuisse  . . . (98). 
lam  Vani  Thgestes  cuilibet  graecarum  comparavi  (?)  palesi.  Ovidii  Medea 
ri dctUr  mihi  ostendere  quantum  ille  tir  praestare  /tolueni  si  ingenio  suo 
imperare  quùm  indulgere  maluissd.  Eorum'i/uos  viderim  longe  pniueps  (’) 
Pomponius  Secundus : • ; 

4.  Ansile  la  tragedia  si  compone  di  parli  più  tranquille  c più  conci- 
tale, dialogo  c cantò.  Cfr.  Donai,  de  trag.  et  comoed.  : diverbio  histriones 
pronuntiabant.  cantica,  vero  temperabanlur  modis  non  a poeta,  sed  a perito 
artis  musicae  faclis.  Il  dialogo  si  scriveva  di  preferenza  nel  trimetro  giam- 
bico, il  quale  però,  noli’  clù  .repubblicano,  st  permetteva  degli  spondei 
(rispettivamente  degli,  anapesti  e dattili)  in  lutti  i luoghi  fuorché  nell’  ul- 
timo. 1 cantici  mostrano  poca  varietà  metrica  ; i più  frequenti  sono  gli 
anapesti  e eretici,  di  più  i tetrametri  trocaici  c giambici,  ed  anche  versi 
dattilici.  Questi  erano  accompagnati  dallo  tibia  (Cic.  orai.  55,  184  de  or. 
I,  60,  254,  Tusc.  1,  44,  107.  llor.  Ep.  II,  3,  215),  ed  i più  esercitati  po- 
tevano riconoscere  inftno  dal  preludio  del  flautista  qual  tragedia  si  da- 
rebbe (Cic.  Acad.  pr.  II,  7,  20  cfr.  de  or.  111.  50,  196).  Nei  tempi  di  Ci- 
cerone le  tragedie  (specialmente  di  Pacuvio  e di  Azzio)  vennero  molto  in 
voga  in  grazia  di  Esopò  distinto  attore  ; vedi  p.  cs.  Cic.  p.  Sest.  56.  Fin. 
V,  22,  63.  Tusc.  I,  44,  106.  Lael.  7,  24.  Altri  tragoediarum  adores  sono 
Rupilio  (Cic.  off.  I,  31,  fi 4),  Cazicno  c Fufto  (llor.  S.  Il,  3,  60  seg.),  Apollo 
(Sud.  Calig.  33),  Gliconc  (Pers.  V,  9),  Apollinare  (Sud.  Yesp.  19).  Clic 
anche  Seneca  rispetti  la  regola  de’  tre  attori,  e quindi  abbia  veramente 
pensato  alla  rappresentazione  delle  sue  tragedie  fu  dimostrato  da  Weil, 
Ilcvue  archéol.  1365.  I.  p.  21  — 35. 
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5.  f romani  uom  possono  aver  avuto  anche  per  questo  un  coro  alla 
foggia  dei  Greci,  perché  1'  orchestra  era  presso  loro  occupata  dal  senato. 
L'orchestra  corale  era  perciò  esclusa,  quantunque  più  attori  potessero 
a quando  a quando  presentarsi  e cantare  insieme  sulla  scena,  il  cui  pul- 
pitum  era  perciò  più  largo  ( Vitruv.  V,  5).  Egli  è probabile  che  i più  an- 
tichi tragici  romani  abbiano  in  qualche  modo  imitato  le  canzoni  corali 
perché  sono,  in  generale,  traduttori  ; a ciò  si  aggiungono  i titoli  di  Dac- 
chae,  Eumenides  ( efr . Cic,  p.  Rose.  Am.  2i|  66  seg.  in  Pis.  20,  46),  Hel- 
lenes,  Mymidones,  Phinidae.  PhoenisSae,  Slasiastoe,  Treades,  come  pure 
più  tracce  isolate.  Cosi  il  racconto  di  Cuculio  presso  Or.  Ep.  I,  G,  40 
seg.  (cfr.  Piai.  Lucull.  39:  o-rparrtyoù  ìtots  piXoTqzouftsvou  iripì  y.ai 
ZPpù  rtvt  xeopsv  oiTOuftsvpu  soppupà;  yXapùòa;)  suppone  un  coro.  Cosi 
nell’ Ino  di  Andronico,  cantava  chotus  ht/imum  Triviae  (Ter.  Maur.  1934), 
nel  Licurgo  di  Nevio  eravi  un  coro  di  Bacche,  npll’  lligcnia  di  Ennio  eravi 
un  coro  (Geli.  XIX,  1Ó,  12),  del  pari  nella  sua  Medea  (fr.  14=  Egr. 
Med.  1251  seij.)  ; in  Pacuvio  uno  stasimo  (Mar.  Vici.  p'.  2522  P.)  e qual- 
che cosa  di  simile  al  coro  del  pari,  nell’  Antiope,  nel  Crise,  nel  Niptra. 
Vairone  L.  L.  VI,  94  rammenta  un  coro  della  Proserpina.  Più  rari  sono 
gl’  indizi!  relativi  in  Azzio,  però  chiari  nelle  Bacche  e nel  Filottetc.  An- 
che Pomponio  Secondo  (Ter.  Maur.  1965  seg.  2135  seg.  Mar.  Vici,  p. 
2564  P.)  e Seneca  non  avrebbero  posto  in  versi  le  loro  parti  corali  senza 
I’  esempio  de'  più  antichi.  Confronta  ip  generale  Grysar,  intorno  ai  cantico 
ed  al  coro  nella  tragedia  romana.  Vienna  1855  = Dissertazione  dell’ac- 
cademia Viennese  XV.  p.  365  — 423  (il  canlicum  p.  367  — 383  ; il 
coro  tragico  p.  384  — 403;  i citaredi  ed  i cantori  delle  tragodie  nel- 
l’età imperiala,  p.  403-423).  , . 

14.  La  tragedia  nazionale  - romana  è la  fabula  prae- 
texta,  che  trattava  argomenti  storici  in  mancanza  di  un 
mito  eroico  patrio  e fu  maneggiata  per  lo  più  da  tali  poeti 
che  composero  ad  un  tempo  tragedie  (con  materia  greca 
e secondo  originali  greci).  Tra  questi  sono  Nevio  (Clastidium  ; 
fìomulus),  Ennio  ( Ambracia  ; Sabinae?),  Pacuvio  (Paullus), 
Azziò  (Aencadae,  s.  Decius  ; Brulus),  Curjazio  Materno 
(Calo,  Domitius  Nero?);  aggiungi  Balbo  che  scrisse  un 
Iler  ad  Lentulum,  Persio  un  Restio  (?),  un  poeta  ignoto 
(Cassio?)  un  Marcellus.  Anche  l’ Gelai ia  si  dà  come  prae- 
lexla.  La  forma  ed  il  carattere  della  praetexta  erano  mo- 
dellati secondo  la  tragedia  ; e-  soltanto  il  tuòno  corrispon- 
dente alla  materia  era  tenuto  in  modo  alquanto  meno  alto. 
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1.  Asinio  Pollionc  (presso  Cu.  Fani.  X,  Si,  3.  5),  Orazio  (Ep  II, 
3,  288),  Probo  (i  ita  l'ersii.  p.  237),  Jahn),  Pesto  (p.  223  stsg.  p.  352,  a. 
M.)  hanno  la  forma  praticità ; la  denominazione  di  praelexlala  ti  domi- 
nante presso  i grammatici  di  poi. 

2.  Diomcdes  p.  487  P.  ~ iS'J,  24  seg.  K.  : prima  specie»  est  toga- 
turimi  (drammi  nazionali)  quar  praetextalae  dicunlur,  in  quibus  imperalorum 
negolia  agebantur  et  publica  et  reges  romani  tei  duces  inducunlnr,  perso- 
narum  dignilalc  et  sublinutale  tragoediis  simile s.  praetextatae.  natevi  di- 
cuntur  quia  fere  regimi  tei  magistratuum  qui  praelexla  uluntur  in  eius- 
modi  [abulie  atta  eomprrbendanlur.  Cfr.  praetextati  in  magiiitralibus,  in 
sacerdoti is  presso  Liv.  XXXIV,  7.  Anche  Non.  Marc.  p.  541  : praelexla, 
insigne  ronianum,  quoti  sopra  tunicati  tumorali  quiqur.  sumunt).  Donalus  ile 
comoedia:  tragoedia,  si  Ialina  argumentalio  sii,  praelexlala  dicilur.  Emanili, 
de  trag.  et  com.  : praelcxtatas,  ab  dignitate  penonarum  et  Ialina  historia. 
Lydus  de  magg.  I,  10:  n rpayMÒta  xspvnai  et;  upr,istS'ixav  xat  npat- 
Ti;Totta-j  có»  rj  psv  zprjjrtòàra  eXXrjv ixij  syji  ùira&zast;,  r,  Ss  r.pa t- 
TS;Tara  dw/tatxorj.  Quindi  può  Tae.  dial.  2 indicare  inesattamente  conio 
tragedia  il  Catone  di  Curiazio  Materno.  Sehcca  intende  le  preteste  colle 
sue  togate.  Ep.  I,  8,  8;  vedi  più  sotto  17,  1. 

3.  Raccolta  de' frammenti  presso  J.  E.  Nenkirch.  fab.  log.  p.  71  — 05 
c Ribbeck,  trag.  p.  235  — 210.  cfr.  p.  318—  351.  P.  G.  NValckcr.  I.c 
tragedie  greche  (1811)  p.  1311  — 1317:  1388  seg.  1102  seg. 

13.  Tra  i generi  della  eomedia  (efr.  12)  il  più  antico 
è la  palliala,  cioè  la  lavorala  con  soggetti  greci  o secondo 
originali  greci,  specialmente  della  nuova  cofnedia  attica. 
Essa  domina  tutto  il  sesto  secolo  di  Roma.  Vi  appar- 
tengono Andronico,  Nevio,  Plauto,  Ennio,  Trabea,  Ati- 
lio,  Licinio  Imbrice,  Giovenzio,  Stazio  Cecilio,  Luscio  La- 
nuvino,  Terenzio,  Plauzio,  Turpilio.  Questa  serie  di  nomi 
presenta  da  un  lato  un  progresso  nel  perfezionamento  della 
forma  esterna,  dall’altro  una  diminuzione  d’indipendenza  in 
confronto  degli  originali  greci.  I poeti  delle  palliate  più  antichi 
si  studiarono  di  adattare  con  ogni  specie  di  aggiunte  proprie 
de’ luoghi,  de’ tempi,  di  più  facile  intelligenza  le  produzioni  al 
gusto  del  loro  popolo;  i posteriori,  come  Terenzio,  sprez- 
zarono ciò,  ma  cessarono  ad  un  tempo  di  sentire  col  po- 
polo, che  si  rivolse  a generi  più  gaii,  cioè  allo  togate,  alle 
A lei  la  ne  ed  ai  mimi.  In  conseguenza  di  ciò  venne  a mnn- 
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care  la  produzione-  delle  pattiate , e la  scena,  se  voleva 
rappresentarle,  dovette  ritornare  alla  letteratura  più  antica. 
Per  tal  modo  si  mantennero  sulla  scena  specialmente  le  co- 
medie di  Plauto  e di  Terenzio  inQno  all’ età  imperiale.  Tutto 
ciò  che  di  simile  si  produsse  negli  ultimi  tempi,  come  di 
Virgilio  Romano  c di  M.  Pomponio  Bassulo,  rimase  ri- 
stretto ad  una  piccola  cerchia  e senta  effetto. 

1.  Diomcd.  p.  386  scg.  P.  — 489,  18  K.:  graecas  fabula*  ah  liabitu 
I mlliata * Porro  ait  nominavi.  Cfr.  Plani.  Cure.  Il,  3,  9 : isti  tirarci  pal- 
liati rie.  V tdlium  grarcanicum  (Sud.  Dom.  4)  — ijicf-rtóv  /XVijvixov  (Cu- 
ciali. mere.  comi.  25).  La  palliala  fu  anche  chiamala  semplicemente  co- 
media ed  i suoi  poeti  comici.  Cfr.  Iiilschl.  Parrrga  p>.  189.  Cosi  Dul- 
ia eri.  ni,  p.  488  P.  = 490,  ih-seg.  K.  : togata  tabernaria  a comordia  dif- 
ferì. quod  in  comordia  grata  ritus  indùcunlur  personaeque  graeeae  . . . in 
illa  vero  lahnac  . ■ Trrmtius  et  Cdccilius  comoedias  scripserunt.  Cosi  Quinti!. 
XI,  3,  178  appella  Demetrio  e Stratocle  maxima*  adoro*  comoediaruni 
de' suoi  tempi,  dove  la  descrizione  più  esatta  c 182  dimostrano  ch’egli1 
intese  di  parlare  di  palliate.  Del  pari  Frontone  Ep.  p.  54  c 21  N.  {comoedias 
Atellanas).  106  (sentenlias  come s ex  comoedis)  ed  altri. 

2.  L'  antica  comedia  attica  arca  troppo  profonde  radici  co’  suoi  temp; 

per  potersi  prestare  all'  imitazione  di  altra  nazione  ed  ciò,  ma  la  inedia^ 
è una  pura  forma  di  passaggio.  Al  contrario  la  nuova  era  per  tempo  la 
più  vicina,  era  soltanto  ancora  sulla  scena  nel  sesto  secolo  di  Doma,  e 
per  la  sua  rappresentazione  tipica  de’  caratteri  come  pel  tenore  general- 
mente innano  acconcia  di  preferenza  ad  essere  trasferita  nel  suolo  stra- 
niero. In  questo  genere  si  distinsero  specialmente  Monandro,  poi  Difilo 
c Filemonc.  Altri  presso  Gellio  li,  23,  1 : comordia s lectitamu*  no slrorum 
poetarum  sumptas  ac  versas  de  Graccis,  Slenandra  aut  Posidippo  aut  Apot- 
lodoro  aut  Alexide  et  quibusdam  ilem  olii*  comici*.  Bugge,  causa s non- 
nulla* ncglectar  apud  Romano*  comoediae  Grarcorum  velcri s et  mediar  ex 
ipsa  cintati*  romanae  forma  mirre  conatus  est.  Christiania  1813.  — In- 
torno alla  caduta  della  palliata  nell'età  imperiale  vedi  Sf.  Aurei,  coni.  XI. 
6:  t,  via  xtopqioia  npò;  ri  iror:  vi  xar*  okiyov  ini  r vìv 

ir.  fitfnjot'aj  fiXo-ra vvtav  ùrippur,  ma  non  più  clic  esercizio  di  stile 
fu  il  tentativo  di  Sordino,  ingeniosut  adolesrens  (ai  tempi  di  Augusto), 
a quo  graeeae  fabulae  elegante*  in  srrmonem  latmum  conversar,  sunt 
(Sen.  suas.  VII,  12,  p.  43  scg.  - Bu.).  Comoedias  audio  presso  Plin.  Ep. 
V,  3,  2 si  deve  intendere  certamente  delle  recitate  (come  di  Vergilio 
Romano). 
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3.  Gli  avanzi  ile' poeti  dcllQ  palliate  (ad  eccezione  di  Plauto  e di  Terenzio) 
oltre  a poeti  scenici  lai.  di  Bolhe  specialmente  presso  0.  Ribbcck,  Comi- 
l'nmm  latinorum  . , . rei  igni  ite  (Lips.  1855),  p.  3 — 12.  Strana  locazione  dei 
poeti  delle  palliale  (Cccilio  Stazio,  Plauto,  Nevio,  Licinio,  Atilio;  Terenzio,  Tor- 
pido, Trabea,  .Lascio,  Ennio)  di  Volcazio  Sedigito  presso  Gellio  XV,  2t. 

T.  Ladevvig  si  studiò  invano  di  esporre  le  cose  in  modo  conforme  a ra- 
gione nella  sua  opera  intorno  ài  Canone  di  Vote.  Sed.  Ncuslreulilz  1812  4. 
Confronta  Ritschl  nel  Suelon.  di  Reiflerschcids  p.  501  seg.  II.  Iber,  de  Vol- 
tali Scdigili  canone.  Muuster  1805,  48  pp.  8. 

16.  La  palliala  tolse  dalla  nuova  comedia  non  solo 
t’aziono,  il  carattere,  l’economia  c la  forma  esteriore  ma, 
anche  l’apatia  e la  nullità  morale,  e perciò  contribuì  non 
poco  alla  licenza  de’ costumi  di  Roma.  Specialmente  il  pro- 
logo, l’epilogo  ed  anche  la  partizione  in  atti  derivano  da- 
gli esemplari  attici.  Siccome  la  palliala  non  conosce  un 
coro  del  pan  che  la  nuova  comedia,  cosi  la  produzione  si 
partiva  in  diverbi!  (diverbio)  e monodii  (cantica).  Nc’di- 
verbii  i poeti  delle  palliate  abbreviarono,, pel  loro  pubblico, 
la  loquacità  dei  loro  originali,  ed  aggrandirono  invece  l’a- 
zione segnatamente  mediante  la  contaminazione,  soprat- 
tutto perchè,  meno  che  i loro  modelli  si  videro  essi  limitati 
nel  numero  degli  attori.  11  dialogo  è scritto  per  lo  più  nel 
senario  giambico,  pel  cantici  (olire  ai  settenarii)  sono  spe- 
cialmente frequenti  i eretici  ed  i bacchici,  gli  itili  mi  abbastanza 
severi,  i senarii,  quanto,  a prosodia,  con  molte  e forti  con- 
cessioni alla  pronunzia  popolare.  L’esposizione  de’ cantici 
era  accompagnata  dalla  tibia.  Gli  attori  avevano  le  maschere 
soltanto  dai  tempi  di  Terenzio  in  poi. 

I . Intorno  alla  rispondenza  della  palliata  colla  nuova  còmedia  vedi  spe- 
cialmente la  storia  Romana  di  Mommsen  c di  G.  Hertzbérg,  innanzi  la 
sua  traduzione  delle  comedic  Plautine  (Stoccarda  18G1)  p.  IX — XXXII. 

I caratteri  di  ambedue  i generi  sono  : padri  avari,  figli  leggieri,  servi 
astuti,  concubino  avide  di  danaro,  soldati  rozzi  e millantatori,  parassiti  * 
a tramati,  tulli  sìntomi  di  una  cultura  più  ebe  matura,  vicino  alla  corru- 
zione o passata  in  essa.  Isidor.  Orig.  XVII!,  46:  romoedi  suiti  qui  priva-  ■ 
tortini  hominum  aela  diclis  ac  gesta  canchanl.  alque  stupra  virginum  et 
amores  mcretricum  in  sus  fabults-  expnmcbant. 
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2.  Euanlli.  de  Ir.  et  com.  : romoediae  aut  motoria?  suiti  aut  stataria? 

ani  merlar.  motoria e (sunt)  turhulenlae,  stataria e quietmres,  mixlat  ex  utro- 
que  artu  consistenles.  Quindi  le  Plautine  spettano  alquanto  alle  motoria e. 
la  maggior  parte  di  quelle  di  Terenzio  alle  mixtae,  il  Furmione  alle  "in- 
tonar. P Haulonlim.  alle  stataria?  (Haut.  prol.  36).  Nella  stessa  maniera 
anche  gli  attori  ( rfr . Donai,  in  Ter.  Ad.  prol.  24  oltre  a Quinttl.  XI,  3, 
178)  e di  poi  gli  oratori  si  partirono  (Cic.  Brut.  30,  116,  68,  230)  in 
statarti  c motori/.  < • • 

3.  Diomedcs  III.  p.  439  P.  .=  491  scg.  K.  : latina?  comoedia?  ebo- 
nim  non  habent,  srd  duohus  jnemliris  tantum  Constant,  diverbio  e i cantico, 
primis  autem  temporibus,  siculi . adsrrit  Tranquilla? . omnia  quae  in  scena 
oersantur  in  comoedia  ar/ebantur.  nam  et  pantomimns  et  pijtliaules  et  elio- 
raules  in  comoedia  canebant  (il  pantomimo  in  conseguenza  della  separa, 
zionc  del  canto  e dell’azione,  cfr.  Liv.  411,  2,  10:  inde  ad  mommi  can- 
tari hislnonibits  coephnn  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relieta).  Ma 
pare  che  a poco  a poco  si  sia  formala  una  distinzione  tra  gl'  istrioni 
(artorcs  eomoediarum),  i mimi  ed  i tibicincs.  Il  medesimo  Diomede  p.  491,  23 
seg.  Kcil  : personal ■ dimbiorum  aut  duae  aut  tres  aut  raro  quattuor  esse 
debent,  ultra  aw/ere  numerum  non  licei,  in  canticis  autem  una  tantum  de- 
lie! esse  persona  aut.  si  duae  fuerint,  ita  esse  debent  ut  ex  occulto  una  au- 
diat.  nec  conloqualur.  sed  irrum . . verba  facial.  Che  anche  presso  i poeti 
delle  palliate  il  tre  fosse  numero  normale  degli  attori  da  adoperarsi  è in 
sè  stesso  probabile  e chiaro  apparisce  per  1’  età  più  tarda  da  1 Marziale  VI, 
6 : comoedi  tres  sunt.  sed  amai  tua  l'aula.  Luperce.  quattuor  : et  ruofcv 
Pauta  x(Ó7n>vQy  amai.  Per  altro  gli  edili  della  repubblica,  badando  meno  al 
risparmio  che  i coreghi  di  Atene  concedevano  ai  poeti  anche  maggior 
numero  di  attori  ; quindi  tra  le  comcdic  di  Plauto  soltanto  in  due,  nella 
Cistellaria  e nello  Slico,  rimasteci  tuttavia  Imperfette,  bastano  tre  attori  ; 
ma  otto  delle  altre  ne  domandano  almeno  quattro,  dicci  almeno  cin- 
que ; delle  comedie  Tcrenzianc  -due  ne  richiedono  4,  due  5,  c due  per- 
fino 6.  I poeti  delle  palliate  non  si  limitano  neppure  una  volta  allo  stretto 
numero  di  Orazio  ciré  (Ep.  II,  3,.  192)  raccomanda  a non  far  uso  nelle 
scene  di  più  che  tre  interlocutori  ; cfr.  p.  cs.  il  Formione  di  Terenzio 
III,  2.  IV,  3 c Diomed.  HI,  p.  488  P.  = 591 , 2 seg.  K.  : al  latini  seri- 
ptorcs  complures  personas  in  fabulas  introduxerunt,  ut  sprciosiores  frequen- 
tia  facercnt.  Ascon.  in  Cic.  Div.  15:  latina e fabuìae  (cioè  le  togate  e simili) 
per  pauciores  aqebantur  personas  (clic  le  palliate). 

4.  G.  Hermann,  de  canticis  in  Rom,  fabb.  scenici?,  Opusc.  I,  p.  290 
seg.  G.  A.  B.  WolIT,  de.  canticis  etc.  Malia  1824.  4.  Grvsar  (vedi  sopra 
13,  5).  Del  resto  vi  ba  anche  comedic  senza  cantici,  come  il  mil.  qlor. 
ed  il  Persa  di  Plauto,  forse  anche  l’ Epidicus.  Non  mancano  anche  tracce 
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di  cantici  sinodici  (a  più  voci)  specialmente  alla  fine  dei  Captivi;  cfr. 
anche  ib.  Il,  1.  Accompagnamento  musicale  tiliiis  paribus  aut  imparibus 
aut  sarranis,  intorno  a clic  vedi  p.  es.  Diomed.  p,  492,  10  seg.  K.  Do- 
nai. de  conuted.  s.  f.  praef.  Kurt,  ed  Adelph.  dove  alle  parole  modulala  est 
tibiii  dextris  annota:  i.  e.  Lydiis,  ob  seriam  gravitatem,  qua  fere  in  omnibus 
romnediis  uliltir  hic  poeta  (Ter),  Saepe  lamrn  mulatis  per  scenam  modis 
rantica  mutavi!,  quod  tigni/ìcat  litulus  svettar,  habens  subieclas  persomi 
lilleras  M.  Al.  C.  (mulatis  modis  cantici).  Simstris  (o  sarranis),  con  suono 
più  chiaro,  quindi  nelle  parli  meno  serie.  L' espressione  tibiae  parca  si 
spiega  ordinariamente  con  tutte  dextrae  o tutte  simslrae.  e per  contrario 
impares  con  dextrae  e sinistrar  unite  ; ma  a questo  modo  mancherebbe 
nelle  pari  la  dichiarazione  s’avessero  ad  essere  destre  o;  sinistre:  Vedi  C. 
Dziatzko,  nel  Musco  Ren.  XX.  p.  594—597.  Cfr.  Crysar  I.  c.  p.  376 — 378. 

5.  Nell'  antica  comedia  attica  ed  anche  nella  media  le  pause  furono 
distinte  e supplite  nell’  azione  per  mezzo  delle  canzoni  corali,  nella  nuova 
anche  per  mezzo  dell’  aù).TjTr;j.  La  partizione  in  atti  può  quindi  essere 
avvenuta  soltanto  nell'  ultima,  tanto  più  che  nulla  si  trova  di  simile  an- 
che in  Aristotele.  La  teoria  della  medesima  sembra  essere  stata  introdotta 
dagli  Alessandrini.  Si  suppone  in  Cicerone  ad  Qu.  fr.  1,  16,  46  ; ut  hic 
terlius  annus  imperii  lui  tamquam  terlius  actus  perfectissimus  atque  orna- 
tissimus  fuisse  vtdeatur  (cfr.  Apul.  Fior.  16,  64,  p 132.  Dtp.  : cum  iam  in 
trrlio  actu,  quod  genus  in  comoedia  fieri  amai,  iucundiorcs  a/feclus  move- 
rei), ancora  più  spiegatamente  nella  regola  di  Orazio  ( Ep . Il,  3,  189): 
neu  sii  quinto  productior  aclu  fabula.  Tuttavia  ì manoscritti  originali  di 
Plauto  e di  Terenzio  non  possono  aver  contenuto  alcuna  partizione  in  atti 
ed  in  scene.  Ciò  risulta  dal  lamento  più  voile  ripetuto  di  Donato  sulla 
difficoltà  di  questa  partizione  (cfr.  Euanth.  de  Ir.  et  com.  : postremo  ne  lo- 
cum  quidem  rcliquerunl  ràuco,  quod  latini  fecerunt  comici,  unde  apud  ilio s 
dirimere  actus  quiuque  partitos  difficile  est)  c dalla  non  rara  irregolarità,  - 
ove  non  sia  inesattezza  di  quelle  che  ci  furono  tramandale,  V.  in  gene- 
rale Donai,  arg.  Andr.  : est  attente  animadvertendum  ubi  et  quando  scena 
vacua  sii  ob  omnibus  persomi,  ut  in  ea  chorus  (nella  tragedia)  vel  libicen 
(nella  comedia)  audiri  possi!;  quod  qpum  viderimus,  ibi  ac/um  esse  finilum 
debemus  agnoscerc.  Anche  la  regola  di  Donato  (ib.)  pone  cinque  alti  come 
il  massimo  : nullam  personam  egressam  quinquies  ultra  exire  posse.  Questi 
si  dividono  per  lo  più  in  modo  che  il  primo  contiene  T analisi  (speraci;), 
dall'atto  secondo  fino  al  quarto  si  stringe  il  nodo,  si  forma  l'intrec- 
cio (cxlraat;),  dietro  cui  segue  poi  lo  scioglimento  del  nodo  (zaraorss- 
q-ri\,  Cfr.  G.  A.  B.  WolIT,  de  actibus  apud  Diautum  et  Tereutium,  Cube. n. 
1814.  4.  Ritschl.  Mus.  Ren.  IV,  p.  579  seg.  C.  F.  Ilermann,  de  Ter. 
Adelphis,  Annuario  di  Jahn,  Suppl.  VI,  p.  71  seg.  G.  Schmilz,  de  actuuin 
in  Plaulhus  fabulis  descriptione,  Donna  1852. 


Digitized  by  Google 


C.  I!  prologo  conteneva  Ji  regola  I'  esposizione  del  soggetto  della  co- 
media  seguente  (Ter.  Amlr.  prol.  5.  sei/.),  ma  fu  auclie  adoperato  come 
la  parabasi  nell’  antica  comedia  alla  spiegazione  di  faccende  proprie  del 
poeta.  Euanth.  ile  Ir.  et  coni,  ne  distingue  quindi  quattro  specie  : ovorauxdq, 
commcndaticius ; oraZop «xc?,  reluhvus  i koS-stixcc,  argumentarius ; pixrtt, 
mixtus.  Il  prologo  si  recitava  senza  vesti  distintive  (««e  ornamenti »,  Plaul. 
l'oe ii.  prol.  123  — ornata  prologi,  Ter.  lire.  prol.  B.  1)  da  un  attore  clic  non 
aveva  a comparire  subito  sulla  scena  al  principio  del  primo  atto  (Cambia- 
mento di  vestilo;  Poeti,  prol.  126  ; vedine  eccezioni  in  Kitsch!,  Pareri/,  p. 

1 ;»>,  o dal  tlominus  gregis  (come  più  spesso  presso  Terenzio).  Tuttavia  esso 
non  Ita  sempre  luogo  innanzi  il  primo  atto  (Plaul.  mil.  Il,  1.  Cisi.  I,  3;  cf. 
Danni.  praef.  al  Formione  di  Ter.  versola  fine;  ed  in  generale  può  anche 
maucarc  (Plaul.  Cure.).  Ber  nuove  rappresentazioni  di  una  comcdia,  anche 
dopo  la  morte  dell’  autore,  furono  composti  in  versi  nuovi  prologhi  ; ed  i 
conservati  delle  comedic  Plautine  sono  in  gran  parte  di  questo  genere.  Vedi 
Ruschi,  Partrga  p.  209  seg.  225  scg.  223  scg,  e più  sotto  §.  88. 

7.  La  forma  stabile  dell’  epilogo  è piaudite.  Cfr.  Menami,  fr.  831  : 
s^àpavtec  inxpo-.rlrazt  colla  fine  del  Trac,  di  Plauto:  plaudite  atque 
exurgite.  Vedi  anche  Quintil.  VI,  1,  52:  illud  quo  velerei  tragoediae  co- 
mordtarque  cluduntur,  Plodite.  tlor.  Ep.  II,  3,  155  ed  altri. 

8.  A compenso  degli  accorciamenti  che  si  facevano  nell’  originale  ed 
a crescere  la  forza  attrattiva  del  soggetto  della  comedia  Nevio,  Plauto, 
Ennio  e dietro  il  loro  esempio  anche  Terenzio  trasportarono  da  una  co- 
media greca  di  soggetto  affine  in  quella  da  loro  composta  alcune  scene,  il 
che  da  Lusciosi  chiama  contaminare;  vedi  Andr.prol.  IO.  Ilaut.prol.  16  seg. 
Al  contrario  nf diurna  nporauxò  servono  specialmente  ad  agevolare  1’  e- 
sposizionc.  Vedi  Donai,  arg.  Andr.  : persona  protntica  intelligitur  quae  se- 
mel inducta  in  principio  fabulae  in  nullis  deinceps  [abulae  partibus  adhi- 
belur.  (Euanlh.)  de  trag.  et  com.  : rporanxd  cpcctoTof,  i.  e.  personal 
extra  argumcntum  areessitas,  non  facile  celeri  liabent  (tuttavia  Plauto  nel 
miles  l’Artotrogo):  quìbas  Tercntius  saepc  (ncll’.-lro/r.  c neW’Eun.)  ulitur,  ut 
per  ha  rum  mduetiones  facile  pateat  argumcntum. 

9.  Maschere.  Diomed.  III.  p.  48645.  — 489  seg.  K.  : anlea  galearibus. 
non  personis,  utebantur,  ut  qualitas  colorii  indicium  faceret  aelatis,  cum 
esseri/  aut  albi  (vecchi),  aut  mgri  (giovini).  aut  nifi  (schiavi),  personis  vero 
ult  pnmus  coe/iit  lloscius  (ìallps.  praecipuus  liistno,  quoti  oculis  perversa 
erat  tire  sdlis  decorus  sme  personis  tasi  parasitus  prununtiahal.  Al  contrario 
Donai,  de  comocd.  : personali  primi  cgisse  dicuntur  coinocdiam  Cwcius  Fa- 
Itscus,  tragoediam  Minucius  Prothimus,  il  qual  ultimo  prese  parte  anche 
negli  Adelphi.  Di  più  Donai,  praef.  in  Ter.  Ad.:  haec  acla  est.,  agenti- 
bus  Ambirlo  et  L . . . , qui  cum  suis  gregibus  min  U un  personali  age- 
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bant.  Ma  il  Fornitone  cs.  fu  rappresentalo  anche  senza  maschere,  come 
mostra  I,  4,  32  scg.  5=  210' — 212.  Introdotto  una  rolla,  sembra  che 
sia  rimasto  di  continuo  come  regola  l'jiso  della  maschera;  cosi  almeno 
apparisce  tanto  dai  passi  di  Cicerone  de  or.  Ili,  59,  221  : in  ore  mini 
omnia . . . pei  sonatimi  ne  Itoscium  qunìcm  magtp'pere  laudabant  (nostri  senes),  . 
come  dal  cogi  ini  scena  pemere  personam,  quod  ceterio  histrionibus  (ad  ec- 
cezione degli  Aiellanì)  pati  nrcesse  cst(Fesl.  p.  217  M)  ; ed  ancora,  d’ al- 
lora in  poi  si  rilevano  come  caratteristiche  negli  actorrs  comoediarum.  (a 
distinzione  dei  mimi  — artifices  scenici,  presso  .Seti.  Ep.  I,  11,  7)  sol- 
tanto la  voce', T esposizione  c l’azione  come  in  Quinti!.  111,8,  51.  XI,  3, 
178.  Come  aclores  com.  di  tal  fatta  conosciamo  un  (C.  Pubblio)  i’ollione 
del  tempo  di  Plauto  (Ritschl,  Parerga  p.  250,  256,  2G1  seg.  392),  del 
tempo  di  .Terenzio  per  mezzo  di  'Donalo  c dei  Didascalii,  oltre  i sunno- 
minati particolarmente,  (L.)  Ambivo  Turpione,  L.  Alilio  da  Preneslc  ; dei 
tempo  di  Quintiliano  Stratocle  e Demetrio  (I.-  0.  XI,  3,  178). 

17.  Togatae  in  senso  più  largo  si  chiamano  in  parie 
lutti  i drammi'  non  modellali  secondo  i greci,  ma  original- 
mente italici;  sia  che  la  toga  con  guarniraento  (practexta  e 
trabeala)  0 senza,  formasse  il  distintivo  degli  attori.  La 
togata  in  senso  più  stretto  dinota  quel  genere  nazionale  di 
drammi  in  cui  i personaggi  comparivano  in  scena  con  la  toga 
semplice,  togati. . Più  tardi  si  adoperò  più  frequentemente 
ad  indicarla  il  nome  di  tabernaria.  La  togata  rappresenta 
la  vita  dello  condizioni  inferiori  di  Roma,  ha  in  conse- 
guenza di  ciò  un  tuono  più  rozzo,  ma  ad  un  tempo  più 
freschezza  e vera  Vita.  Ma.  essa  ha  specialmente  a prefe- 
renza di  quella  l’ intero  concetto  della  famiglia  ; il  bel  sesso 
ha  un  posto  incontrastabilmente  più  spiccato,  che  nella  pal- 
liata, laddove  gli  schiavi  non  hanno  che  una  parte  secon- 
daria. La  togata  è per  tempo  limitata  da  un  Iato  dalla  pal- 
liata raffinata  (Terenzio) ; dall’altro  dall’ Atellana  arlifiziata 
e dal  mimo.  I lóro  poeti  principali  sono  Tilinio,  Quinzio 
Atta  e L.  Afranio,  tutti  dal  585  al  G75  di  R.  Per  opera 
di  Afranio  la  togata  fu  elevata  nelle  classi  sociali  piu 
alte,  s’introdusse  in  essa  l’economia  ed  il  tuono  della 
palliata,  si  adoperarono  pei  suoi  fini  anche  le  produzioni 
greche,  e si  creò  cosi  una  specié'  di  genere  medio  che  si 
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estroso  cnHo  stesso  Afranio.  Anche  al  tempo  degl’  impera- 
tori si  rappresentarono  le  togate  di  Afranio,  pia,  secondo  il 
gusto  del  tempo,  col  mescolamento  di'  pantomimica. 

.1.  Alle  togate  nel  più  ampio  senso  della  parola  fedine  a generale 
nomrti)  ascrive  Diomede  III.  p.  486  seg.  P.  = 489  seg.  K.  a)  le  prae- 
texlatae,  b)  le  togatae  = tabemariae,  e)  le  Atellanae.  d ) le  plampedes,  c le 
definisce  : quae  scriplae  sunt  srcu'ndum  rilus  et  hobilum  hominum  togato- 
rum,  ».  e.  Romanorum.  In  questo  lignificalo  la  togata  abbraccia  anche  la 
trabeata  passata  sotto  silenzio  da  Dioincde,  apparizione  senza  dubbio  sol- 
tanto passeggierà  e di  poca  importanza,  dedicata  specialmente  all’ordine 
equestre,  H cui  costume  speciale  era  la  Irabea  (Pere.  HI,'  29.  Ria,  LVI,  ■ 
31),  c che  si  fondava  soltanto  sulla  persona  del  liberto  di  Mecenate  C. 
Melisso.  Suri,  de  gra'mm.  21  extr.  (p.116  Ritscbl.)  : feci I (ìlei.)  et  aovum 
genus  togatarum  inscripsilque  traheatas.  Nel  medesimo  significato  generale 
anzi  principalmente  in  quello  di  pràetextae  Seneca  fa  uso  di  togatae  Ep. 

I,  8,  8 : non  altingam  tiagicos  nec  togata, i nasinì*  hahent  rmm  hae  quoque 
aliquid  severitatis  et  sunt  inter  comoedias  Oc  tragoalias  mediar. 

2.  Diomed.  III.  p.  487  P.  = 489,  28  seg.  K,  : seconda  speetes  est 
togatarum  quae  tabemariae  dicuntur  et  humilitate  personarum  et  ar- 
guinentorum  similitudine  comoediis  (~  palliati s)  pares,  in  quibus  . . hu- 
miles  homints  et  privatae  domus  indueuntur,  quae.  quidem  olim,  quod  ta- 
bulis  tegerentur,  communiter  tabemae  vocqbantur.  Anzi  nelle  pallialae  e J 
nelle  tabemae  le  privatae  domus  sono  botteghe  di  artigiani  ed  in  gene- 
rale d’ industrianti.  Fèsta  v.  togatarum  (p.  352,  a.  M.)  annovera  tra  lo 
persone  delle  tabemariae  anche  i plagiarii:  servi  denique,  in  generale  tali 
che  ex  tabemis  honeste  prodeant.  Cfr.  anche  i titoli  delle  togate  Augur. 
Cinerarius,  Fullonia,  Libertus,  Psaltria,  Tibicina.  Togatae  si  chiamano  le 
coraedie  di  questo  genere  specialmente  presso  Oc.  p.  Sest.  55,118.  Hor. 
Ep.  Il,  3,  288.  Vellej.  II,  9.  3.  Sen.  Ep.  XIV.  1.  (=  89),  7 Icfr.  Afran. 
r.  299).  Sur/.  AVr.  11.  Quindi.  X,  1,  100 .'Geli.  X,  41,  8.  XIII,  8,  3. 

3.  Il  teatro  delle  togato  è per  lo  più  Roma  : ma  la  scena  si  trasporta 
non  di  rado  in  una  città  provinciale  sja  per  rendere  ridicole  le  usanze  che 
regnano  nelle  citladuzze,  sia  per  isferzare  sotto  la  loro  maschera  Roma,  sia 
finalmente  per  dipingere  l'impressione  che  fa  Roma  sopra  un  paesano,  cfr. 
i titoli  Drundisinae,  Ferentinatis,  Setina,  Vrlilema.  Ulubrana.  Oltracciò  dai 
titoli  ed  ancora  più  dai  frammenti  si  fa  chiara  la  gran  parte  che  vi  prende 
il  bel  sesso  (anche  le  ragazze).  Confronta  anche  Sere.  Aen.  XI,  160  : in 
togati s rictrices  appellantur  quae  riros  exlulerunt.  Molto  significante  è inol- 
tre Donato  ncH’  Eun.  di  Ter.  12:  coneessum  est  in  palliata  partii  comici* 
■verro»  domimi  sapientiores  fingere,  quod  item  ut  togata  non  fere  liret. 
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i.  Diomedes  p.  188  1’.  — 490,  1G  seg.  K.  : togalas  tabernanas  in 
scenam  dataverunl  praecipue  duo.  L.  Afranius  et  G.  Quintini.  Acrone  nel- 
Ep.  II.  3,  288  di  Orazio  io  confuso  : praetextas  et  toifatas  scripserunt 
Aelius  Lamia,  Antonini  Rufus,  Gn.  Melissa s,  Afranius,  Pomponius.  Un 
istrione  togatorio  è Stcfanione  (cui  in  pueriledi  habitum  circumtonsam  ma- 
tronam ministrasse  compererai  A ugustus  e eli’ egli  perciò  per  trina  thea- 
tra  virgit  caesum  relegavi! ) presso  Suri.  Aug.  45;  cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  49: 
mmus  miror  Stephanionem,  qui  primus  togata!  saltare  instituit.  ' utrisque. 
saecularibus  ludts  saltasse,  et  D.  Augusti  et  quos  Claudius  Caesar  conso- 
lata suo  quarto  feci!,  quando  LXI1I  non  amplius  anni  inlerfuere,  quam- 
quam et  postea  diu  vixit.  Vedi  la  rappresentazione  dell'  incendio  di  A- 
franio  sotto  Nerone  presso  Suet.  Ner.  11. 

5.  Nel  trasferimento  dell’economia  della  palliata  Afranio  ha  prologhi 
(V.  25  — 30.  Macrob.  Sai.  VI,  5',  G:  Afrunium  : . qui  in  prologo  ex  per. 
sona  Priapi  ail,  come  Sofia  comparve  parlante  nella  sella)  c cantici  (per- 
fino sinodici).  Cic.  p.  Suri.  55,  118:  rum  ageretur  togata.  — Simulata, 
ut  opinor  — caterva  tota  datissima  concettitene . . conlionata  est.  Appar- 
tiene a questo  luogo  anche  l’ introduzione  dei  parassiti  ; al  che  oflrivano 
analogia  si  la  natura  della  clientela  romana,  si  gli  scurrae. 

6.  Raccolta  degli  avanzi  di  togato  oltreché  presso  Botile  anche  presso 
J.  Neukirch,  de  fabula  togata  (Lips.  1833)  p.  9G  — 280  c presso  Hib- 
bcck,  con»,  lai.  p.  115  — 188.  Intorno  alla  togata  v.  anche  Ladcwig  nel- 
l’ Enc.  Beale  di  Pauly  VI,  2.  p.  202  i seg,  c Mommsen  Si.  Boni.  Is.  p. 
885  seg.  Il*,  p.  438. 

18.  Trovò  accoglienza  in  Roma  anche  la  Rinlonica, 
chiamala  così  dal  fliacografo  Riritone  da  Taranto,  che  piegò 
al  ridicolo  soggetti  tragici,  trattandoli  burlescamente.  Que- 
sto genere  si  chiama  anche  t'XxpoTpxyoqZix  ed  TraAixu' 
La  parte  eh’ essa  rappresenta  nella  lètleratura  giunta  fino 
a noi  è dubbia.  Le  Atellane  sembrano  più  che  con  altri 
affini  con  soggetti  mitologici. 

1.  L’accoglienza  della  Rinlonica  in  Roma  si  fa  chiara  dalla  sua  am- 
missione nei  generi  della  comedia  romana,  vedi  §§,  12,  1.  Intorno  a Rin- 
ione  vedi  specialmente  Suid.  s.  v.  (Il,  p.  Gl  i seg.  Berilli..):  ’PivSu»,  Ta- 
pavr  *04  xoifiixc;,  épyrrtti  tra  xaXoupt^vij;  iXapOTfaqruStat,  ij  (ori 
pX.uaxo'i'O'iaia.  uic{  Si  >,v  xepapito;  /.ai  yeyovav  irci  coi  frinitoli  IltoXs- 
fia'ou  (323 — 285  inn.  Cr.  = 431 — 469  d.  R.).  opdpara  Sé  avroi  xmjìixó 
rpayixó  X».  Stcpll.  Byz.  v.  Tdpa;  : àvoypópyaa'i  izoù.o'i  . . xai’PlvSwv 
Tapovtlvoc,  a:,  ra  rpayixà  pirappo^pi^atv  e!(  ysXoiov-  Athcn.  IX, 
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p.  402  Bits;?  iot!»  ovro;  SxXijp/aj  rii;  iraXiSCT;  xaXoufu'yiK  scwpmaxc 
Ro<TtTT'j,Tt'»ot  Tapavrluo;.  Lyd.  de  mag.  I,  10  : 'Pirduvixr  (ioxìv  nj  j*«r 
Tiicv',  dove  la  conghietlurn  di  Wtlckcr  i£o9ner,  confermala  da  Valiteli, 
(R.  M.  XVI,  p.  171)  non  si  raccomanda  molto  in  forza  del  precedente 
àre'XXayji  Sé  ioxivr  tmv  Xsyopivtov  fjoiiaz  fon  ; confronta  piuttosto  Plaul. 
Mrm.  II,  1,  Il  = 236  R.  : Gracciamquem  rxolicam  dell’Italia  inferiore 
(Graeda  magica). 

2.  La  xwproìoTpaTmS.'a  di  Alleo,  Deinoloco  ed  Anassandride  (Mei- 
nrke  hist.  crii.  com.  p.  219  Mg.)  è più  antica  che  l’ iXaporp.  di  cui  ópyv' 
yòf  era  Rintone,  (piindi  non  identica  con  essa.  Forse  la  xmawioTp.  a- 
veva  più  del  comico  {forse  come  YAmphitr.  di  Plauto,  che  si  disegna  come 
tragicocomocdia  nel  prologo  v.  59  e 63,  ma  l’t’XxpOTp.  è burlesca,  della 
natura  delle  Atcllane.  Della  tragicocomedia  si  fa  menzione  anche  presso 
/.alando  nella  Tcbaide  di  Storio. 

3.  Rinlonica  non  è ad  ogni  modo  l' Amphilruo  plautino  ; vedi  Vah- 
len,  Mus.  Rcn.  XVI.  p.  472  seg.  il  quale  conghicttura  che  le  Atellane  sicno 
piuttosto  rintoniche  con  materia  mitologica,  cioè  trasformazioni  burlesche 
di  soggetti  mitico  tragici. 

4.  Bernhardy ‘in  Snida  li.  p.  614  seg.  Neckich,  de  fab.  log.  p.  15 
— 18.  E.  Munck,  de  fabb.  Aldi.  p.  84  — 89.  Vahlen,  Mas.  Ren.  XVI, 
p.  472  — 176. 

19.  All’e/io  era  favorevole  lo  spirito  conservativo  dei 
Romani,  che  si  studiava  di  custodire  nella  memoria  il  pas- 
sato, e riconosceva  nel  verso  un  mezzo  per  cui  facilmente 
si  conservavano  c tramandavano  i fatti.  Perciò  trovasi  di 
buon’ora  qualche  cosa  di  epico  nelle  canzoni  degli  avi  e nello 
iscrizioni  di  alcun  genere.  Il  metro  saturnio  seguito  in 
esso  era  anche  quello  dei  più.  antichi  epici  letterarii  cioè 
di  Andronico  e di  Nevio,  l’uno  (colla  |sua  odissea  latina) 
ancora  semplice  traduttore,  l’altro  che  (colla  sua  guerra 
Punica)  penetrava  arditamente  nella  maniera  di  vivere 
del  suo  popolo  e nel  presente.  Anche  il  suo  successore, 
Ennio,  scelse,  ne’ suoi  annali,  materia  nazionale,  ma  estesa 
ad  un’  intera  storia  romana  sino  a’  suoi  tempi  e nel  me- 
tro greco  dattilico.  11  suo  esempio  divenne  norma  cosi 
nella  materia  come  nella  forma.  Durante  un  secolo,  non 
si  cimentò  veramente  alcuno  all’  epo  ; ma  in  processo 
di  tempo  L.  Azzio  ed  A.  Furio  scrissero  del  pari  annali, 
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all’età  di  Cicerone  Ostio  trattò',  in  evidente  legame  con 
Ennio,  la  guerra  d’ (stria  - (beltum  histricum),  L.  Azzio  ed 
A.  Furio  stesero  ilei' pari  annali.  Cicerone  stesso  trattò  .• 
il  suo  consolato  ed  il  suo  esilio  in  esametri.  All’età  di 
Augusto  Anser  magnificò  M.  Antonio,  altri  trattarono  argo- 
menti tolti  dalla  storia  contemporanea  alla  foggia  degli 
Alessandrini,  ed  in  parte  con  tendenza  panegirica,  come 
L.  Vario  (de  morte,  cioè.  Caesaris,  Panegtjricus  Augusti), 
Tibullo  ( Panegirico  a Messala),  Ottaviano  medesimo  (Sici- 
lia), Corncfiò  Sevèro  (bellum  siculum ),  Fedone  Albinovano  (de 
naoigatione  Germanici  per  oceanum  septentrionedem).  Nel- 
l’ età  imperiale  l’ operosità  epica  si  consacrò  di  preferenza 
al  passato  più  libero  e più  bello.  (La  Farsalia  di  Lucano, 
f epo  de  bello  Civili  presso  Pctron.  Sai.  HO,  e la  Punica  . 
di  Silio  Italico)  ; quando  sceglievasi  a soggetto  il  pre- 
sente," ciò  poteva  farsi  soltanto  in  senso  cortigianesco.  (An- 
toniadc  di  Gordiano  -,  Claudiana  co’ suoi  numerosi  epi  pa- 
negirici e la  guerra  Gildonka  e Gotica  ; Sidonio  Apollina- 
re; Corìppo).  • .• 

1.  L’interesse  materiale  rimase  sempre  il  prevalente  ed  il  direttivo. 

Cic.  de  imp.  Pomp.  9,  25:  aitile  hoc  loco,  sicut  poetar  sotent  qui  res  ro- 
mana! scribunt.  praeterire  me  nostram  calamitatcm.  Vivo  desiderio  degrandi 
romani  alla  glorificazione;  vedi  p.  es.  Cic.  p.  Arch.  10,  26,  tl  27.  Quindi 
la  composizione  di  epi  Tu  causata  e favorita  sistematicamente  da  Augusto, 
c quasi  faceva  di  bisogno  dì  giustificazione  (come  presso  Orazio)  se  nulla 
si  faceva.  Un  gran  numero  di  epici  effettivi  c supposti  si  reca  da  Ovi- 
vid.  ex  Pont.  IV,  16.  Ai  tempi  di  Nerone  il  comporre  epi  era  una  specie 
di  moda,  vedi  Persio  I,  69  seg.  Cfr.  Petron.  Sai.  118.  Maitial.  IV,  14. 

X,  64.  Stai.  silo.  11,  7,  48  svg. 

2.  VVinkelmann,  i poeti  epici  devoniani  sino  ai  tempi  di  Virgilio,  . 
dell’  archivio  di  Jahns,  p.  558  seg.  . 

L’epo  eroico  non  poteva  nascere  nell’antica  Roma, 
perchè  le  astrazioni  italiche  degli  Dei  è degli  eroi  simili 
agli  dei  erano  straniere  alla  coscienza.  Quando  perciò,  al 
finire  della  repubblica,  sotto  l’ influenza  de’ poeti  ales- 
sandrini, si  coltivava  anche  questo  genere,  si  dovettero 
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scegliere  argomenti 'stranieri.  Cosi  Catullo  scelse  Y Epita- 
lamio di  Peleo  e di  Telide,  Elvio  Ciana  la  Smirna,  Licinio 
Calvo  Y lo,  Terenzio  Varronè  gli  Argonautici,  Pedone  la 
Teseide,  come  Ovidio  le  Metamorfosi,  (lavoro  greco,  quanto 
a materia);  più  tardi  si  scelsero  il  Culex  e la  Ciris,  e in 
processo  di  tempo  Valerio  Fiacco  scelse  gli  Argonautici. 
Altri  tradussero  l’ Iliade,  come  G.  Mazio  e (Ninnio?)  Crasso, 
enei  tempi  di  poi  Gauro  e per  la  scuola  il  cosi  detto  Pindaro 
Tebano;  altri  mirando  più  alto  si  appigliarono  al  ciclo  epico, 
come  con  ['Iliade  cipria  Levio  (?),  Furio  Bibaculo  con  YAe- 
thiopis,  Emilio  Macro  con  le  Antehomerica  et  Posthome- 
rica,  Giulio  Antonio  con  le  Diomedea,  Doraizio  Marso  con 
VÀmazonis,  Camerino  con  YExcidium  Troiae;  sono  dell’età 
posteriore  i Troici  di  Nerone,  gY Iliaci  di  Lucano,  la  Tebaide 
di  Stazio  e YAchilleide  ed  altro.  Nel  mezzo  tra  l’indirizzo  sto- 
rico nazionale  e l’Alessandrino  mitologico  sta  Y Eneide  di  Vir- 
gilio che  trattò  una  tradizione  patria  in  forma  storico-psi- 
cologica, ma  con  fondo  mitologico,  e servi  di  modello  al- 
l’arte poetica  de’ successori.  Dopo  il  trionfo  del  Cristiane- 
simo, in  luogo  della  storia  romana  e della  mitologia  greca 
si  trattarono  ormai  argomenti  della  storia  biblica  dell’ an- 
tico e del  nuovo  testamento,  ed  in  luogo  de’ panegyrici  de- 
gl’imperatori  e de’ granai  romani  sottentrarono  poesie  in 
lode  di  Santi  cristiani;  ma  la  trattazione  restò  sempre 
nella  via  battuta  da  Virgilio.  Sono  del  quarto  secolo  Gio- 
venco, Damaso  e Paulino;  del  quinto  Sedulio,  Draconzio 
ed  Aratore  ; del  sesto  Alcimo,  Avito  e Venanzio  Fortunato. 
Fuori  del  cristianesimo  Claudiano  scrisse  i suoi  epos  mito- 
logici, cioè  il  ratto  di  Proserpina  e la  Gigantomachia.  Anche 
l’ultimo  ramo  dell’rpos  romano,  cioè  la  tragedia  di  Oreste 
(io  esametri),  mostra  innumerevoli  accenni  a Virgilio. 

t.  Seneca  (Apoc.  2,  3)  cosi  discorre  delle  descrizioni  dei  suo  tem- 
ilo : omnes  poetai,  non  contenti  ortus  et  occasus  describere  (come  Giulio 
Montano,  Sen.  Ep.  122,  11 — 13),  etiam  medium  diem  inquietane  Pathos 
era  il  tuono  obbligato:  heroiei  carmini s sonus.  Tac.  dial.  10.  La  maniera 
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dell’  epos  eroico  si  recò  anche  nello  storico,  come  in  Silio.  Cfr.  Petron. 
Sai.  118:  non  enim  res  gestae  versibus  comprehemlendae  sunl,  quoti  Itmge 
melius  historici  (aduni,  seti  per  ambage s deorumque  fumisteria  et  fabulosum 
senlenliarum  lormenlum  pracctpilandus  est  liber  spiritus,  ut  polius  furenti s 
animi  vaticinano  appareat  quam  religiosae  oratioms  sub  testibus  fides. 

2.  Dipartcniesi  dalla  tradizione  è la  Troiae.  halosis  in  senarii  presso 
Petron.  Sat.  89.  Nel  medesimo  metro  Alieno  parafrasò  più  tardi  la  storia  di 
Livio,  Planano  scrisse  gli  Argonautici  di  Apollonio  e le  Teriache  di  Meandro. 

21.  La  poesia  precettila  (epos  didattico)  conveniva  al 
senso  sobrio  de’ Romani,  e perciò  trovò  assai  per  tempo 
cultori.  Di  antichità  ragguardevole  è l’insegnamento  di  un 
colono  a suo  figlio  nel  metro  saturnio,  e tanto  Appio 
Claudio  che  Catone  scrissero  con  simile  indirizzo.  Più  varii 
furono  gli  argomenti  delle  poesie  precettive  di  Ennio.  Le 
satire  di  Lucilio  batterono  del  pari  la  via  del  didattico  e 
trattarono  perfino  l’ ortografia . Di  soggetto  storico  letterario 
erano  le  poesie  precettive  di  L.  Azzio  ( Didascalica ),  di  Q. 
Valerio  da  Sora,  di  Volcazio  Sedigito,  di.Porcio  Licino. 
Varrone  Atacino  compose  una  cosmografia.  Di  queste  poe- 
sie precettive  le  meno  erano  scritte  nel  metro  dell’epos  greco, 
che  sulla  fine  della  repubblica,  sotto  l’ influenza  della  let- 
teratura greca,  divenne  il  dominante.  Cosi  fece  nella  tradu- 
zione di  Arato  Cicerone,  nell’esposizione  della  filosofia  epi- 
curea Lucrezio  (de  rerum  natura ) e poi  Virgilio  che  nella 
sua  Georgica  trattò  con  calore  ed  arte  perfetta  un  soggetto 
scelto  felicemente.  Ovidio  si  servi  del  metro  elegiaco  nella 
trattazione  didattica  giocosa  tanto  di  soggetti  erotici  ( ars  a- 
mandi,  remedia  amoris,  medicamina  faciei)  che  di  tradi- 
zioni patrie  (fasti)  ; nel  metro  epico  scrisse  soltanto  la  ma- 
teria mitologica  delle  Metamorfosi.  Alcuni  contemporanei 
di  Ovidio  inferiori  nel  gusto  trattarono,  con  cieca  imita- 
zione degli  Alessandrini,  anche  soggetti  del  lutto  prosaici 
in  poesie  precettive.  ValgiO  Rufo  compose  una  poesia  pre- 
cettiva intorno  alle  erbe,  Emilio  Macro  le  teriache  ed  un’or- 
nitologia.  Grazio  Falisco  i cinegetici,  un  altro  (non  Ovi- 
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dio)  gli  allentici  ; nel  primo  secolo  di  Cr.  Manilio  trattò  cose 
astronomiche,  Germanico  fece  un  nuovo  rimpasto  di  Arato,  Co- 
lumella  scrisse  intorno  all 'orticultura.  Vuoisi  qui  riferire  an- 
che l 'epos  descrittivo  come  l’Etna  del  principio  dell’età  di  ar- 
gento; come  lavori  del  quarto  secolo  la  Fenice  di  Lattanzio, 
molti  argomenti  di  Ausonio,  segnatamente  la  sua  Mosella, 
la  descriptio  orbis  teriae  e V Aratea  di  Avieno,  non  meno 
che  la  sua  ora  marittima  (in  giambi),  la  poesia  precettiva 
de  re  rustica  di  Palladio,  le  poesie  precettive  dogmatico-apo- 
logetiche di  Prudenzio  ; come  lavoro  del  quinto  l’ itinerario 
di  Rutilio  Numanziano  in  metro  elegiaco.  Siccome  nella 
maggior  parte  di  questi  lavori  la  versificazione  è una  giunta 
esterna  alla  materia,  cosi  sparisce  del  tutto  il  valoro  poe- 
tico nelle  poesie  precettive  de'grammatici  ad  uso  delle  scuo- 
le, come  sono  non  solo  i versi  memoriali  (che  si  trovano 
specialmente  in  gran  numero  in  Ausonio),  ma  soprattutto 
i libri  precettivi  di  rettorica,  metrica,  prosodia,  metro- 
logia in  verso,  i carmi  intorno  alle  figure  o gli  schemi 
( carmina  de  figuris  vel  schcmalibus  di  Marbod  e di  autori 
ignoti),  i lavori  de  litteris,  de  syllabis  versus  heroici,  de  melris 
koratiunis  di  Terenziano  Mauro  scritti  in  metro,  i simi- 
glianti  di  Albino  e forse  anche  di  Cesio  Basso,  i versi 
intorno  ai  pési  ed  alle  misure  (carmina  de  ponderibus  et  men- 
suris)  di  Remroio  Flavino  (o  Favonio)  ed  altro.  Lavori  con- 
simili sono  gl’insegnamenti  medici  nel  metro  epico  di  Sereno 
Samonico  e Vindiciano.  L’ età  di  mezzo  fu  poi  specialmente 
ricca  in  produzioni  di  tal  genere.  -, 

22.  Indirizzo  didattico  hanno  pure  la  lettera  poetica 
e la  favola.  A lettera  poetica  può  ridursi  ogni  poesia  indi- 
rizzata ad  una  persona  determinata;  e tali  sono  le  poesie 
precettive  che  indirizzate  p.  es.  ad  un  figlio  sono  ad  un 
tempo  lettere.  Ma  in  più  stretto  significato  si  chiamano  cosi 
quelle  poesie,  nelle  quali  la  destinazione  a singole  persone 
ha  un’influenza  propria  su  tutto  il  contenuto  della  poesia 
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e sul  suo.  andamento  dal  principio  sino  alla  fine.  Cosi  Sp.  ' 
Murando  indirizzò  dal  campo  di  Corinto  (nel  608  di  R.) . . 
lettere  motteggevoli  in  verso  ai  suoi  amici  di  Roma;  cosi- 
Lucilio  diede  ad  alcune  delle  sue  salire  la  forma  di  lettere 
ad  amici,  ed  una  lettera  è pure  la  poesia  di  Catullo  ad 
Allio.  All’ età  di  Augusto,  Orazio  dedicò  alcune  satire  a Me- 
cenate, molte  poesie  liriche  a particolari  amici,  e ne’ subì 
ultimi  anni  trattò  nel  metro  epico  quistioni  intorno  alla 
vita  ed  alla  letteratura  in  vere  lettere.  Ovidio  scrisse  dal  • 
suo  esilio,  nel  metro  elegiaco,  in  parte  lettere  finte  di 
donne  mitologiche  ( Heroides ),  in  parte  lettere  serie  di  la- 
mento e di  preghiera  ( Trislia  ed  ex  Ponto).  I satirici  Persio 
e Gioyenale  s’ indirizzano  del  pari  non  di  rado  a varie  per:  • 
sone,  senza  però  far  serio  uso  della  forma  di  lettere.  Ma 
vere  lettere  sono  le  25  di  Ausonio  in  varii  metri  ed  in 
parte  di  materia  giocosa. 

1.  Cic.  ad  Àtt.  XIII,  6,  4 (dell'amia  709):  Mummium  fuisst  ad  Co  - 
rmthum  prò  certo  habeo,  saepe  enim  hìc  Spurius  qui  nuper  est  mortuus 
epistolas  (di  suo  avo)  mihi  pronuntiabat  verticulit  facctis  ad  familiares  mis- 
las  a Corintho . Un  libro  od  una  satira  di  Lucilio  incominciava  : talutem 
vertibus  Lucilius  quibus  potcst  hnperlit,  totumque  hoc  studiose  et  seduto  etc. 

23.  La  favola  che  si  vale  di  materia  parenetica  e la  ve- 
ste di  narrazioni  tolte  specialmente  dalla,  vita  degli  animali, 
si  presenta  dapprima  nella  letteratura  romana  come  uno 
dei  mezzi  rappresentativi  nelle  saturae  di  Ennio,  di  Lucilio 
e di  Orazio,  ma  come  genere  indipendente  per  la  prima 
volta  in  Fedro  (in  senarii)  al  tempo  di  Tiberio.  Sotto  Adriano 
Dositeo,  e un  secolo  dopo  Tiziano  scrissero  una  traduzione 
in  prosa  delle  favole  di  Babrio  ; più  tardi  sembra  che  Simmaco 
abbia  composto  in  forma  legata  alcun  che  di  simile,  e poco 
dopo  lui  Aviano  mise  in  versi  42  favole  di  Babrio  nel  mè- 
tro elegiaco.  Le  raccolte  di  favole  del  cosi  detto  Romolo, 
dell  anonimo  Neveleli,  di  Baldo  e di  Alessandro  Neckam 
appartengono  ai  tempi  di  mezzo. 
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1.  Rammentiamo  la  favola  dell'allodola  cappelluta  presso  Ennio  (m  ia- 
lini..  versibui  quadrati!),  Geli.  II,  29  = Ediz.  di  Ennio  di  Vablen  p.  159 
— 161;  c cosi  quella  del  leone  infermo  (//or.  Ep.  I,.l,  73  seg.)  presso 
Lucilio  (Non.  p.  303,17  seg.).  Vedine  altre  presso  Horat.  S.  II,  6,  79  scg. 
Ep.  I,  7,  29  seg.  10,  3i  seg.  Trovansi  accenni  a favole  presso  Orano  S. 
II,  3,  299.  5,  56.  Epp.  I,  3;  19. 16,  45. 

< 

2.  Seneca  Cons.  ad  Poljb.  8,  27  : non  audeo  te  usgue  eo  producete 
ut  fabellas  quoque  et  Aesopeos  logos,  intemptatum  romants  ingeniti  opus, 
solita  libi  venustate  conectas.  Auson.  Epist.  16,  74,  81  : — apologo s . . Ae- 
sopittm  trimetriam,  quam  vertil  extli  stilo,  pedestre  concinnane  opus,  fandi 
Titianus  artifex.  tb.  17  egli  si  gloria  di  Simmaco:  quii  ita  ad  Aesopt  ve- 
nusta lem  . . acceda!? 

24.  La  satira  divenne  un  ramo  di  letteratura  per  opera 
di  Ennio,  che  diede  il  titolo  di  salurae  adì  una  raccolta 
delle  sue  poesie  miste.  Tale  esempio  fu  probabilmente  se- 
guito da  suo  nipote  Pacuvio,  certamente  dal  cavaliere  ro- 
mano C.  Lucilio.  La  critica  delle  condizioni  pubbliche  che 
prevaleva  nella  materia,  presso  l’ultimo,  divenne  d’ora 
in  poi  un  distintivo  principale  nel  concetto  della  satira, 
laddove  Orazio  che,  dopo  alcuni  imitatori  meno  riguarda- 
voli,  scrisse  con  ingegno  più  splendido  alla  guisa  di  Luci- 
lio, segui  con  energìa  il  medesimo  indirizzo,  esclusivamente 
però  sotto  il  rispetto  della  vita  sociale  c letteraria  e limi- 
tandosi ali’  esametro.  Le  satire  Menipee  del  poliistore  Var- 
rone  miste  alla  libera  di  prosa  e di  versi. provarono  ai 
tempi  di  Nerone  imitatori  in  Seneca  (’ AroKoNoKovrooois:) 
ed  in  Petronio,  nel  quinto  secolo  di  Cristo  in  Marziano 
Capella,  nel  quale  però  l’elemento  prosaico  prevale  as- 
sai e nel  sesto  secolo  lo  scritto  di  Boezio  de  con- 
solatione  philosophiae.  Al  contrario  Orazio  ottenne  un 
imitatore  ai  tempi  di  Nerone  nel  giovanile  stoico  Per- 
sio. Sotto  Domiziano  scrissero  satire  Turno  e Sulpicia  ; 
dopo  la  morte  di  quest’imperatore  il  rettore  Giovenale 
scrisse  i suoi  sermoni  e le  sue  pitture  morali  con  oscuri 
colori.  Gusto  satirico  trovasi  pure  nel  romanzo  morale 
(scritto  in  prosa)  di  L.  Apulejo  ( Metamorph .)  ed  in  certi 
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scritti  apologetico-polemici  di  Tertulliano.  Nel  quarto  se- 
colo Tetradio  compose  satire,  e nel  quinto  Claudiano  i suoi 
attacchi  scritti  epicamente  in  Rufinum  ed  in  Eutropium.' 

1.  Diomede  111,  p.  482  f.  P.  — 485,  30  (I.  K.  : satira  dicitur  car- 
me» apiitl  Romanos  none  quidem  maledicum  et  ad  carpendo  hominum  villa 
archaeae  comoedìae  charactere  (più  giustamente  Quinti/.  X,  1,  93:  satira 
quidem  tota  nostra  est)  compositum.  quale  scripserunt  Lucilius  et  lloratius 
et  Persine,  at  olim  carmen  quoti  ex  variis  poematibus  ennstabat  satira  ro- 
cabatur,  quale  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius.  La  derivazione  del  nome 
da  satura  lanx  (v.  di  sopra  6,  2)  converrebbe  bene  alla  satira,  anche  a quella 
di  Ennio,  come  ramo  letterario  ; se  Ennio  avesse  pensato  con  questo  ti- 
tolo alle  burle  antiche  (drammatiche),  avrebbe  dovuto  intenderlo  in  modo 
umoristico,  il  che  è poco  probabile  quando  vi  comprese  poesie  si  serie  co- 
me lo  Scipione. 

2.  llor.  S.  I,  10,  54  (46)  scg.  ; hoc  erat,  experlo  frustra  Yarrone.  A la- 
tino atque  quibusdnm  aliis,  melius  quod  senbere  possem.  A questi  quidam 
olii  appartenevano  anche  il  poliistorc  Vorrone  co'  suoi  quattro  libri  di 
saturar,  poi  L.  Albttcio  ( cuius  Luciliano  charactere  sunt  libelli,  Varrò  R.  R. 
Ili,  2,  17),  C.  Trebonius  (Cic.  ad  Fam.  XII,  16,  3)  ed  i liberti  Sevio  Ni- 
cànore (Sttet.  granirò.  5)  e Le  neo  (ib.  15)  — Lgd.  de  magistr.  I,  41':  prò’ 
o'v  ( Lucilius ) xaì  xod;  per  ad tdv,  od;  xaroGot  Piantatoi  oaTupixod; 
oi  vstdvspot  . . -erri  oavuptXTjv  sxpavuvav  xtopioò:  av,  'Ostino;  ptv  od* 
e;to  nò;  •tèyyn ; ^rapn'-v,  Ilj'ssio;  Si  to’»  itotT/njv  itófpova  pipr.aaaòai 
-iXio»  TtJ  Auxdypo'jo;  7rapzj}.Ssv  àuaupdv.  Todsvo;  binai  ’lou(3avaXio; 
xai  Ilaxp&mo;  adto’&sv  vai;  7.ot5opiai;  sirsleXSoVrs;  to’v  oaruptxav 
vópov  iiapivoftisav. 

3.  Quinti I.  X,  1,  95:  alterino  illud  etiam  prius  satirae  genus.  sed 
non  sola  carminum  varietale  mixlum,  condidit  Terentius  Vano,  vir  Ro- 
manorum  eruditissimus.  Il  cinico  Mcnippo  da  Gallai  ra  scolare  del  cinico 
Diogene,  della  generazione  posteriore  ad  Alessandro,  aveva  trattato  come 
onouioTÉi.oio;  gravi  argomenti  attinenti  al  campo  pratico  della  filoso- 
fia in  tuono  allegro.  L' indebolimento  del  senso  estetico  del  suo  tempo  e 
la  condizione  di  Mcnippo  coinè  Cinico  rendono  probabile  che  questi  fosse 
preceduto  colla  mistura  di  prosa  e versi,  che  ha  talvolta  luogo  in  Var- 
rone  nel  bel  mezzo  del  periodo.  Cfr.  A.  Ricsc  nell’  annuario  di  Jahn  92, 
p.  646 — 648.  Cic.  Acad.  post.  1,  2,  8 fa  dire  a Varrone  : in  illis  v ete- 
n bus  nostris  quae  Menippum  imitati,  non  interpretati,  quadam  liilaritate 
conspersiinus  multa  admixla  ex  intima  philosophia,  multa  dieta  dialectice. 
Cfr.  Geli.  II,  18,  7 : Menippus  . . . cuius  libivi  M.  Varrò  in  satiris  aemu- 
latus  est  quas  olii  cynicas.  i pse  appellai  Menippeas,  Alla  maniera  delle 
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salire  Menlppee  di  Varrone  sono  anche  scrini  in  grpco  i Ka/oopi;  di 
Giuliano  imperatore.  . . 

4.  Secondo  Porfirio  (//or.  F.p.  I,  3,  1)  Giulio  Floro  contemporaneo 
di  Orazio  era  salurarum  scrtplor  cuius  sunl  rietine  ex  Ennio.  Lucilio  Var- 
rone saturar.  Giulio  Rufo  contemporaneo  a Giovenale  scrisse  satire  (Mar- 
itai. X,  99),  come,  a quanto  si  dice,  Silio  (Scltol.  luv.  I,  • 20  : Lucillium 
rlicit  . . nel  Silium  et  ipsam  sui  lemporis,  sntyiicum.  qui  omnes,  ut  Pro- 
bus referl.  ex  Aurunca  fuerunl)  e Manlios  Vopiscos  (Stai.  Silo.  I,  3,  103) 
Del  terzo  secolo  è,  a quanto  si  dice,  il  testamento  di  un  porco,  parodia 
delle  formule  giuridiche  testamentarie,  pubblicate  primamente  da  Pietro 
Lamberto,  comm.  de  bibl.  Caes.  Yindob.  Ili,  p.  346  seg.,  che  si  trovano 
anche  nelle  formule  di  Brissonio  Vili,  p.  677  ed  altrove.  Quanto  agli  scrit- 
tori del  quarto  secolo  Ausonio  ( Epist . 15)  dice  p.  es.  di  Telratlio  suo 
alunno  (V.  9 seg.):  rudes  Camenas  qui  Suessae  praevenis  aeroque  cedis. 
non  stilo  ; più  tardi  Rutilio  Som.  del  suo  amico  Dccio  (Itin.  1,  599— (506)  : 
hujus  vulnificis  satira  ludente  Camenis  nec  Turntts  potior  nec  luvenalis  erit 
(V,  603  seg.). 

5.  Is.  Casadbonus  de  satirica  Graecnrum  porsi  et  Roman,  satira.  Pa- 
ris 1605.  Ralla  1774.  J.  A'.  Volpi,  de  saturar  lat.  natura  et  ratione.  rtus- 
que  scriptoribus.  Padova  1774.  G.  L.  Kdnig,  de  satira  Rom.,  Oldenb.  1796. 
Fldgel,  Storia  della  letteratura  romana,  li.  p.  1 — 57  Wernsdorf,  poetar 
latini  minoies.  Ili,  p.  Vili — XXVI.  C,  L.  Rolh.  Della  teoria  e della  storia 
interna  della  satira  romana.  Stoccarda  1848.  G.  TeulTel  nell’  encicl.  reai. 
di  Pauly.  VI,  1,  p.  819 — 822.  C.  Scheibe,  de  satirae  rom.  origine,  el  pro- 
gresso. Ziltau  1849.  4.  II.  Berning,  de  satirarnm  scriptoribus  Rom.,  Re- 
cklingshausen  1850.  4.  Tr.  Ilause.  La  satira  romana.  Nel  musco  tedesco  di- 
Prutz  1851.  p.  858 — 867.  I.  M.  Sòderhelm,  de  vernacola  Roma  satira  ad 
ideam  ejus  nativam  adumbrata,  Helsingfors  1852.  4.  C.  Pctermann.  In- 
torno all'  origine  ed  al  concetto  della  satira  romana.  Glogau  1856.  4.  Ring. 
de  satira  rom.  Neisse  1862.  4. 

25.  L’ idillio  come  genere,  colla  sua  tendenza  femmi- 
nilmente molle  verso  un  ideale  che  manca,  rimase  stra- 
niero nella  sostanza  ai  Romani.  Spirito  idillico  mostra  so- 
pra ogni  altro  Tibullo,  subito  poi  Virgilio,  e nel  suo  ge- 
nere anche  Orazio.  Ma  i Romàni  conoscevano  in  generale 
troppo  esattamente  la  vita  villereccia,  per  poterla  idea- 
lizzare. Uscito  da  condizione  villereccia  il  giovine  Virgilio 
s’ imbattè  primamente  in  questo  genere,  imitò  Teocrito, 
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sènza  raggiungerla,  difformando  persino  il  genere  col  suo 
allegorizzare.  In  quella  vece  il  Moretum  fa  testimonianza 
dello  spirito  umoristico  del  suo  autore.  Le  Dirae  di  Vale- 
rio Catone  ondeggiano  fra  l’ idillio  e la  satira,  ma  pendono 
piuttosto  al  primo,  specialmente  per  la  loro  veste  dialogica. 
Sono  del  principio  dell’  età  di  Nerone  sette  egloghe  di 
Calpurnio  Sicnlo,  gli  si  associa  verso  la  fino  del  terzo  se- 
colo Nemesiano.  Forse  della  medesima  età  erano  gli  opu- 
scoli rurali  ( Opuscula  ruralia)  ed  i Falisci,  ( Falisca ) in 
metri  lirici,  ma  quanto  a materia  idillii.  Tanto  meno  sono 
tali  gl’  idilii  Ei'SóW/a  di  Ausonio.  É piuttosto  cosi  in  al- 
cune parti  la  Mosella,  come  della  fine  del  quarto  secolo 
la  poesia  del  rettore  cristiano  Severo  Santo  Endelechio  de 
mortibus  boum.  Di  Claudiano  sette  poesie  di  vario  soggetto 
e di  metro  in  parte  epico,  in  parte  elegiaco  hanno  il  titolo 
comune  di  idillii. 

' 1.  Diomed.  Ili,  p.  483  P.  = 486,  13  K.  : bucolica  dicunlur  poemata 
secundum  camen  pastorale  composita. 

2.  Della  georg.  di  Virgilio  vedi  specialmente  II,  458  seg.  Orazio  (S. 
II,  6.  Ep  I,  10)  ama  e loda  la  vita  villereccia  come  più  sana  ed  indi- 
pendente. — Macrob.  Sat.  IH,  18,  11:  Sucvius,  vir  longr  doctissimus, 
m idyllio  quod  inscribilur  Moretum,  nel  qual  proposito  egli  ne  reca  otto 
esametri,  che  sono  mollo  diversi  dal  colorito  dominante  nel  Morelo  pseu- 
dovirgiliano ; cfr.  ib.  VI,  5,  15:  Sucvius  in  libro  quarto.  All’ idillico  ac- 
cenna Oridio  ex  Ponto  IV,  16,  35:  (rum)  Naidas  a Satijris  caneret  Fon- 
tana.s amatas.  Del  pari  ai  tempi  di  Augusto  M.  Valerio  Messala  scrisse 
idillii  trattati  eroticamente  in  lingua  greca.  (Ps.  Verg.  Calai.  Il,  13—21), 

3.  Munger,  de  porsi  [tornano  bucolica,  Halla  18|1 . R.  Unger,  Val. 
But.  p.  285 — 326.  G.  Teuflel  nell’  encicl.  reai.  di  Pauly.  I,  2,  p.  2528  seg. 

• . 26.  La  lirica  come  poesia  soggettiva  nel  senso  più 
ampio,  conveniva  poco  alla  natura  de’ Romani  volta  all’a- 
zione, e fu  perciò  presso  di  loro  trattata  tardi  ed  entro 
ristretti  confini.  Rispettivamente  di  buon’  ora  si  trovano 
soltanto  que’  generi  che  in  qualche  modo  stavano  in  atti- 
nenza colla  vita,  come  i canti  del  culto  (de’  Salii,  de’  fra- 
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lelli  Arvali,  l’inno  di  Andronico)  i canti  in  onore  de’ tra- 
passati, le  lamentazioni,  i detti  magici,  e ciò  che  altre  volte 
divenne  canneti  col  metro  saturnio.  Oltreché  la  tendenza 
nazionale  alla  critica  acuta  portò  molto  di  buon’ora  ai 
canti  satirici,  quali  sono  i Fescennini,  le  occentatiunes , i 
canti  militari  al  trionfatore,  come  pure  certi  cantici  inter- 
calati nelle  burle  popolari.  Tra  le  forme  artistiche  pro- 
priamente dette  fu  coltivata  molto  per  tempo  la  più  facile, 
cioè  1’  Epigramma,  in  parte  come  inscrizione,  in  parte  come 
poesia  di  occasione  ed  oscena,  in  parte  anche  come 
piccola  elegia  erotica.  Nella  prima  maniera  fu  adoperata 
fino  dai  tempi  di  Ennio,  a poco  a poco  sempre  più  spesso 
tanto  sopra  le  tombe  come  sopra  le  immagini,  ora  in  un  solo 
esametro  (come  l’ epitaffio  di  Plauto)  ora  in  distici  (come 
Tepitaffio  di  Cn.  Cornelio  Scipione  Spagnuolo,  pretore  nel 
615  di  Roma),  molto  più  estesamente  nelle  Immagini  ( Ima - 
gines)  di  Varròne.  Rappresentanti  dei  due  altri  indirizzi 
dell’  epigramma  sono  nella  prima  metà  del  settimo  secolo 
Valerio  Editilo,  Porcio  Licino,  Q.  Lutazio  Catuk),  Quinzio 
Atta  ; nella  seconda  metà  Varrone  Atacino,  Licinio  Calvo 
e Catullo,  come  pure  Ortensio,  C.  Memmio  Gemello,  Q. 
Scevola  ed  altri  a’  quali  si  attribuiscono  poesie  erotiche. 
Ai  tempi  di  Augusto,  Augusto  medesimo,  Domizio  Marso, 
Pedone,  Cornificio,  Sulpicia.  Sotto  Domiziano  poi  l’ epi- 
gramma fu  in  più  forme  trattato  con  valore  da  Marziale  ; 
anche  Ausonio  ha  varie  coso  di  tal  genere,  continuando 
ancora  molto  a lungo  la  produzione  di  tali  minuzie,  spe- 
cialmente ad  uso  degli  epitaffii.  Del  sesto  secolo  abbiamo 
ancora  una  raccolta  di  epigrammi  di  Lussorio.  Ne’  tempi 
più  a noi  vicini  queste  produzioni  furono  raccolte  e pub- 
blicate sotto  il  nome  di  antologia  latina. 


t.  Lydcorum  iucutidilas,  elegorum  la  trinar,  iamborum  amari  ludo,  epi- 
grammatum  lusus,  Tacit.  dia!.  10.  — Equis  nostrorum  poetarum  tam  flutti - 
tes  rarminum  dclidas  fedisti  (come  Anacreonte)  ? itisi  Calullus  forte  pauta 
et  Calvus  ilidem  paura ; nam  Laedus  implicata  et  Hortenstus  invenusta  et 
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C. itwa  intepidii  et  Memtmu!  dura,  ac  dcmccps  oinncs  nulla  jeccrunl  alquc 
absona.  Geli.  XIX,  9, 7 ; al  qual  proposito  ib.  IO  seg.  si  recano  i versus  Valeri 
Aulitili . .item  Porcii  Licini  et  Q.  Cattili,  quibus  mundiusi  t rnustius,  limalius. 
tersius  graecum  latinumve  nihil  quitlguam  repenri  palo.  Plin.  Ep.  V,  3,  5 an- 
novera Ira  gli  autori  di  poesie  erotiche  : il.  Tullium,  C.  Calrtim.  Asinium 
Polioncm.  il.  Messalam.  Q.  Ilortensium,  !..  Suìlam,  Q.  Catulum.  Q.  Scac- 
rolam,  Ser.  Sulpicium,  Varronem,  Torquatum,  inumi  Torqualos.  C.  ilemmiiim, 
Lrntulum  Gaetulieum,  Antiacum  Senecam,  LueanUiit.  '. . Vergiiiium  fìufum.  . . 

D.  Jithum,  D.  Angustimi,  D.  Nervato,  'Pili.  Ca(*arem;  di  pìir  Nerone,  aggiungi 
(it.  0)  P.  Virgilio,  Cornelio  Nipote  e prima  /Uno  ed  Ennio.  Sembra  che 
sia  stato  assai  . per  tempo  falla  un’ antologia  erotica,  donde  probabilmente 
Plinio,  poi  Gellio  (/.  /.)  ed  Apulejo  (apoi.  9)  attinsero  le  loro  conoscerne 
speciali  intorno  a questo  oggetto.  Quanto  agli  epigrammi  confronta  più 
sopra  §§.  Il,  3.  Marco  Tullio  Laurea,  liberto  di -Cicerone  compose  epi- 
grammi si  in  Latino  (Plin.  N.  II.  XXXI,  2),  che  in  greco  (Aulh.  gr.  11, 
p.  90  seg.). 

2.  Catolecta  vetcrum  poetatimi  di  los.  Sealiger.  Lugd.  B.  1573.  1617. 
Epujr ammala  veti,  e codicillili  et  lapidibus  colicela,  di  P.  PitllÙUS,  Paris  1590. 
Anthalogia  latina  di  P.  llurmann,  Amsterdam  1759  e 1773.  2 Voli.  4. 
Anlhologia  veti.  lati,  epigrammatum  et  poem.  ed.  II.  ileyer.  Lips.  1835. 
2.  Voli.  L.  MOIIer  promise  di  fare  una  cerna  della  materia  antica  ed  una 
raccolta  di  quella  che  vi  si  aggiunse  poi  in  copia  in  un'  antologia  latina. 

27.  La  forma  metrica  del  giambo  derivata  dal  dramma 
fu  ben  presto  adoperata  anche  per  altri  scopi  ( epiiaffìi , 
come  quello  di  Pacuvio).  Sembra  che  Furio  Bibaculo  ab- 
bia il  primo  de’  Romani  adoperato  il  giambo  come  canneti 
maledicati t,  o dopo  lui  Catullo,  Calvo,  quindi  Catone  il  gio- 
vine, poi  Orazio  (Epodi)  e Basso.  L’  età  imperiale  non  po- 
teva essere  favorevole  a tal  genere,  ed  il  giambo  fu  per 
lo  più  in  questo  tempo  adoperato  senza  colore.  Tuttavia 
una  parte  delle  poesie  di  .Marziale  fu  scritta  in  questo  me- 
tro, ed  Ausonio  si  diede  cura  di  rinfrescare  più  tardi  an- 
che il  giambo  propriamente  detto. 

1.  Diomed.  III.  p.  482  P.  = 485,  11  seg.  K.  : iambus  est  carmen 
maledicum  . . cuius  carmini*  praccipui  scriptores  . . apud  Homaiios  Luci- 
lia* et  CatvUus  et  Horaliu*  et  Bibaculus.  Quindi.  X,  1,  96:  iambu s non 
sane  a Romani s celebratili  est  ut  proprium  opus,  quibusdam  interpositus. 
cujut  ambita .«  in  Catullo,  Bibaculo,  lloratio.  quamquam  illi  epodo*  tnlcr- 
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remai,  repenetur.  Cfr.  ib.  IX,  4,  li:  aspera  el  maledica  . . eh  am  in  car- 
mina iambis  grassanlur.  X,  1,  9:  scriptores  . . iamborum  veterisque  co- 
moediae  eliam  in  illis  (paruin  verecundis  rerbis)  saepe  laudantar.  Ovili.  Reni, 
am.  377  scg.  : Ubar  in  ad  verso!  bostes  slringatur  iambus.  seu  celar  exlre- 
mum  seu  trahat  die  pedem  (inchiambo),  Calull.  30,  5 Iruces  vibrare  iam- 
bòs)  c 40,  2.  ove  egli  usa  la  parola  giambi  nel  significato  di  carmina  male- 
dica in  generale,  senza  tener  conto  del  metro,  fossero  anche  versi  ende- 
casillabi, come  di  preferenza  gli  usò  egli  medesimo,  e più  tardi  Marziale. 

2.  Plul.  Cato  min.  7 : ópffi  xaù  vco'tijti  rpì-fia;  eau-óv  eì;  ìaftjSou; 
noXhà  tcv  Xxeiri’wva  xaSl'if.pn;,  nò  luxptà  rpooypi jor/zeso;  toù  'Ap- 
yCh'j-/oo,  to  8’  có'.o’XaoTOv  àpi!;  xaì  na:dzpiùSs;.  Ovid.  Trist.  IV,  IO. 
47.  Bonus  quoque  clarus  iambo.  Confronta  Properzio  I,-  4.  Il  tempo 
ed  il  modo  risponderebbero  al  retore  Giulio  Basso  (Sen.  p.  295.  303 
Bu.).  Anche  la  satira  di  Lenco  era,  quanto  a materia,  giambica  ( Sue! . 
gramm.  15)  e tale  è la  Ibis  di  Ovidio.  Dei  Ps.  Calai,  virgiliani  il  secondo  ed 
il  settimo  sono  coliambici,  il  terzo,,  il  quinto  c l’ottavo  giambici;  sono 
coliambici  anche  i mimiambi  di  Mario,  Pclron.  Spi.  5.  il  prologo  di  Per- 
sio ed  una  parte  delle  poesie  di  Marziale.  Anche  nelle  priapec  ha  luogo 
il  giambo.  Antislius  Sósianus  probrosa  adversus  principem  (Nerone)  car- 
mina (giambi 2)  faclilavil  volgavilque  (nel  G2  di  Cr.).  Tac.  N.  XIV,  48.  Au- 
relium  Apollinarcm,  iamborum  sctipfbrem  (intorno  al  280  di  Cr.),  \opisc. 
Car.  11,  2 (p.  221,  1 fi  seg.  Peter).  Epigrammi  burleschi  intorno  a’snoi  tempi 
in  endecasillabi  presso  Lamprid.  Alex.  Se v.  38.  Di  Ausonio  vedi  spe- 
cialmente gli  epigrammi  45 — 52  cóntro  il  retore  Rufo. 

3.  Nelle  iscrizioni  non  sono  rari  i senarii  giambici;  vedi  12G,  3. 
Cosi  r iscrizione  dell’ altare  di  L.  Fulvio  Massimo  (Mns.  Ren.  XIX,  p.  53 
— 62.  Annuarii  delle  antichità  dc’paesi  Romani  XXXVI,  p.  11G  seg.  XXXVII, 
p.  151  seg.  Annal.  dell’ Inst.  ardi.  XXXVI,  p.  224  scg.)  l'  iscrizione  a Fu- 
sto Filocalo  maestro  di  scuola  (Hermele  1,  p.  147— 151  cfr.  p.  151 — 155), 
Pepita fQo  di  Scncnia  Pollia  '(Orclli-IIcnzcn  6237.  Ritsch,  Museo  Renano  M. 
XVII,  p.  300  scg.)  e molli  'altri  (cfr.  Fròhner  nel  Filologo  XIII,  p.  17G.  183. 
185).  Scazonti  (inchiambi)  p.  cs.  presso  Orelli  42,  28  (Roma).  Moinmsen 
1.  R.  N.  2001  (Nola),  Annali  delle  antichità  Renane  XXXII,  p.  03, 
Meyer.  Anlolol.  lat.  1302.  Epitaffio  ad  un  cane  in  endecasillabi  con  remi- 
niscenze Catulliane,  di  Audi.  Hermele  I,  p.  G8. 

28.  Verso  la  fine  della  repubblica,  quando  la  cono- 
scenza della  letteratura  greca  in  Roma  era  divenuta  sem- 
pre piu  varia,  la  vita  più  animata,  quasi  ogni  Romano  di 
più  elevata  cultura  si  provava,  al  bisogno,  in  una  qualche 
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form3  di  piccole  poesie  ; anche  i più  culti  come  Var- 
rone  Atacino,  Levio,  Calvo  e Catullo  s’aggirarono  irreso- 
luti in  varii  generi  e forme  metriche;  ma  l’amore  e l’o- 
dio che  Catullo  vi  spiegava,  lo  resero  il  primo  lirico  dei 
Romani  propriamente  detto.  Camminò  sulle  proprie  orme 
Orazio  con  pathos  molto  meno  personale,  ma  con  tanto 
più  acuta  conoscenza  dell’arte.  Altri  poi  non  andarono 
oltre  alle  frivolezze  e le  allusioni.  Nel  primo  secolo  di  Cr. 
la  sveltezza  delle  forme  era  molto  estesa  e conseguen- 
temente anche  il  dilettarsi  in  poesia;  ma  de’ molti  poeti 
lirici  di  questo  tempo  e del  prossimo,  come  Cesio  Basso, 
Salejo  Basso,  Getulico,  Arrunzio  Stella,  Vestricio  Spurinna, 
Plinio  il  giovine,  P.  Annio  Floro,  Voconio,  Adriano,  Senzio 
Augurino,  Pompeo  Saturnino,  Anniano,  niuno  era  distinto. 
L)i  questa  signoria  della  forma,  che  eccitò  alcuni  — come  Set- 
timio Severo  e Terenziano  Mauro  — a far  versi  soltanto  per 
rappresentare  un  metro  determinato,  tengono  specialmente 
il  campo  Stazio  ed  Ausonio,  come  pure  Sidonio  Apollinare; 
ed  il  Pervigilium  Veneri s è un  saggio  non  Spregevole  del- 
l’arte lirica  del  secondo  e del  terzo  secolo.  Tra  i poeti 
cristiani  del  quarto  secolo  si  distinguono  Prudenzio  per  la 
varietà  del  metro  melico  da  lui  trattalo,  Ambrogio  (ne'suoi 
inni)  per  la  profondità  del  sentimento. 

1.  I melici  più  antichi  sotto  l’ influenza  de' concetti  romani  ed  in 
causa  della  Tacile  materia  disegnano  i loro  scritti  non  altrimenti  che 
nugne,  ineptiar.  ( Erolo-paegnia ).  opuscula  e simili.  Vi  appartengono  molti 
itegli  accennati  da  PUn.  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  26.  1),  forse  anche 
Cassio  da  Parma.  Nel  periodo  di  Augusto,  forse  Tizio  (Her.  Ep.  I,  3,  9. 
*eg.)  Giulio  Antonio  (//or.  0.  IV,  2)  c Rufo  (Ovid.  ex  Poni.  IV,  16,  28); 
di  più  le  bagatelle  di  Macenalc  e le  iiiepliae  di  Melisso  ; anche  una 
quantità  delle  Priapee.  cioè  87  poesie  burlesche  c sudice  intorno  a Priapo 
in  varie  forme  metriche,  specialmente  in  giambi  ed  in  endecasillabi,  di 
autori  per  lo  più  ignoti  del  primo  secolo  di  Cr.,  da  Catullo  fino  a Mar- 
ziale. Trovansi  nelle  antologie  latine  c nell’  edizione  di  Petronio  di  BO- 
clieler  (Berlino  1862)  p.  109  seg.  oltre  alle  sue  Yindiciae  libri  Priapeiorum. 
Museo  Ben.  XVIII,  p.  381 — 415.  Dissertazioni  intorno  a ciò  di  G.  C. 
Wernicke,  I Thorn  1855.  144  pp.  8. 
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2.  Quinlil.  X,  1,  96:  Igrieorum  Horatius  fere  sola»  legi  dignus  . 
si  qi lem  adirete  veli»,  is  erit  Catstus  Bassus.  quem  nuper  vidimai  ; sed 
eum  longe  praeeedunt  ingeniti  viventìum  (dove  egli  pensa  ad  Acanzio  Stella, 
a Vestriciò  Sputtana,  forse  anco  a Stazio,  norma  ad  wn  tempo  del  giudi- 
iìo  intorno  a Basso).  Mancava  a questi  lirici  epigoni  meno  la  forma  die  la 
sostanza.  I rersiculi  di  Plinio  di  soggetto  erotico,  sono  specialmente  .endeca- 
sillabi. Ep.  V,  3,  1,  VII,  4,  7,  seg.  Del  medesimo  tempo  è Passeno  Paulo 
imitatore  di  Orazio  (ih.  IX,  22,  2).  Toeonius  poeta  (sotto  Adriano)  versa 
lasciewi,  mente  pudictts  {Apul.  adol.  Il)  ; ipsius  edam  D.  Iladriani  multa  id 
i/enus  legete  me  ninnini  (ifc.).  Vedi  l'estimazione  de’ contemporanei  fatta  a bella 
posta  c non  arbitrariamente  p.  cs.  anche  rispetto  Numeriano  (Cara.  28  i di 
Cr.)  presso  Yospic.  Car.  II,  2:  verta  tali»  fuisse  praedicatur  ut  omnes  poe- 
tai sui  tempori!'  vicerit.-  Inscrizione  votiva  di  Alfeno  Fortunato  negli  Jonici. 
Rcnier  Inscr.  de  l'Alg.  157. 

29.  In  conseguenza  dell’  influsso  de’poeti  Alessandrini, 
negli  ultimi  anni  della  repubblica  guadagnò  terreno  in  Roma 
specialmente  l’elegia,  ed  in  essa  gli  scolari,  si  per  la  verità 
ed  il  calore  del  sentimento  sì  per  la  perfezione  dell’  arte, 
superarono  di  gran  lunga  i loro  modelli  greci.  Catullo  per 

10  più  si  move  in  questa  forma  non  del  tutto  ancora  li- 
beramente. Ciò  sembra  essere  meglio  riuscito  a Cornelio 
Gallo  ( Lycoris );  Tibullo  vi  presentava  capolavori,  'Pro- 
perzio immagini  passionate,  ed  Ovidio  era  in  lutto  e per 
lutto  nella  forma  elegiaca  a suo  posto.  Nel  primo  secolo 
di  Cr.  questa  forma  fu  lungo  tempo  di  moda,  ed  anche  la 
scuola  se  ne  servi  ad  esercizio  di  stile.  Tanto  minore  era 

11  pregio  intrinseco  di  queste  produzioni.  Questo  metro  di- 
vise più  tardi  la  sua  sorte  coll’epica  per  essere  adoperato 
in  ogni  materia  possibile,  cioè  in  epitalamii,  in  epicedii,  in 
epitafii,  in  enigmi,  in  acrostici,  ed  in  centoni;  c quando 
sottentrò  la  barbarie,  quando  i legami  della  poesia  antica 
quantitativa  si  sciolsero  e la  moderna  forma  europea  non 
era  ancora  giunta  a maturità,  erano  di  nuovo  quelle  forme 
metriche  che,  come  le  più  estese  e popolari,  furono  di 
preferenza  coltivate. 

1.  Diotncil.  Ili,  p.  148  seg.  C.  = 484,  17  seg.  K.  : elegia  est  carnea 
composi tum  hexamelro  versu  pentametroque  . . quod  grnus  carmini»  prae- 
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ttpuc  scnpserunl  apuli  llomanos  Properliu s et  Tibullus  et  Gallus,  imitali' 
Graecos  Callimàchum  et  Euphoriona.  Quinlil.  X,  1,93:  elegia  quoque 
Graecos  provocamus.  cuius  mila  tersus  atque  elegans  maxime  v ideine  an- 
elar Tibullus.  sunt  qui  Propertium,  mulini.  Oviditis  utroque  lascivior,  situi 
durior  Gallus.  — Ordine  progressivo  di  .tempo.  Vedi  Ooid.  Trist.  IV,  10, 
53  scg.  : successor  fuit  hit  ( Tibullus ) libi.  Galle.  Propertius  illi;  quartus 
ab  bis  serie  temporis  ipse  fui.  ■ — Cic.  Tusc.  Ili,  19,  45  intorno  ad  En- 
nio : o poelam  egregium.  quamquam  ab  bis  ranlunbus  Euphorianis  (Calvo, 
Catullo,  Giona  etc.)  contemnitur.  Intorno  agli  autori  di  piccoje  elegie  vedi 
sopra  §§.  20,  coll’osscrv.  1.  Vi  appartiene  fors'  anco  Cassio  da  Parma 
(//or.  Ep.  I,  4,  3).  Di  più  dell'  età  di  Augusto  l’ autore  del  libro  III 
di  Tibullo  (Lygdamus).  — C.  Prien  si  studiò  di  mostrare  la  composizione 
a strofe,  cioè  la  simmetria  e la  rispondenza  dell’  elegia  romana.  Lubccca 
1807.  85  p.  4. 

2.  Persius  I,  51  seg.  : si  qua  elegidia  crudi  dictarunt  proceres.  Iuv. 
I,  3 seg.  : impune  , . mihi  recitarerit  ille  togatas,  bic  elegos  ? Cosi  Arrun- 
zio  Stella  compose  elegie  sotto  Domiziano,  al  tempo  di  Plinio  il  giovine 
questo  medesimo  (Ep.  VII,  4,  3,  .7)  e Passeno  Paulo,  eq.  rom.,  mumeeps 
e successore  di  Properzio  (Plin.  Ep.  VI,  15.  1.  IX,  22,  1 seg.  Svclonio 
teneva,  alquanto  si  dice,  come  apocrife  alcune  elegie  di  Orazio.  ' Aìfcroxa 
elegiaci,  come  in  obitum  Maecenatis,  Consolatio  ad  Livtam  de  morte  brusi. 
Elegia  ad  Val.  Hess,  ed  altro  trovansi  presso  Wcrnsdorf,  poetar  lai.  min. 
Ili  e IV.  Tra  questi  la  Consolano  è composta  da  un  italiano  del  15  se- 
colo; vedi  M.  Haupt,  Epicedium  Drusi,  cum  commentariis.  Lips.  1819,  38 
pp.  4.  Saggio  di  una  confutazione  di  Adler,  Anclam  1851.  4.  Del  pari  è 
un  lavoro  meschino  moderno  il  centone  elegiaco  di  un  supposto  Asinio 
Gallo  presso  Wcrnsdorf  111,  p.  183  seg.  Ai  tempi  di  mezzo  al  più  presto 
all’  età  di  Teodorico  appartengono  le  sei  elegie  di  Massimiano  d' Etruria, 
pubblicate  falsamente  dal  suo  primo. editore  sotto  il  nome  di  (Cornelio) 
Gallo;  vedi  Wcrnsdorf  III,  p.  126  scg.  VI,  p.  207  seg. 

3.  Epitalami  ecc.  specialmente  di  Stazio,  Ausonio,  Sidonio  Apollina- 

re, Claudiano.  — Centoni  (poesie  rappezzale),  cucite  insieme  con  versi 
(tolti  dal  contesto)  specialmente  di  (Omero  c)  di  Virgilio  (Amen,  hi  gli. 
XIII,  praef.  Isidor.  Orig.  I,  38,  25),  di  Osidio  Gela  (Medea),  di  Ausonio 
(cento  nuptialis  — Idgll.  XIII),  di  Proba  Faltonia  (la  poesia  biblica),  di 
Sedulio  (de  verbi  incarnalione),  di  Pomponio  (/sii.  I.  /.),  di  Maronc  il  gio- 
vine (de  ecclesia).  In  piccolo  Petron.  132  p.  185  Dii.  Altre  cose  nell’an- 
tologia latina  di  Mejcr,  Nr.  282.  575.  693.  Cfr.  B.  Borgcn,  de  cmtonihus 
llomenas  et  Virgiliani  etc.  Kopcnliagcn  1828.  4.  !..  Mailer.  melr.  lai. 
p.  465  seg.  , 
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4.  Gli  enigmi  erano  un'  imitazione  di  costume  greco.  Un'  poeta  di 
enigmi  propriamente  detto  è in  prima  Simposio  (nel  4 e 5 scc.)  ; più 
tardi  Aldelmo  c Tathvino  (dell'ottavo  secolo).  Tali  enigmi  latini  erano  un 
caro  passatempo  de’ conventi,  e perciò  si  trova  ancora  molto  di  simile 
ne'  manoscritti:;  Vedi  L.  Moller  nell'annuario  di  Fleckcisen  03,  p 266—272. 
566.  95,  p.  497. 

5.  Gli  acrostici,  venuti  del  pari. dalla  letteratura  greca  a fine  di  ve- 
lare specialmente  un  nome  (p.  es.  dell'  autore),  non  sono  estranei  alla  let- 
teratura romana  più  antica.  Ennio  nc  compose  uno' (C/e.  de  dw.  Il,  54, 
IH)  c furono  di  poi  sempre  più  frequenti.  Se  ne  può  vedere  uno  di  For- 
tunato presso  Renicr  (Inscr.  de  l’ Alg.  2074),  un  altro  (Lovella)  iv.  2928. 
I cristiani  si  leggono  nelle  Iscrizioni  cristiane  di  De  Rossi  N.  225  (del- 
T ann.  395).  753.831.  Cfr.  il  Musco  Ren.  XX,  p.  138.  457.  G34  scg.  ed 
il  Filologo  XIII,  p.  183  seg. 

6.  La  rozzezza  nella  forma  (lingua,  prosodia,  struttura  del  verso)  co- 
mincia nelle  iscrizioni  fatte  da  persone  del  popolo  col  terzo  secolo  e cre- 
sce di  continuo.  Un  calzante  esempio  n'è  l'iscrizione  di  L.  Procilio  Fortu- 
nato (Renicr  I,  I.  2074).  Cfr.  G.  Fróhner  nel  Filologo  XIII,  p.  170  seg. 

30.  Come  nella  letteratura1  greca,  così  anche  presso  i 
Romani  sorse  e si  perfezionò  rispettivamente  tardi  la  prosa 
scritta.  Fino  a questo  tempo  tutto  era  composto  nel  sa- 
turnio, il  cui  legamo  tanto  meno  impediva,  quanto  più  era 
leggiero.  Il  primo  passo  alla  letteratura  della  prosa  avvenne 
per  mezzo  di  Appio  Claudio  colla  pubblicazione  di  un’  o- 
razione  recitata.  Nullameno  siccome  gli  scrittori  successivi 
si  servirono  della  lingua  greca,  così  la  storia  della  prosa 
comincia  propriamente  soltanto  con  Catone  il  vecchio.  Nul- 
lameno l’orazione  scritta  cedette  lungo  tempo  in  merito 
alla  parlata,  e la  pareggiò  solamente  in  Cicerone,  nel  cui 
tempo  la  prosa  tocca  la  sua  eccellenza  ed  è un’  espressione 
perfetta  della  maniera  particolare  di  ogni  scrittore.  Ma  essa 
conservò  di  continuo  fino  da  quel  suo  principio  un  carat- 
tere retorico.  Nel  primo  secolo  dell’impero  essa  decade  to- 
sto dalla  sua  altezza  cól  mescolamento  dell’  espressione 
poetica  e coll’ allontanarsi  dal  naturale.  L’impoverimento 
così  della  dottrina  delle  forme  come  della  sintassi  comincia 
in  questo  tempo.  Più  tardi  penetrò  anche  il  popolare.  E 
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quando  nella  letteratura  ebbero  la  prevalenza  i provinciali, 
che  non  erano  guidali  da  alcun  sentimento  innato  della  lin- 
gua, e che  perciò  mescolavano  la  lingua  di  tutti  i tempi  e 
di  tutti  i generi  di  stile,  la  confusione  divenne  sempre  più 
grande.  Lingua  scritta  e lingua  parlata  andarono  sempre 
più  dilungandosi  I’ una  dall’altra,  e la  qualità  di  quella  di- 
pendendo del  tutto  dalla  cultura  di  ciascuno  scrittore,  si 
fece  sempre  più  differente  di  questa.  Quanto  più  la  cultura 
degl’idiomi  provinciali  (delle  lingue  romanze)  progrediva, 
tanto  più  il  latino  diveniva  lingua  straniera. 

31.  Per  la  storia,  come  conservazione  dell’ avvenuto 
a gloria  del  passato,  a norma  del  presente  e dell’  avvenire, 
i Romani  possedevano  un  senso  assai  vivo.  Antichissimo  è 
il  costume  delle  annotazioni  ufficiali  per  opera  de’  ponte- 
fici, i registri  annuali  e mensili,  i fasti  e gli  annali,  i libri 
pontificii,  i commentarii  de’ re,  de’ magistrati,  e fin  dal  prin- 
cipio della  repubblica  lo  scambio  annuo  delle  magistrature 
era  un  ulteriore  eccitamento  a siffatte  annotazioni.  Ma  il 
costume  di  tenere  libri  domestici,  quello  delle  immagini,  più 
tardi  degli  alberi  genealogici,  quello  delle  laudationes  fu- 
nebres,  dei  canti  degli  avi  durante  il  banchetto  era  anche 
per  le  famiglie  un  motivo  sufficiente  di  tenere  in  memoria 
il  passato.  D’altra  parte  la  storia,  come  in  generale  nel- 
l’antichità, cosi  anche  presso  i Romani,  era  in  modo  peri- 
colosamente stretto  collegata  coll’interesse  dello  stato  e della 
famiglia.  Quanto  più  era  pei  Romani  vivo  il  desiderio  di 
porre  in  luce  favorevole  il  loro  popolo,  la  loro  famiglia,  il 
loro  partito  o la  loro  persona  per  mezzo  della  storia,  tanto 
meno  era  in  essi  il  desiderio  d’investigare  e di  propagare 
la  verità  storica.  Più  tardi  vi  si  aggiunse  come  ulteriore  ele- 
mento di  confusione  la  retorica.  Ma  ancora  più  che  la  cri- 
tica storica  fu  estranea  ai  Romani  per  lungo  tempo  l’arte  sto- 
rica. Sallustio  è il  primo  storico  de’Romaniche  scrisse  secondo 
Vario;  tutto  ciò  che  si  trova  prima  di  lui  è scritto  semplice- 
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mente  in  forma  di  annali  o almeno  senza  apparecchio  vero 
della  materia  e senza  stile  storico.  Gli  storici  più  antichi 
preferirono  persino  di  scrivere  in  greco  principalmente 
perchè  il  latino  era  ancora  poco  perfezionalo  per  l’espo- 
sizione in  iscritto,  ma  senza  dubbio  per  custodire  ad  un 
tempo  la  conoscenza  del  passato  nella  cerchia  più  stretta 
dei  patrizii. 

1.  Raccolte  delle  reliquie  degli  storiografi  romani  di  A.  Krause  ( Vi- 
to et  fragmenta  htst.  veti.  rom..  Berlin  1833)  e (fino  all’  età  di  Cicerone) 
di  C.  L.  Rolli,  nell' edizione  di  Sallustio  di  Gcrlach  del  1852,  p.  219  seg. 
Nuova  raccolta  annunziata  da  ReilTerscheid. 

2.  6.  J.  Vossius  de  hittorids  hlinis,  Lugd.  Bai.  1627.  1651.  4.  Ag- 
giunte di  G.  A.  Fabricio.  Amburgo  1.709.  M.  Ilanke,  de  Bom.  rerum  scn- 
ptoribus,  Lips.  1069.  1675.  4.  II.  Virici,  Caratteristica  della  storiografia 
antica  romana,  Berlino  1833.  L.  de  Closset,  essai  sur  l’ hisloriographic 
des  Romains,  Brusscllcs  1849.  C.  Nipperdey,  sulla  storia  della  storiogra- 
fia romana  nel  Filologo  VI,  p.  131—140.  F.  Allbaus,  de  historiae  contai- 
Itendae  historia,  Berlino  1852,  p.  49 — 62.  F.  D.  Gerlach,  Gli  storiografi  dei 
Romani  dai  primissimi  tempi  sino  ad  Orosio,  Stoccarda  (HolTmann)  1855. 
I prolegomeni  all’  esposizioni  della  storia  romana,’  di  Niebuhr,  Wachsmutb, 
Blura,  Schwegler,  Mommsen  (1*  p.  432  seg.).  Ricerche  intorno  alla  credi- 
bilità dell'antica  storia  romana  di  L.  0.  Brócker  (Basilea  1855),  di  G.  C. 
Lewis  (tradotto  da  F.  Licbrechl,  Annovcr  1858).  Ili  Nisscn,  Ricerche  cri- 
tiche intorno  alla  Tonte  della  quarta  e quinta  decade  di  Livio,  Berlino  1863. 

3.  Pontifices.  penes  quos  senbendae  historiae  potcstas  futi.  Vopisc.  Tac. 
1,  1.  Quindi  per  lungo  tempo  niuno  che  non  Tosse  patrizio,  più  tardi 
ninno  che  non  Tosse  ingenuo  poteva  cimentarsi  a scrivere  storie  : L.  Vol- 
lacilius  Pilutus  . . printus  ommurn  libertinorum,  ut  Coraelius  Nepos  opi- 
natur,  scribere  historknn  exor sus,  non  nisi  ab  honestissimo  quoque  scripi 
solitam  ad  id  lempus.  Suol,  rhel  3.  Si  risaliva  spesso  agli  antecessori, 
Liv.  Vili,  18,  12:  memoria  ex  annalibus  repehla  . . dictatorem  errori  pla- 
cai t.  — Nè  mancavano  cronache  cittadine  anche  Tuori  di  Roma.  — Liv. 
Vili,  10,  8:  inter  Bomanos  Latinosque  qui  eius  pugnar  memoriam  posteri* 
Iradidrrunt.  Più  lardi  concorsero  si  Romani  si  Latini  scrittori  e Valerio  di 
Anzio  è in  tal  modo  uno  storico  romano. 

4.  Fini  pedagogici.  Plut.  Calo  mai.  20  : xat  va;  ioTopi'a;  il  ooy- 

ypàpat  ipTjoi'v  auro;  (Calo)  Iti  a •/•ist  pey&hoss  yp  dppaoiv,  òr»; 

oìxoSjv  ÙKÓpyjn  T»  tratSt  irpò;  eptireipiav  tmv  traXaitù»  xat  rarpitov 
«peXst&a  t. 
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5.  Quintiliano  sa  si  poco  distinguere  la  storia  dal  romanzo  che  dice 
nel  libro  X,  1,  3t  : bistorta  est  proxima  poelis  et  quodammodo  cannai 
solutum.  et  srribitur  ad  narrandola.  non  ad  probandum.  Cic.  Brut.  il{42: 
quoniam  concenti  ih  est  rhetoribus  ementin  m historiis,  ut  aliquid  dicere 
possint  arguttus.  de  leg.  1,  2,  5 : cum  sit  ( historia ) opus,  ut  libi  quidcm 
rider  i solet,  unum  hoc  oratorium  maxime  (principalmente  rispetto  la  stili- 
stica). tir.  più  giù  §§.  33,  2.  Ideologicamente  Tac.  Agr.  1 : apud  prio- 
ra v . ccleberrimus  quisque  mgenio  ad  prwlendam  virtutis  mrmoriahi,  sino 
grada  aut  ambinone,  bonae  tantum  conscientiae  predo  ducebatur. 

32.  Sino  alla  fine  della  seconda  guerra  punica  Roma 
creò  soltanto  storia  e fQnti  storiche.  Quando  poi  venne  alla 
rappresentazione  della  storia,  questa  si  legò*  naturalmente, 
nella  sua  forma,  agli  annali  sino  allora  esistenti.  Gli  storici 
romani  più  antichi  sono  perciò  annalisti.  Ve  ne  ha  di  due 
specie:  una  piu  antica  che  si  trova  ancora  nel  settimo  se- 
colo di  R.,  ed  in  composizione  magra,  cronologica,  ma  con 
córta  sicurezza,  registrava  i fatti  secondo  la  successione 
degli  anni;  ed  una  più  moderna,  che  scriveva  pei  lettori,' 
dipingeva  la  materia  ricevuta  e rabbelliva  a suo  mollo. 
Alla  sommità  de’ più  antichi  sta  Q.  Fabio  Pittore;  gli  suc- 
cessero L.  Cincio  Alimento,  C.  Àcilio  ed  A.  Poslumio  Al- 
bino. Tutti  questi  trattarono  sommariamente  la  storia  più 
antica,  la  contemporanea  in  modo  più  compiuto,  e tutti 
scrissero  in  lingua  greca,  comò  anche  il  figlio  dell’Africano 
il  maggiore.  Ala  a Pittore  e ad  Acilio  seguirono  ben  tosto 
lavori  latini.  Il  primo  che  scrisse-  latinamente  ed  allargò 
in. pari  tempo  il  soggetto  ad  una  storia  d’Italia  fu  Catane. 

( Origìnes ).  Seguirono  il  suo  eseiùpio  rispetto  alla  lingua 
L.  Cassio  Emina  come  pure  Ser,  Fabio  Pittore;  poi  L. 
Calpurnio  Pisone  Frugi  (Cons.  nel  G21),  Fabio  Massimo. 
Serviliano,  C.  Sempronio  Tuditano  (Cons.  pel  G25),  L.  Scri- 
bonio  Libóne,  Vennonio  e Cu.  Lellio,  de’ quali  almeno  Pu!-' 
timo  aveva,  ciò  non  pertanto,  la  prolissità  degli  annalisti 
dell’età  più  giovine.  C.  Fannie  palesa  influenza  della  sti- 
listica greca,  ma  specialmente  L.  Celio  Antipatro ; l’in- 
fluenza del  pragmatismo  di  Polibio  si  mostra  d’altra  parte 


Digitized  by  Google 


• . • 51 

con  Sempronio  Asellionc.  Clodio  Liei  no  c Cneo  Aufidio 
continuarono  nei  medesimo  tempo  la  via  antica  ; il  secondo 
perfino  scrisse  di  nuovo  in  greco.  Incontriamo  nei  tempi 
di  Siila  più  scrittori  di  memorie  e di  autobiografie,  cipò 
M.  Emilio  Scauro,  P.  Rutilio  Rufo,  Q.  Lutaz'io  Catulo,  poi 
Siila  medesimo  c L.  Licinio  Lucullo  (In  greco).  L’annali- 
listica  più  giovine  «bbe  nella  medesima  età1  provati  cam- 
pioni in  Q.  Claudio  Quadrigario  ed  in  ValeriQ  Anziatc,  che 
dipingeva  stranamente.  Era  più  pregevole  P.  Licinio  Macro, 
l’ultimo  annalista  propriamente  detto.  Imperciocché  L.  Cor- 
nelio Sisenna  (pretore  nel  G7G)  segui  nella  sua  storia  con- 
temporanea più  uh  ordine  reale,  che  cronologico.  Ultimi 
dell’età  ciceroniana  sono  Attico  e Q.  Tuberone.  Ma-  an- 
• che  in  Tacito  si  fa  sentire . l’ elemento  ^finalistico,  ed 
anche  certe  biografie  -d’ imperatori  ' ebberrf  la  forma  di 
annali.  . . 

1.  Quando  si  rammentano  annali  dalla  metà  del  settimo  secolo  in  poi 
s’intendono  opere  annalisliche.  Sohweglcr,  St,  Rom.  I,  pi  1 1 . seg.  In  contrap- 
posizione agli  annali  come  cronache  s’ intende  di  regola  per  istoria  la  rap- 
presentazione prammatica  di  ciò  clic  si  è.  veduto  personalmente  (Celi.  V, 
f8.  t seg.  Sere.'  Aen.  I,  373),  le  quali  duo  cose  erano  però  spesse  volle 
l' una  presso  l’altra,  mentre  la  prima  pafte  di  un’opera  storica  si  com- 
poneva di  annali,  la  posteriore  di  storia.  Cosi  potevano  scegliersi  i titoli 
dell'uno  c dell'altro  genere  per  l'opera  medesima.  E.  Nissen,  Ricerche  cri- 
tiche p.  87  con  ossev.  Cr.  F.  Thìcrsch.' Monaco.  Ind.  !8tS  Nr.  131  seg. 

2.  Nel  giovarsi  degli  antecessori  aveva  luogo  grande  libertà.  Òhi  suc- 
cedeva trascriveva  le  opere  del  precedente  -con  piò  o meno  giunte  c ri- 
tocchi, dfeendone  o no  il  nome.  I.o  scrittore  poneva  per  lo  più  una  sola 
fonte  principale  a • fondamento  del  suo  lavoro  c modificava  la  medesima 

. secondo  altre  fonti  o il  proprio  giudizio.'  E.  Nissen,  Ricerche  critiche 
p.  7-7—88.  90. ’T.  Pluess  Museo  moderno  svizzero.  \'l  (180G)  ji.  47  seg. 

3.  Cic.  de  or.  Il,  12,  52  5:  crai  bistorta  mini  alimi  nist  annalium 
conferito.  Tac.  disi.  22  : nulli  sensus  larda  et  metti  structura  in  morati 
annalium  'componantur.  Dionys.  t,  7 : tìàl  Ss  (le  irpayftaTS:a‘  degli  anna- 
listi) vaie  èXTojvix ai;  jcpovoypaptai;  toixutat.  Cicerone  ponendo  la 
norma  della  stilistica  retorica  flcg.  I,  2,  6):  post  annales  pontificum  ma- 
.rimontili  . . si  aut  ad  Fabium  aul  ad  . . Catonei u ani  ad  Pisohtm  aut 
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ad  Fannium  aut  ad  Vennonium  venia s,  quamquam  altus  'alio  plus  habet 
tiirium,  tamen  quid  lam  esile  quam  isti  omnes?  Fanmi  autem  urlati  con- 
lunclus  Anlipaler  patito  m/lavit  vehemcntius  . . . std  tamen  admonerr 
rehquos  potuti  ut  accuratius  scriberent.  Ecce  autem  successero  buie  Gellius, 
Clodius.  Asellio,  nihil  ad  Coelium , sed  potiti s ad  antiquorum  latiquorem  et 
inscitiam.  Dionys.  Ant.  1 , 7 : ex  tov  io  toc  «ùv  . . Sui  oì  rpo'c  aÙT<òv  è zai- 
votlfitvot  ’P tòpatiav  ouvE^paifiav,  Ilcpxio;  te  Kótwv  xa!  <J>a/3to{  Mei 
ft/io;  xai  OùaXipici;  o ’AvtieO;  xai  Aixtvvcos  Móxap,  A'iXtoi  te  xai 
rzTOuoi  xai  KàXiroùpytot,  xai  'STEflOE  cujjvoc  jrpo';  toutoi;  dtySpB;  oCx 
afayal;.  Dionisio  I,  C aveva  già  nominali  i piò  antichi  (Q.  Fabio  e L.  Cincio). 

A.  Mommsen,  Storia  Romana  II*.  p.  453  3.  L.  Kieserling,  de  rer. 
scriptoribus  quibtis  T.  Litius  usus  est.  Beri.  1858.  II.  Bergli,  de  anti- 
quissimis annalium  scriptoribus  romanis,  Grcifsw.  1859.  G.  TeufTcl  nell’  en- 
cicl.  reàl.  di  Pauly.  I,  1,  p.  1018— 1020.  Intorno  all’uso  degli  annali  sa- 
cerdotali fatto  dagli  annalisti  posteriori  e la  loro  influenza  sopra  Livio 
vedi  E.  Nissen,  Ricerche  critiche  p.  86  seg. 

5.  Sempronio  Ascllione  presso  Gellio  V,  18,8:  inter  eos  qui  annales 
relmqiiere  voluissent  et  eos  qui  res  i/cstas  a Romanis  perscribere  conati  os- 
sea! omnium  rerum  hoc  interfuit.  Annales  libri  tanlummodo  quoti  factum 
quoque  almo  qestum  sit,  ea  demonstrabant,  i.  e.  quasi  qui  diarium  sch- 
iomi, quatti  Graeci  ifruipeplSa.  vocant.  fìobis  non  modo  satis  esse  video 
quod  factum  esse t.  id  pronunziare,  sed  etiam  quo  consilio  quoque  rationc 
gesta  esscnt  demonstrare. 

6.  L.  Wiese,  de  vitarum  scriptoribus  romanis,  Berlin  1840.  4.  G.  D. 
Suringar,  de  romanis  aulobiographis  ; Lugd.  B.  1846,  5.  Kóchly  c Rùstow, 
Introduzione  alla  guerra  gallica  di  Cesare  (Gotha  1857)  p.  3—6.  La  ten- 
denza apologetica  era  si  espressa  in  queste  memorie  che  Cic.  Brut.  29, 
112  chiama  una  tal  opera  senz’altro  laudes.  Ciò  che  altri  non  facevano 
per  sé  medesimi,  si  faceva  da  benevoli  clienti,  e più  tardi  anche  da  let- 
terati greci  bisognosi  di  pane. 

33.  All’  età  di  Cicerone  la  ricca  materia  che  offriva  il 
presente,  insieme  colla  diffusione  di  una  certa  attitudine 
di  scrivere,  eccitava  molti  a rappresentazioni  storiche. 
Così  oltre  ad  Attico  ed  a Cicerone  stesso  troviamo  anche 
Ortensio,  Varrone,  Procilio,  Luccejo,  Libone,  Domizio  ed 
Egnazio.  Distinti  per  la  materia  e per  la  forma  sono  sol- 
tanto i lavori  di  Cornelio  Nipote,  di  Cesare  e di  Sallustio. 
Cesare  col  fondare  un  giornale  ufficiale  aperse  ad  un  tempo 
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la  via  agli  storici  posteriori..  La  guerra  civile  oltre  agli 
scritti  proprii  di  Cesare  occasionò  ancora  molle  altre  opere 
secondo  i punti  di  veduta  de’ diversi  partiti.  Nel  senso  di 
Cesare  scrissero  Irzio,  Oppio  e Cornelio  Balbo,  in  favore 
di  Pompeo  sorse  Voltacilio  Piluto,  come  puro  T.  Ampio 
Balbo,  per  Cicerone  il  suo  Tiròne.  Dellio  descrisse  la  guerra 
Parlica  di  M.  Antonio.  Dalla  parte  opposta  M.  Bruto  scrisse 
del  pari  memorie,  e suo  figliastro  Bibulo- ed  il  suo  amico 
Volunnio  opere  storiche  in  lode  di  M.  Bruto  stesso.  Anche 
gli  annali  di  Tanusio  Gemino  trattarono  storia  contempo- 
ranea, come  trattolla  in  parte  Q.  Tuberone  ; la  guerra  sociale 
fu  trattata  da  Asinio  Pollione  medesimo  e da  M.  Valerio 
Messala.  L’ età  di  Angusto  produsse  nella  storia  romana  di 
Livio  un’opera  di  perfezione  artistica  rispetto  la  forma  o 
con  Pomponio  Trogo  la  prima  storia  universale  alla  quale  idea 
Varrone,  Attico  e Cicerone  avevano  soltanto  preso  timide 
mosse.  Nel  corso  dell’  età  imperiale  si  perdette  sempre  più 
l’ intelligenza  delle  condizioni  dell’  antica  Roma,  come  la 
possibilità  ed  il  coraggio  della  rappresentazione  veridica 
del  presente  e del  prossimo  passalo.  Tanto  più  si  fece 
largo  il  servilismo  e la  fiorita  dicitura.  Scrissero  servil- 
mente sotto  Tiberio  (almeno  rispetto  il  presente)  Vellejo 
Paterculo,  senza  colore  Valerio  Massimo;  Labieno  sotto 
Augusto  c Cremuzio  Cordo  pagarono  la  pena  della  loro 
franchezza.  Tanto  più  incontestati  rimasero  gli  scritti  sto- 
rici che  composero  i membri  della  dinastia  dominante,  come 
Augusto,  Tiberio,  Agrippina,  in  processo  di  tempo  Claudio 
con  la  sua  passione  di  scrivere  ed  ancora  più  tardi  Trajano 
( Dacica ) o Settimo  Severo.  Curzio  scelse  un  terreno  neutrale 
ed  Ausonio  Basso  cosi  come  Plinio  il  vecchio  si  limitarono  alle 
relazioni  straniere.  Ma  per  tatto  il  primo  secolo  continuò  a 
covare  un  sentimento  per  la  storia.  Di  ciò  fa  testimonianza 
non  solo  il  gran  numero  delle  opere  storiche  di  questa  età 
del  tutto  od  in  parte  perdute,  corno  quelle  di  Seneca  il  vec- 
chio, di  Servilio  Nomano,  di  eluvio,  di  Lentulo  Getulico, 


(li  Fabio  Rustico,  di  Cornelio  Tuscó,  ma  anche  il  fatto 
che  in  una  delle  prime  pose  del  dispotismo  potè  sorgere 
un  Tacito.  Tuttavia  la  storia  rimase  dj  continuo  in  un  le- 
game pericolosamente  strétto  coll’  eloquenza  ; perciò  quanto 
.piu  la  prima  degenerava,  e ciò  del  tutto  sotto  l’ influenza  della 
scuola  di  Frontone,  tanto  più  profondamente  decadeva  anche 
la  storia  in  istima  e considerazione.  È inoltre  degno  di  os- 
servazione per  la  storiografia  dell’  età  imperiale  la  sua  ten- 
denza agli  scritti  puramente  personali,  onde  derivarono  in 
parte  una  quantità  di  biografie  di  privati  in  parte  le  per- 
tratlazioni  storìohe  che  Svetonio  cominciò  ed  i suoi  suc- 
cessori svisarono.  Tali  biografi  aulici  ed  imperiali  furono 
specialmente  Mario  Massico,  di  più  Giunio  Cordo,  Emilio 
Parteniano,  Elio  Mauro,  Curio  Forlunaziano,  Fulvio  Aspriano 
ed  altri,  donde  poi  i sei  Scrittori  della  storia  di  Angusto.  — 
Elio  Lampridio,  Giulio  Capitolino,  Volcazio  Gallicano,  Elio 
Sparziano,  Trebellio  Pollione  e Flavio  Vopisco  — attinsero 
i loro  scritti  cosi  pòr  noi  pregevoli  in  mancanza  di  fonti 
migliori.  PeF  quarto  secolo  abbiamo  un’eccellente  guida 
in  Ammiano  Marcellino.  Per  la  storia  dell’  età  repubblicana 
divenne  in  quest’epoca  di  generalo  decadènza  Livio  esclu- 
sivamente la  norma;  o tanto,  che  que’ medesimi  abbozzi 
più  antichi  dell’età  repubblicana  che  non  sono  per  alcun 
modo  semplici  estratti  di  Livio,  come  i viri  illustrcs  di 
Floro  e di  Vittore,  valsero  tuttavia  per  tali  ai  posteriori.  Ma 
Livio  stesso  si  trovò  troppo  diffuso.  Es$o  fq  perciò  posto  (al 
più  tardi  nel  terzo  secolo)  in  uno  schizzo  di  tabelle,  donde 
attinsero  cosi  Ossequente  e Cassiodoro,-  come  Vopisco, 
Eutropio,  Sesto  Rufo  e Pseudo-ldazio.  Anche  di  altre  fonti 
si  valsero  Liciniano  e L.  Ampelio.  Fino  dal  quarto  secolo 
acquistò  anche  qui  importanza  l’influenza  del  Cristianesimo. 
IL  cronografo  del  354  offre  oltre  ai  fasti  consolari  anche 
una  tavola  pasquale,  oltre  ad  un  indice  dei  prefetti-  di  Roma 
anche  uno  dei  vescovi  romani  c dei  martiri.  La  cronaca  di 
Sulpicio  Severo  (intorno  al  400)  contiene  uno  schizzo  di 
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storia  biblica  ; l’ opera  di  Orosio  ha  uno.  scopo  cristiano- 
apologetico;  le  cronache  cominciano  con  Adamo.  Nel  5. 
e G.  secolo  il  copiarsi  a vicenda  era  costnme  generale: 
cosi  Girolamo  copiò  Eusebio,  Prospero  (455)  Girolamo, 
Vittorio  (Pasquale,  nel  457)  Prospero,  Cassiodoro  (519)  Vit- 
torio, Jordanis  (551)  Cassiodoro,  e ciascuno  in  modo  clic 
continuava  sempre  il  suo  antecessore  sino  ai  propri  tempi. 
Tuttavia  Cassiodoro  e Jordanis  hanno  del  pari  in  causa  di 
altre  opere  pregio  indipendente  c sono  insieme  Con  Gilda 
il  saggio- (559),  Gregorio  di  Tours  (599),  Isidoro  di  Siviglia 
(028)  gli  ultimi,  cultori  nel  campo  della  storia.  Un  secolo 
intero  dopo  loro  comincia  la  storia  latina  del  medio  evo 
cogli  annali  monastici,  tra  quali  quelle  che  derivano  dai . 
conventi  anglosassoni  sono  i più  pregevoli.  Sotto  l’ influenza 
di  questi,  conventi  uscirono  nel  regno  Carolipgio  le  opere 
di  Paolo'  Diacono  è di  Eginardo. 

1.  Tac.  Itisi.  1,  t : posili  un  m bella  tuia  apuit  Actìnia  . . magna • inge- 
niti cenere  ; simul  rerilps  pluribus  modis  infracla,  prinium  mscilia  rop.  ut 
alienar,  max  libidine  adsenlandi  ani  rursus  odio  adiresti!  dominante s.  A. 
I.  t : temporibus  Augusti  diccndis  non  drfuere  decora  mgenid,  donec  gli- 
scente  adulatione  de  terrei  enlur.  tiberii  (Inique  et  Clandii  ac  Keronjs  res 
florentibus  ipsis  ob  metani  falsar,  postquanr  occideranl.  fecentibus'  odns 
rompositae  sunt.  Un  esempio  dell’  ultima  maniera  è C.  Fannio,  che  aveva 
descritto  rxilus  oc risorum  aul  reìegatórum  a Serone  (Plin.  Ep.  V,  5,  3). 

2.  Plin.  (Ep.  V,  5,  3)  dice  di  C.  Fannip:  tres  librormbsalvepat.  snbtiles  . . 
atipie  intcr  sérmonem  histnrianique  mediai.  La  storia  richiedeva  secondo 
i concetti  del  tempo  (efr.  QuintiC  31,  5)  maggiore  slancio,  fantasia,  elo- 
quenti). Tac.  ilial.  23  : eloqucntia  Aupdii  Bassi  uut  Servitù  Nonio  iti,  Agr- 
10:  qune  priores  nondum  romperla  (intorno  al  sito  ed  ai  popoli  della  Bret- 
tagna) eloquentia  percoluere  rerum  fide  tradentur.  Di  qui  l’ alternativa  o 
di  rinunziare  alla  renili  o alla  fede.  Vopisc.  Prob.  2.  7 : mihi  id  animi 
fui t ni  non  SallustioS.  Livios,  Tacitar,  1 ’rogos  atipie  omnes  disrrlissimos 
tmitarer  virus  in  vita  pniicipum  et  temporibus  disserendis,  sed  Marium  Ma- 
ximum, Suetonium  Tranquillimi.  Fabium  Marcellinum,  GargUium  Martialem 
ceterosque  qui  Ance-  ei  tu  lui  non  tam  diserte  qua  m vere  memorine  iradide- 
runl.  Da  simile  punto  di  veduta  muove  Liciniano:  Sallustium  non.ut  htstn- 
ricum  palo,  sed  ut  oralorem  legendum;  nani  et  tempora  reprehendit  sua 
et  deliefa  carpii  et  nmtwnrs  ingerii  et  dal  in  crusiim  loca , montcs.  fin- 
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mina  fi  Hoc  {/finis  amorini  ri  culla  et  comparai  disse rendo.  Ma  di  <|ui  an- 
che giudizi!  come  quelli  di  Seneca  (N.  0-  VII,  16,  1 seg.):  nrc  magna 
molilione  detrahenda  eri  auctiritas  Ephoro  : historicus  est,  . . Haec  in  com- 
mane  de  loia  i ialionr  (degl’ istorici),  quar  adprohari  opus  suu m et  fieri 
populare  non  pulci  posse  nisi  illuni  mendacio  adsperserit  Inforno  alla  storio, 
grafia  dei  Frontoniani  confronta  Luciano  irw;  Sai  auyygafsiv  rr,v  iarop/au* 

3.  Appartengono  alle  fonti  storiche  involontarie  le  lettere  e le  loro 
raccolte,  specialmente  le  lettere  di  fallo,  non  iscritte  per  essere  pubbli- 
cate, che  sono  specchio  de'  personaggi  rispettivi  c del  loro  tempo.  L’autore 
si  lascia  in  esse  andare  si  nella  materia  che  nella  forma.  Cic.  Phil. 
II,  4,  7 : quam  multa  loca  solent  esse  in  epislolis,  quae,  prolata  si  sinl, 
inopia  videanlur!  quam  multa  seria,  n eque,  tameo  ullo  modo  divolganda! 
ad  Fam.  IX,  21,  1:  epislolas  quolidianis  verbis  lecere  solemus.  XV,  21,4: 
ego  illas  Calli)  lilleras  misi,  non  plus  quam  has  quas  nunc  legis  exislimans 
rxituras.  altler  enim  scriliimus  quod  eos  solos  quibus  mitlwius,  aliler  quod 
mullos  leclurus  pulamus.  Quintil.  IX.  4,  119:  n ratio  saluta,  qualis  in  ser- 
mone et  epislolis.  Plin.  Ep.  VI,  16,  22:  aliud  est  epistolam.  aliud  amico, 
almd  omnibus  scrìhere.  Vi  ha  alcune  lettere  effettive  di  Catone  a suo  fi- 
glio (v.  HO,  4),  di  Cornelia  a suo  figlio  Cracco  (v.  112,  6).  Una  fonte 
di  speciale  importanza  per  la  storia  del  suo  tempo  sono,  com’ è noto, 
le  lettere  di  Cicerone  anche  nella  loro  forma  incompiuta  di  oggidì.  Del 
pari  quelle  di  Plinio  il  giovine,  quantunque  scritte  manifestamente  per  es- 
sere pubblicate,  come  pure  quelle  di  Simmaco  e di  Sidonio  Apollinare  ; poi 
la  raccolta  di  Girolamo  e spccialiqente  quella  degli  editti  di  Cnssiodoro  (Var.). 
Non  era  che  semplice  veste  la  forma  di  lettera  nella  missiva  del  vec- 
chio Africano  al  re  Filippo  intorno  ai  suoi  servigi  e in  quella  di  Scip. 
Nasica  relativa  alla  spedizione  contro  Perseo  (Plut.  Aem.  Paul.  15) 
alla  quale  egli  aveva  preso  parte;  in  apprèsso  si  fecero  lettere  a trattazione 
di  un  argomento  gradilo  p.  cs.  di  dotte  discussioni,  come  nelle  Epistolae  e 
nelle  Epistolicae  quaesliones  di  Varrpne,  presso  Sinnio  Capitone.  Valgio 
ìlufo,  Valerio  Messala ; o di  considerazioni  filosofiche  (.Seneca);  Se  giuristi 
come  Anlislio,  Labcone,  Atcjo  Capitone  si  servirono  della  forma  di  lettere, 
esse  non  erano  che  risposte  (responso)  a quistioni  giuridiche  insorte.  Ai 
tempi  imperiali  l’epistolografia  fu  trattata  come  genere  di  stile  (r/r.  Frontone) 
e la  composizione  di  lettere  era  un  tema  gradito  nelle  scuole  oratorie,  al 
quale  si  attaccavano  volentieri'  nomi  famosi.  Cosi  derivarono  molle  let- 
tere supposte,  come  l 'epistola  di  Orazio  prosa  oralione,  quasi  commendanti s se 
Maremoti  che  Svetonio  ebbe  per  apocrifa  ; cosi  più  tardi  le  pretese  let- 
tere di  Seneca  all’apostolo  Paolo,  e probabilmente  anche  le  epistolae  di 
Lucano  ex  Campania.  Sono  specialmente  in  gran  numero  le  lettere  fal- 
sificate nella  letteratura  greca. 

4.  Un’  altra  fonte  storica  di  rilievo  sono  le  iscrisioni.  delle  quali  ve 
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nc  ha  dei  sesto  secolo  di  R.  che  cominciano  a divenire  più  numerose  col 
7.  secolo,  ma  se  ne‘ trovarono  in  quantità  strabocchevole  in  tutte  le  pro- 
vince dell’  impero  Romano  fino  dall’  età  imperiale.  Delle  raccolte  più 
antiche  sono  da  annoverare  quelle  di  M.  Sraezio  (Inscripliones  anhquae, 
Lugd.  B.  1588.  fot.),  quelle  di  G.  Grillerò  ( ThesaurHs  inscriplionum,  Heidel- 
berg 1603.  1603.  Amst.  1707  fol.),  quelle  di  Muratori  (Sovus  Ihesauru s 
vflerum  inscriplionum.  Milano  1739.  4 Voli,  fol.);  delle  più  moderne 
queHe  di  G.  C.  Ordii  ( Inscriplionum  latinorum  sclectarum  amplissima  col- 
Icctio,  Zurigo  1828.  2 Voli.,  accresciute  con  un  terzo  tomo-  da  G.  flenzen 
1856)  ed  i lavori  magistrali  di  T.  Mominsen  ( Inscripliones  regni  Neapoli- 
tani  latitine  Lips.  1852.  fot.  hscriptiones  confoedcrationis  kelveticac  lah- 
nae,  Zurigo  1851.  Inscripliones  latinae  antiquissimae.  ad  C..,  Caesaris 
morteti » = Corpus  inscriplionum  latinorum  Voi.  1.  Beri.  1863  fol.  e di 

F.  Ritschl  (Priseae  lalinilatis  monumenta  epigraphica  od  archetgporum 
fidrm  exemplis  hlhographis  repraesrnlala  = Corpus  inscr.  lai.  Voi.  primi 
tabular  lithographar.  Berlino  1802.  gr.  fol.),  ai  quali  si  uniscono  quelli 
di  L.  Renier  ( Inscriplions  romaincs  de  l Algerie.  Paris  1855  fol.)  ed  altre. 
L’ordine  rispetto  il  luogo,  secondo  il  quale  verranno  disposti  i tomi  sue 
cessivi  al  primo  del  Corpus  inscriplionum  latinorum  di  Berlino,  è seguito 
anche  dalle  collezioni-  di  L.  M.  Jordào  ( Portugalliae  inscripliones  roma- 
nae,  Voi.  1.  Lisbona  1859,  fol.),  di  G.  G.  Cr.  Steiner  (Codex  inscriplio- 
num  rom.  Rheni.  Darmstadt  1837 — 1851,  Parti  2,  e Codex  inscr.  rom.  Da- 
nubii  et  [Pieni,  Seligcnstadt  1851—1862,  4 Parti),  di  T.  G.  Rappencgger  (le 
inscrizioni  romane  nel  gran  dncato  di  Raden,  Monnheim  1845),  di  G.  Hefner 
(la  Baviera  romana  nelle  sue  opere  e ffe'suoi  monumenti,  3.  ed.  Monaco  1852). 
di  Cr.  Stalin  (Storia  Wirtcmbcrghese,  T.  I),  di  G.  Brambach  (Corpus  uri 
scriplionum  rhenanarum,  Elberfeld  1865),  di  G.  M.  Ackncr  c di  F.  Mùller 
(le  iscrizioni  romane  nelle  Dacia,  Vienna  1865)  e da  altre  (Inscripliones  lati- 
n ac  in  terris  Nassov.  reperlae,  Wiesbaden  1851).  Un  principio  d'introduzione 
cronologico-reale  si  trova  a fondamento  della  collezione  delle  inscrizioni 
cristiane  di  G.  B.  de  Rossi ,( Inscripliones  christmnac  urbis  llomac  seplimo 
sacculo  anliquiores.  I,  Rom.  1861.  Confronta  per  il  metodo  dell’epigrafia 

G.  ilenzen,  La  epigrafia  latina  e le  sue  condizioni  presenti,  nel  giornale 
mensile  universale  (Brunsvich  1853),  p.  157 — 181.  F.  Ritschl,  Monumenta 
epigraphica  Iria  . . commcntanis  grammalicis  illustrata  (Berlino  1852.  4.), 
nella  sua  Enarratio  innanzi  P.  L.  M.  E.  ed  in  più  dissertazioni  speciali, 
messe  insieme  nel  terzo  tomo  de’  suoi  opuscoli.  Confronta  per  le  iscrizioni 
metriche.  F.  Bùchelcr  negli  annuarii  di  Jahn  LXXVII,  p.  60 — 78  e G. - 
Fróhner,  nel  Filologo  XIII,  p.  165—191.  Vedi  in  modo  generale  anche 
C.  Zeli.  Manuale  dell’epigrafia  romana.  EideHierg  1850 — 1857,  Parti  3. 

5.  Nell’  età  imperiale  s'  aggiunsero  alle  fonti  storiche  anteriori  (p.  cs. 
agli  alti)  anche  le  effemeridi  ( diarii ) quelle  p.  es.  di  Aureliano  (Vopisc. 
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Auiel.  1,  6),  di  Turdulo  Gallicano  (Votpisr.  Prob.  2,  2.  cfr.  3.  4.  5.  1) 
di  (jui  derivano  pure  le  viicrelle  indicate  dagli  scrittori,  imperciocché  ttuim 
minora  plerique  drsidcranl  (Capii.  Max.  el  Dalli.  6,  I).  Nella  più  antica 
età  imperiale  composero  biografie  di  privali  Plmio  il  vecchio,  quella  di  suo 
fratello  Pomponio  Secondo  (Plin.  Ep.  Ili,  5,  3)  quella  di  Giulio  Asiatico 
Giulio  Secondo  (Tac.  dial.  14);  quella  di  Agricola  Tacito,  quella  di  suo- 
fratello  Annio  Claudio  Pollione  ( l'lin . Ep.  VII,  31,  5).  Aggiungi  le  lauda 
di  Peto  Trasea  e di  Elfidio  Prisco  celebrate  da  Erennio  Senecione  é ria 
Aruleno  Rustico  ( Suct . Dom.  10.  Plin.  Ep.  VII,  19,  5). 

G.  Intorno  all'  autorità  ed  all’  uso  di  Livio  nella  più  tarda  età  imperiale 
vedi  T.  Mommsen  (Cassiodoro  p.  551  Seg.),  il  quale  anche  osserva  che 
il  detto  compendio  dee  aver  posto  in  capo  anno  per  anno  i nomi  dc’consoli 
in  ablativo.  Intorno  al  copiarsi  1'  un  l’ altro  vedi  Mommsen  al  luogo  citalo. 
Come  non  vi  si  badasse  più  che  tanto  appare  da  Ausonio,  che  chiùde  i 
suoi  fasti  (dal  principio  di  R.  sino  ai  suoi  tempi)  col  verso  : haclenus  ad- 
scripsi  faclos.  Si  fors  colei,  ultra  adiciam  ; ti  non,  qui  legit  adtctcs. 

7.  Esposizione  di  quanto  fu  detto  intorno  al  compimento  della  storia 
antica  c l’ incominciamcnto  di  quella  del  ' medio  evo.  A.  Gutschmid,  Grcnz- 
bolen  18G3,  I,  p.  341  seg.  , 

8.  Falsificazioni  del  decimoquinto  secolo  sono  il  Eenetlella,  il  Mestala, 
il  Conino  e la  stona  di  Papirio.  T.  Mommsen,  Ermete  I.  (18GG)  p.  135  seg. 

34.  Per  la  cagione  medesima  della  storia  ed  in  con- 
nessione con  essa  nacque  e prosperò  presso  i Romani  an- 
che lo  studio  delle  antichità,  tanto  sotto  il  rispetto  reale 
che  linguistico.  A quest’ultimo  eccitava  anche  il  bisogno 
pratico  di  determinare  rettamente  nella  scrittura  i suoni 
della  pronunzia.  Ma,  la  maggior  parte  ed  i più  distinti 
si  volsero  al  mos  majorum,  alle  indagini  degli  usi  e delle 
istituzioni  dell’età  antica.  Tri  questi  sono  Cincio  Alimen- 
to, Catone,  M.  Fulvio  Mobiliere,  Cassio  Emina,  Cajo  Sempro- 
nio Tuditano,  M.  Junio  Graccapò,  L.  Giulio  Cesare.  Vi  si 
aggiunsero  fino  dal  settimo  secolo  anche  gli  studii  intorno 
alla  letteratura  più  antica/  Cultori  della  medesima  sono, 
oltre  L.  Azzio  o Lucilio,  anche  Porcio  Licìno,  Q.  Valerio 
da  Sora,  Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Sisenna,  Oltavio 
Igimpadione,  M.  Antonio  Gnifone,  Q.  Cosconio,  Volcazio 
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Sedigito,  Santra,  ma  specialmente  L.  Elio  Stilone.  Diede 
un  potente  eccitamento  alla  parte  linguistica  Crate  lo  stoico, 
che  nel  595  di  R.  si- recò  come  ambasciatore  in  questa 
città.  ,Si  provò  di  etimoligizzare,  gli  uni  risalendo  in 
ogni  dove  al  greco  (Ipsicrate),  gli  altri  studiando  di  de- 
rivare il  tutto  dal  latino  stesso  (Varrone,  Nigidio  Figulo, 
Labeorte).  All’  età  di  Cicerone,  in  cui  Roma  era  finalmente 
il  centro  riconosciuto  della  vita  intellettiva  di  tutto  lo  stato 
e richiudeva  in  sè  tutti  i mezzi  della  ricerca,  questa  raggiunse 
il  saio  fiore  in  Varrone,  a cui  stettero  presso  Figulo,  Sin- 
nio  Capitone,  Valerio  Capitone,  Atejo  filologo  ed  altri.  Tra 
gli  uomini  di  stalo  Cesare  stesso  scrisse  p.  es.  de  analo- 
gia, Appio  Claudio  (Cons.  nel.  700)  de  disciplina  augurali. 
All’  età  di  Augusto  le  dotte  ricerche  tornarono  a fiorire  per 
mezzo  di  Giulio  Igino,  di  Verrio  Fiacco,  di  M.  Valerio  Mes-, 
sala,  di  Giulio  Modesto,  di  Scribonio  Afrodisio,  di  L.  Crassi- 
zio,  di  Pomponio  Marcello,  a cui  si  aggiunsero  in  appresso 
Asconio  Pediano  ed  A.  Cornelio  Celso,  la  versatilità  di  Celso 
fu  pure  superata  da  quella  di  Plinio  il  vecchio,  ed  ancora 
nel  secondo  secolo  Svetonio,  Sulpicio  Apollinare  ed  anche 
Frontone  fanno  mostra  di  varia  cultura  ed  operosità  lette- 
raria. Ma  in  generale  fino  dal  primo  secolo  la  scuola  ebbe 
il  predominio  co’ suoi  più  stretti  fini  e bisogni,  ed  i gramma- 
tici erano  i primi  nell’esame  dell’antichità.  Così  M.  Valerio 
Probo  di  Berito,  Anneo  Cornuto,  Cesio  Basso,  Emilio  Aspro, 
Flavio  Capro,  Q.  Remmio  Palemone,  Cesellio  Vindice,  Ur- 
bano, Velio  Longo,  Niso  ; in  processo  di  tempo  sotto  A- 
driano  A.  Gellio,  Terenzio  Scauro  ; sotto  Antonino  Pio,  C. 
Giulio  Romano,  Dositeo  Magistro;  nel  terzo  secolo  Elenio 
Acrone,  Sacerdote  e Censorino,  Volcazio,  Ateriano.  Solo 
verso  la  metà  del  . quarto  secolo  incontriamo  di  nuovo 
grammatici  di  maggior  fama,  per  lo  più  autori  di  libri  di- 
dattici (Artes),  come  Mario  Vittorino,  Elio  Donato,  Com- 
miniano, Carisio,  Diomede,  Probo  il  giovine  ; commenta- 
tori come  Ti.  Claudio  Donato,  Arunzio  Celso,  Servio  Mauro 
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Onoralo,  Pomponio  Portinone  ; Lessicografi  come  Fcslo  c 
Nonio  Marcello.  Di  più  nel  quinto  secolo  Macrobio  ed  A- 
grecio,  ed  al  principio  del  sesto  Prisciano.  Anche  in  que- 
sta materia  l’ apparenza  della  varietà  e del  movimento  è 
maggiore  della,  realtà,  mentre  si  spiegava,  in  non  breve  giro 
anche  qui,  il  vezzo  di  valersi  dei  predecessori. 

t.  Sufton.  de  grammaliris.  — Suringar,  tintorìa  critica  srhnliaslarum 
lai..  Lutjd.  Dal.  1834  scg.  3 T.  L.  Lerscli.  La  filosofia  della  lingua  degli 
antichi,  Donna  1838 — 1841.  3 T.  van  fleusdc.  de  L.  .1  e /io  Stilane  (1839) 
p.  17—33.  Gràfenlian,  Storia  della  filologia  classica  nell' antichità,  Donna 
1843  seg.  spccialm.  (lei  T.  IV  (1850). 

2.  L.  Mercklio,  Gli  scritti  isagogici  de'  Romani,  nel  Filologo  IV.  p. 
413 — 437.  0 Jahn,  Intorno  alle  enciclopedie  romane.  Relazioni  della  so- 
cietà sassone  delle  scienze  1850,  p.  263  scg. 

3.  Collezioni  degli  scritti  conservati  de'  grammatici  latini  di  D.  Goiho- 
fredus  (Ginevra  1595.  1622.  4).  di  El.  Putsch  (Annover  1605.  4.),  di  Fr. 
Lindemann  (Lips.  1831 — 1840.  4.  incompiutamente;  soltanto  il  T.  IH  e. 
IV,  1),  c specialmente  di  E.  Keil.  Lips.  1857  scg.  6 Tomi,  di  cui  soltanto 
cinque  ne  uscirono  sino  ad  oggidi.  Cfr.  G.  Christ.  nel  Filologo  XVIII, 
p.  112  scg. 

35.  1 Romani  erano  nati  fatti  per  l’ eloquenza,  in  gra- 
zia del  loro  acnto  ingegno,  del  loro  sentimento  per  l’ ordine, 
della  loro  vivacità  italica,  temporata  dalla  gravità  romana. 
Ancora  più  favorevole  era  l’ influenza  de’  costumi  e della 
costituzione,  1’  esposizione  a voce  di  tutte  le  trattazioni,  il 
gran  numero  delle  occasioni,  in  cui  importava  parlare  bene 
innanzi  il  popolo,  il  senato,  i giurati  o i giudici  particolari, 
l’ esercito,  una  radunanza  in  occasione  di  lutto.  L’ abilità 
di  parlare  divenne  quindi  un  bisogno  indispensabile  nello 
stato,  il  possesso  dell’  eloquenza  un  mezzo  a riuscire  poli- 
ticamente ; e più  che  mai  quando  i privilegii  del  grado  cad- 
dero uno  dopo  l’ altro,  e le  gare  dei  partiti  politici  divennero 
sempre  più  frequenti  e più  vive.'  In  conseguenza  di  ciò  1’  e- 
loquenza  prese  sin  dal  principio  un  indirizzo  pratico  e l’e- 
sercizio del  parlare  in  pubblico  divenne  l’ elemento  essen- 
ziale nella  coltura  di  un  giovine  romano,  di  modo  che  Ca- 
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Ione  il  vecchio  ne  diede  un’  istruzione  in  iscritto  ed  in 
certe  famiglie,  come  presso  gli  Scribonli,  l’ eloquenza  passò 
in  retaggio  di  generazione  in  generazione.  Di  qui  pure  il 
gran  numero  di  oratori  tra  i Romani,  il  precoce  comincia- 
re dell’ eloquenza  e Li  grande  eccellenza  che  raggiunse 
presso  loro,  il  suo  progresso  e la  sua  decadenza  cogli 
ordinamenti  politici. 

t.  Cic.  OIT.  II,  19,  00:  A u ir  (elotjuenliae)  a maioribus  noslris  est  in 
toga  dignilatis  principalus  dalus.  Bruì.  49,  182:  . . in  tanta  et  tam  re- 
terà republica  maxumis  praemiis  eloquenti»/'  proposìlis  omnes  rapisse  di- 
erre,  non  plurumos  ntaot  esse,  potuisse  paueos.  Liv.  XXXIX,  40:  ad  sum- 
mos  honores  alias  siienha  iun$,  alias  eloqueulia,  alias  gloria  tpililaris  prò- 
l 'exit.  Quinti).  II,  10,  8 :■  pop.  rem.,  apud  quem  stimma  semper  oraloribus 
digmtas  fuit.  Tac.  dial.  37  : . . prorrntm  manina  mulliim  in  his  studiis 
operae  curaeque  posuisse  ner  quamquam  illis  temporibus  magnani  potentiam 
sine  aliqua  eloqueulia  consccutum: 

~ . r „ I 

2.  Cic.  de  or.  Il,  13,  65:  nemn  sludet  eloquentiae  qoslrorum  borni - 
mini  rasi  ut- in  causis  utque  in  foro  eluceàt  ; apud  Graecós  eie.  (l'essere 
eloquente  era  scopo  a sé  stesso).  Il  pratico  avera  luogo  perfino  a £pese 
del  morale  : si  riconosceva  a mata  pena  nell’  oratore  giudiziale  il  do- 
vere di  restar  fedele  alla  verità.  Ciò  che  Cicerone  nel  liruto  207  dice  di 
Antonio,  clic  questi,  cioè,  fosse  facilis  in  rausis  recìpiendis.  vale  anche 
di  lui  stesso  cd  insegna  ripetutamente  che  non  il  vero  ina  il  verisimile  è 
il  fine  dell’oratore;  'vedi  de  or.  Il,' 59,  241.  off.  Il,  li,  51.  Similmente 
Quintiliano  II,  15,  32.  Ili,  8,  13.  XII,  1,  33  seg.  VI,  2,  5:  ubi  animis  iu- 
dirum  vis  offerendo  est  et  ab  ipsa  veri  eontemplatiane  abduceilda  mens,  ibi 
proprium  oratoris  opus  est.  Al  contrario  XII,  7,  7 : non  eonvenit  ei  quem 
oratomi  esse  volamus  iniusta  tueri  scientem  ; Confronta  IV,  2,  93. 

3.  Cominciamcnfo  nella  prima  giovinezza.  Africano  il  minore  diciottenne 
dice  presso  Polibio  XXXII,  9 : Soxw  eivat  irósi  » rlcó'xtoi  ri;  . . xa?  iroXù 
xtytapicpévo'  rii;  ciapaixrj;  atpéoia;  xxl  icpa-ita;  òri  xptosit  ai- 
po0pa.i1.iqnv.  Si  dava  non  di  rado  principio  con  un’ orazione  panegirica 
ili  un  parente  poc’anzi  defunto.  Anche  Augusto  duoderimum  annum  agens 
aviam  luliam  defunctam  prò  emiliane  laudari I (Sttel.  Aug.  8). 'Il  carattere 
giovanile  di  tali  elogii  funebri  era  insieme  una  causa  clic  si  pubblicassero 
(più  tardi)  cosi  di  rado,  E.  HObncr  nell' Ermete  I,  p.  411.  Anche  colle 
accuse  dei  debitori  s'incominciava  spesso  la  carriera  oratoria.  Vedi  Polgb. 
XXXII,  159.  E.  Gir.  Off.  Il,  14,  49.  Val.  Max.  V,  i,  4.  Qumtil.  Xlt, 
6,  1.  Tac.  dial,  E.  349  Apulej.  apoi.  f>6. 
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4.  Le  orazioni  che  gli  sforici  posteriori  recano  all'età  ilei  re  nulla 
provano,  naturalmente,  per  1’  eloquenza  di  que’  tempi,  tuttavia  la  costitu- 
zione rendeva  allora  necessaria  una  certa  misura  di  eloquenza  polìtica. 
Itàl  370  di  R.  Livio  (VI,  SO)  fa  parlare  l’accusato  M.  Manlio  prò  fastigio 
rerum  oralione  elioni  magnifica.  La  collezione  di  Meyer  enumera  da  Appio 
Claudio  a Simmaco  138  Oratori,  senza  tener  conto  dei  molti  le  cui  orazioni 
non  furono  mai  scritte,  e di  cui  nulla  ci  è'  noto  almeno  di  tal  genere. 

5.  Fonti  principali  il  Bruto  di  Cicerone,  Seneca  il  rettore,  il  dialogo 
di  Tacilo,  Quintiliano  X,  1,  105—122  e XII,  10, 10—12.  Anche  le  lettere  di 
Plinio.  .Oralorum  romannium  fragmenta  collegi t E.  Meger,  Zurigo  1832. 
Ristampa  furtiva  di  Parigi  1837.)  1812.  — A Wcstcrmann,  Storia  d'cl- 
l’ eloquenza  romana.  Lipsia  1835.  F.  Ellendl,  succinola  eloquentiae  rom. 
usque  ad  Caesares  bistorta  innanzi  alla  sua  edizione  del  Bruto.  Anche 
Mominsen,  112  p.  455,  111  p.  590  seg. 

36.  L’eloquenza  più  anticanon  era  che  naturale,  cioè 
l’espressione  schietta  di  un  uomo  rivestilo  di  autorità  poli- 
tica e capace  a parlare  mosso  da  una  condizione  determinata 
e da  fini  determinati.  Se;  non  che  sulla  fine  del  quinto  se- 
colo Appio  Claudio  pubblicò  un’  orazione  politica  a mo’  di 
supplemento,  e,  delle  orazioni  funebri  che  si  rammentano  del 
sesto  secolo,  si  può  credere  che  dal  principio  esse  erano 
scritte.  In  ogni  caso  il  più  grande  oratore  dèi.  sesto  secolo, 
cioè  Catone  il  vecchio  dee  ordinariamente  aver  poste  in 
iscritto  (e  pubblicate)  le  sue  orazioni,  anche  dopo  averle  re- 
citate, come  scritture  di  controversia  politica.  Nebsesto  secolo 
di  R.  la  parola  parlala  era  in  generale  ancora  la  cosa  prin- 
cipale; il  mettere  in  iscritto  ed  il  pubblicare  le  orazioni  non 
avveniva  che  per  fini  politici.  Oltre  alle  orazioni  di  Catone 
riconosciamo  di  questo  tempo  specialmente  le  orazioni  pub- 
blicale dall’Africano  il  vecchio,  da  L.  Papirio  e da  C.  Tizio.  Il 
settimo  secolo  trovò  l’eloquenza  romana  si  matura  che  l’im- 
pratichirsi con  la  rcttorica  greca  non  poteva  che  renderla,  più 
robusta  e disciplinata,  senza  spogliarla  del  suo  carattere  na- 
zionale. Il  primo  che  scrisse  le  sue  orazioni  con  arte  fu  Ser. 
Sulpicio  Galba  (Gons.  nel  610),  e l’accoppiamento  dell’in- 
gegno con  l’arte  fece  di  Gracco  il  giovine  un  perfetto  ora- 
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lore. Oltracciò  nella  prima  metà  di  questo  secolo  era  ormai 
un’  eccezione  se  un  oratore  non  pubblicava  qualche  ora- 
zione e vi  ebbero  di  quelli  che  scrivevano  orazioni  che  poi 
da  altri  si  recitavano.  All’ età  dei  Gracchi  l’eloquenza  pratica 
politica  aveva  tocca  la  sua  maggiore  eccellenza,  e questo 
grado  si  mantenne  fermo  per  alcuni  decennii.  Ma  quando 
a poco  a poco  non  era  più  il  popolo  sovrano  quello  a cui 
F oratore  parlava,  ma  una  moltitudine  di  plebe,  s’ incominciò 
a porre  minor  pregio  alla  perfezione  artistica  dell’  orazione 
parlata.  Nelle  pubblicale  lo  scopo  politico  veniva  allora  per 
lo  più  meno,  si  scrivevano  e si  pubblicavano  orazioui 
anche  solo  come  saggi  di  eloquenza.  Gli  oratori  più  no- 
tabili di  questo"  tempo  erano  M.  Antonio  (Cons.  655)  e L. 
Crasso  (Cons.  659);  ma  accanto  a questi  eravi  pure  una 
serie  di  oratori  dal  pari  nel  loro  genere  distinti,  come  Q. 
Lutazio  Cattilo,  Q.  Mucio  Scev.ola  (Cons.  659),  L.  Marcio 
Filippo  (Cons.  663),  L.  Apulejo  Saturnino  (654),  M.  Cirio 
Druso  (663)  C.  Giulio  Cesare  Strabono  (Edile  664),  P.  Sul- 
picio  Rufo  (666),  C.  Aurelio  Cotta  (Cons.  679).  Senza  mai 
perdere  di  vista  lo  scopo  pratico  si  gli  oratori  che  i teo- 
retici romanamente  pensanti  rimovevano  da  sè  le  ambiguità 
introdotte  dai  retori  greci,  secondochè  la  rettorica  indiriz- 
zata ad  Erennio  dei  tempi  di  Siila  ne  può  far  fede,  per 
quanto  e’ sapessero  anche  del  resto  pregiare  ravviamento 
avuto  dai  greci.  Dopo  la  metà  deh  settimo  secolo  i nazio- 
nali cominciarono  a dare  scuola  di  eloquenza  nella  lingua 
latina.  Per  mezzo  dei  greci  trovò  accesso  in  Roma  anche  la 
frondosa  maniera  di  dire  allora  dominante  nell’Asia  greca  ed 
ebbe  specialmente  in  Ortensio  un  rappresentante.  Ma  il  suo 
più  giovine  coetaneo,  Cicerone,  se  no  allontanò  di  nuovo 
e tornò  ad  una  via  di  mezzo,  cioè  alla  scuola  di  Rodi;' ed 
un  accoppiamento  felice  di  talento,  aguzzato  e nobilitato  da 
diligenza  infaticabile,  lo  elevò  al  più  alto  grado  dell’eloquenza 
artistica  di  Roma.  Egli  si  acquistò  ad  un  tempo  meriti 
col  rendere  popolari  le  dottrine  principali  della  rettorica. 
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Ne’ suoi  ultimi  anni  si  spiegò  un  indirizzo,  che  lo  trovava 
mai  sempre  asiatico  di  troppo.  Una  cerchia  di  uomini  più  gio- 
vini,  ai  quali  sembra  che  anche  Cesare  abbia  aderito,  ri- 
tornava in  forza  dr  principii  ai  genuini  aitici  antichi,  ed  i 
più  si  scelsero  a modello  perfino  il  più  posalo  di  essi, 
cioè  Lisia.  Cosi  M.  Bruto,  Licinio  Calvo,  Celio  Bufo,  Q. 
Cornificio.  AI.  Cali^H»  ed  in  processo  di  tempo  Asinio  Pol- 
lone e AL  Messala/ dC’ quali  il  primo  ammirava  di  prefe- 
renza Tucidide,  il  secondo  Ipereide.  Per  quanto  la  pub- 
blicazione delle  orazioni  fosse  in  questa  età  frequente,  tut- 
tavia era  anche  allora  cosa  rara  che  la  tenuta  c la  pubbli- 
cata accordassero  esattamente;  imperciocché  P oratore  par- 
lava si  apparecchiato,  ma  nella  sostanza  libero. 

1.  Calo:  oralor  est.  Marce  fili,  vtr  bonus  difendi  perititi  ; vedi  Seti. 
Contror.  praef.  9,  p.  49,  17  Bu.  Cfr.  Quindi.  XII,  1 scg. 

2.  Agli  oratori  più  antichi  appartengono  P.  Licinio  Crasso  (Cons.  549) 
e M.  Cornelio  Cctego  (cons.  550).  Orazioni  fùnebri  pubblicate  di  Q.  Cc- 
cilio  Metello  per  suo  padre  Lucio  (ami.  533),  di  Fabio  indugiatore  per 
suo  figlio  (dopo  il  541),  di  M.  Claudio  Marcello  per  suo  padro  (546); 
orazioni  innanzi  il  senato  di  Q.  Metello  (553)  c di  L.  Papirio  di  Frcgcllc 
(intorno  al  580),  orazioni  difensive  di  Africano  il  maggiore  (nel  569)  ; ora- 
zioni innanzi  il  popolo  di  C.  Tizio  (nel  593).  Confronta  più  giù  §§.  112 
e 113.  Anche  l'orazione  funebre  per  l'Africano  il  giovine  (nel  625)  esisteva 
in  forma  di  libro  vedi1  127,  2.  Forse  queste  pubblicazioni  avevano 
ad  un  tempo  Imi  politici. 

3.  Quinti).  Ili,  1,  19:  fìomanorum  pnmus,  quanlum  eyo  quid ''in  sciai», 
condititi  aliqua  m liane  matcriam  (Teorica  dell’  eloquenza)  Calo  ille 
Censorius  <ne‘  suoi  precetti),  post  M.  Anlonius  inchoarit.  Ma  vi  furono 
ancora  per  lungo  tempo  autodidatti,  socondoché  Cicerone  dice  di  Curione 
(Brut.  59,  214):  n ullum  ille  poetai»  noverai,  nullum  leyerat  or  alarci», 
nullam  memonam  anliqiutatis  colleyerat ; non  ptiblicam  un,  non  privatum 
et  civile  coynorerat.  quamquam  hoc  quidrm  fuit  eliam  in  tdiis  — et  ma- 
quis quidem  — oroloribtts,  . . ut  Sulpicìo,  ut  Antonio.  Tali  casi  però  era- 
no a quel  tempo  eccezioni,  c perciò  Apro  dice  a torto  fpresso  Toc.  dia/. 
19)  anche  degli  oratori  dell'età  di  Cicerone  : patitissimi  prarcepla  rhetorum 
ani  phtlosnphornm  (il  clic  è giusto  anzi  che  no  dei  secondi)  cognmerant. 

4.  Cic.  de  or.  II,  22,  92  : nostri  oratorcs  . . scripla  ex  qiiibus  ituli- 
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cium  fieri  posse!  non  multa  sane  reliquerunt.  Ciò  c Jcltu  in  modo  relati- 
vo, fatto  confronto  co'  greci.  Cicerone  medesimo  rammenta  orazioni 
scritte  dei  due  Gracchi  (Bruì.  104,  117),  di  M.  Umilio  Scauro  (ih.  112), 
di  P.  Rutilio  Rufo  (Hi),  del  figlio  del  giovine  Africano  (77),  di 
0-  Tubcronc  (117),  di  Curione  (122)  c di  suo  figlio  (220),  di  Sulpicìo 
Galba  (127),  di  Flavio  Fimbria  (129),  di  T.  Albucio  (131),  di  Q.  Lutazio 
Catulo  (132),  di  Q.  Sccvola  (103),  di  Cesare  (202);  di  più  Quinlil.  X,  1, 
tlG  ne  rammenta  di  Sor.  Sulpicio  Rufo,  ed  Ascon  Cornei,  p.  934  Or.  di 
Cominio.  Cfr.  Cic.  p.  Cium!.  50,  1 -40  : SI.  Anlonium  aiunt  solilum  esse  /licere , 
uleireo  se  ntillam  umi/uam  oralionem  scripsisse  ut,  si.  ijtinl  aliquaiulo  non 
opus  esse I ab  se  esse  dicium,  posse!  negare  dixisse.  Anche  exira  urbem. 
apud  socios  cl  Lalinos,  vi  ebbero  oratori  ed  orazioni  da  essi  pubblicate 
(Cic.  Brut.  169  seg.)  come  quelle  di  L.  Papirio  di  Fregcllc  ed  (intorno 
al  650)  quelle  di  T.  Reluzio  d' Ascoli  (ili.). 

5.  Catone  il  vecchio  ed  anche  (C.)  Gracco  cominciavano  ciascuna 
delle  loro  orazioni  con  un’  invocazione  od  almeno  con  una  menzione  de- 
gli Dei.  Sere,  nell  Eneide  di  Virgilio  VII,  259.  XI,  301.  Geli.  XIII,  23 
(22),  1 (in  pletisque  antiquis  oralionibus).  L’  enunciarsi  questo  senza  ec- 
cezione delle  orazioni  di  Catone,  rende  probabile  che  il  medesimo  si  abbia  a 
dire  anche  di  quelle  eh’  egli  tenne  ne’processi  civili  (causar  priralae),  che 
sono  le  sole  che,  secondo  ci  consta,  si  pubblicarono  dell’età  anteriore  a Ci- 
cerone, come  anche  dell'  età  posteriore  ad  esso  ce  ne  sono  note  alcune 
di  diritto  civile  recitate  innanzi  il  giudizio  centumvirale.  II.  Jordan.  Ca- 
ton.  quae  cxstant,  p.  LXXXVII. 

6.  L.  Aelius  Stilo  . . scriphtaiit  orationes  mullis,  orator  tpse  num- 
i/uam  fui!.  Cic.  Brut.  169  cfr.  205  seg.  M.  Bibulus  scriplitavi l accurate, 
rum  praeserhm  non  esse!  orator.  ib.  267.  Plotius  Gallus  dictavit  A tratino 
(all’  accusatore)  aclionem,  Suct.  rhet.  2.  Cosi  C.  Lelio  per  Tubcronc  (vedi 
sotto  134,  2),  e per  Fabio  Massimo  (vedi  127,  2).  Cicerone  medesimo  scrisse 
orazione  per  Cn.  Pompeo  c T.  Ampio  (Quinti!.  Ili,  8,  50)  c (nel  700)  l’ora- 
zione funebre  ad  un  padre  per  suo  figlio  Serrano  (ad  Q.  fr.  Ili,  8,  5 : lau- 
davi! pater  scrìpto  meo). 

7.  Cic.  Brut.  96,  328  : i d declorai  totidem  quol  dixit  . . scripta  ver- 
bis  oratio.  Ma  ciò  non  era  la  cosa  comune,  vedi  ib.  24,  91  : videmus 
alios  oratore*  inerlia  niliil  scripsisse.  ne  domesticus  ebani  labor  accederei 
ad  forensem  ; pleraequc  enim  scribuntur  orationes  habitué  i am,  non  ut  ha- 
heantur.  Cfr.  ib.  93.  Quinti!.  X,  7.  30  : plcrumque  multa  agentibus  accidit 
ut  maxime  necessaria  et  utique  initia  (di  orazioni)  scribanl,  reterà  quai 
domo  afferunt  rogitatione  complectanlur.  subitis  ex  tempore  accurati!,  quod 
ferisse  M.  Tulhum  commentarli s ipsins  (cfr.  ib.  IV,  1,  69)  appaici.  Plin- 
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Ep.  I,  20,  7 : . . Ciceroni.*  prò  Murena,  prò  Bareno  (anche  p.  Quintio), 
in  quibus  brevis  e I nuda  quasi  subscrifìtin  quorumlam  criminum  soli s ti  tu- 
li* indicatile,  ex  bis  appare t illuni  permulta  dixisse.  cum  ederel  omisisse. 
Similmente  faceva  L.  Crasso  (Cic.  Diut.  1G0,  IGi).  La  cosa  è altrimenti 
della  miloniana  e della  seconda  filippica  di  Cicerone;  ed  anche  Catone-aveva 
pubblicale  orazioni  non  recitate  (v.  sotto  108,  1).  Le  orazioni  recitale  furono 
raccolte  in  iscritto  ai  tempi  di  Cicerone  (come  quella  prò  Milone).  Suet. 
Caes.  55  così  parla  dell’orazione  di  Cesare  prò  Q.  Metello:  non  immerito 
Augustus  existimat  magi s ab  tìcluariis  excrptam  male  subtequentibus'  nerba 
dicentis  quatti  ab  ipso  editata.  Quintiliano  si  lamenta  ancora  (VII,  2,  2i) 
che  la  speculazione  libraja  abbia  pubblicate  alcune  delle  sue  orazioni  ne- 
gleyentia  . . botariorum  corruptas.  D’ altra  parte  M.  Bruto  p.  es.  scrisse 
soltanto  exerótalionis  gratin  un’ orazione  in  difesa  di  Milone  (Quinti/.  Ili, 
6,  A3,  cfr.  X,  1,  23).  Anche  di  apocrife  ve  n'ebbero  per  tempo.  Sul- 
pici  ( Ir . pi.  600)  orationes  quae  feruntur,  eas  post  mortrm  citi*  scripsisse 
P.  Canutius  putatur  ....  ipsius  Salpici  nulla  oratio  est,  Cic.  Brut.  205. 

8.  Hieronytn.  in  Euseh.  Clic.  a.  1929  — 01.  173,  1— GG7  di  R.  : 
Piotiti s Gallus  primus  Domite  lalittam  rhttoricanf  doruit.  Cfr.  Suet.  rhet. 
2.  Sen.  conlrov.  II,  8,  5.  p.  116,  22  seg.  Du.  Quintil.  II,  4,  12.  Il  bando 
de’  relori  latini  (Geli.  XV,  11,2)  seguito  per  ordine  de’  censori  (tra  quali 
di  L.  Crasso)  fu  senza  effetto.  I hi  roti.  I.  r.  193G  — 01. 174,  schoìam  Domar 
4,  G73  : Vultacilius  Plotus  latinus  rhetor,  Cn.  Pompei  lihertus  et  doctor,  scho- 
lam  Domar  aperuit,  Maestri  di  eloquenza  greci  erano  all’  età  di  Cicerone  Er- 
magopiil  vecchio,  Molonc,  Apollodoro  da  Bergamo.  Quanto  a’ scolari  : Apol- 
lodori  praecepta  magi s ex  diseipulis  cognoscos,  quorum  diligentissima  in 
tradendo  fuil  Ialine  G.  Valgius,  graere  Allieti*,  Quintil.  Ili,  1,  18.  Cfr. 
Hieronym.  I.  c.  1953,  01.  170,  1— G90:  Apollodorus  Pergamenus,  grae- 
cus  oralor,  praecrptor  Calidii  et  Augusti,  cluni s habetur.  Cic.  Brut.  263: 
C.  Sieinius,  ex  disciplina  llermagotar  ; del  pari  T.  Accius  di  Pesaro,  ih. 
ìli.  Scolare  di  Milone  fu  anche  T.  Torquato,  Brut.  215. 

9.  Ter  l’ indole  caratteristica  degli  oratori  principali  dei  tempi  di 
Cicerone.  Quintil.  XII,  10,.  11  : t rim  Caesaris.  indolem  Caelii,  subtilitatem 
Calidii,  diligentiam  Pollionis,  dignilatem  Messalae,  sanctitalem  Calvi,  gra- 
vitatem  Bruti,  ocumen  Sulpici,  acerbitalem  Cassii  rrperimus.  Cfr.  Apul. 
apoi.  95  : ut  in  illa  ( oratione ) ncque  Calo  gravitatem  requirat,  ncque  Lae- 
lius  lenitateli t.  ncque  Gracchus  impetum,  nec  Caesar  calorem,  nec.  Ilorten- 
stus  dislributionem,  i tre  Calvus  argutias,  nec  parsimoniam  Solluslius.  nec 
optdenliam  Cicero, 

37.  L’età  di  Augusto  annovera  ancora  in  Asinio  Pollione 
ed  in  M.  Messala  due. rappresentanti  dell’eloquenza  repubbli- 
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eana,  ed  anche  Augusto  stesso  come  pure  Agrippa  o Mece- 
nate si  mostrano  all’occasione  istituiti  nell’arte  oratoria.  Ma 
spariscono  in  loro  coll’antica  costituzione  anche  le  occasioni 
e gli  argomenti  dell’eloquenza  o crescono  nella  stessa  misura 
gl’impedimenti  ed  i limiti.  Cosi  la  pura  teoria  entra  sem- 
pre più  in  luogo  della  pratica,  r retori  in  luogo  degli  ora- 
tori, la  declamazione  in  luogo  dell’ orazione.  Cadono  in 
oltre  nell’ età  di  Augusto  i più  antichi  rappresentanti  del- 
l’eloquenza imperiale,  cioè  l’oratore  Cassio  Severo,  i re- 
tori  Porcio  Latrane,  Albucio  • Silo,  Arellio  Fosco,  Giunio 
Gallione,.  Cestio  Pio,  Fulvio  'Sparso,  Argentario,  Blando,  Q. 
Alerio,  Giulio  Basso,  Pompeo  Silone,  Vario  Gemino  ed 
altri,  ai  quali,  negli  ultimi  anni  di  Augusto,  si  aggiunsero 
ancora  Rulilio  Lupo  o Seneca  il  retore.*  La  natura  di 
questa  nuova  eloquenza  consiste  nel  semplice  culto  della 
forma  e nella  rinunzia  avvertitamente  fatta  di  soggetti  gravi 
e di  scopi  pratici.  La  scuola  de' retori  diviene  ormai  scopo  a 
sè  stessa  e centro  della  vita  intellettiva,  e si  forma  un 
mondo  di  finzioni  attinto  per  lo  più  da  modelli  greci.  Dal 
genere  deliberativo  essa  prende  lo  suasorie;  del  genere 
epidittico  si  amano  le  lodi  c le  vituperazioni.  La  maniera 
propria  della  sala  si  trasferisce  in  processo  di  tempo  an- 
che alle  poche,  occasioni,  nelle  qualj  si  poteva  agire  an- 
cora praticamente,  e con  la  sua  turgidezza  declamatoria 
s’introduce  fin  nelle  scene.  Tanto. più  rara  era  la  cogni- 
zione giuridica.  Gli  oratori  di  maggior  fama  in  questo 
genere,  dopo  i tempi  di  Augusto,  sono  Vozieno  Monta- 
no, Bomanio  lsponc,  Crispo  Passiono,  Domizio  Afro,  Ga- 
lerio  Tracalo,  Giulio  Africano,  Vibio  Crrépo,  Giulio  Se- 
condo, ed  in  fine  Tacito  e Plinio.  Quintiliano  e Tacito 
(nel  dialogo)  additano  invano  i veri  modelli  classici  e com- 
battono contro  l’indirizzo  dei  loro  tempi,  dal  quale,  senza 
saperlo,  sono  anclv’essi  dominati.  Con  Frontone  l’orazione 
fu  inoltre  anche  compressa  ed  abbellita  insulsamente  di 
arcaismi.  Apulejo  ha  la  stessa  maniera,  ma  più  spirito.  t 
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Quanto  più  variamente  e finamente  il  diritto  romano  si 
svolgeva,  specialmente  nel  terzo  secolo;  tanto  più  diyeune 
inaccessibile  ai  frasisti,  clic  perdettero  in  tal  modo  anche 
l’ultimo  resto  di  efficacia  pratica  e si  videro  d’ora  in- 
nanzi ristretti  a vano  orazioni  di  lusso,  cioè  a panegirici 
servili,  ad  arringhe  finte  ed  in  forma  di  lettera.  La  Gallia 
era  specialmente  feconda  in  tal  genere.  11  campione  più 
distinto  di  questo  indirizzo  è tuttavia  Simmaco,  subito  poi 
Ausonio;  sono  perciò  più  vuoti  i panegirici  di  Claudio  Ma- 
mertino,  di  Eumenio,  di  Nazario,  di  Drepanio.  Nel  sesto 
secolo  vi  appartiene  Ennodio,  in  parto  • anche  Boezio  e 
Cassiodoro.  Più  sostanziosa,  ma  nella  forma  più  trascurala 
era  la  maniera  della  scuola  oratoria  Africana,  che  diede 
nel  terzo  e nel  quarto  secolo  al  Cristianesimo  i suoi  più 
coraggiosi  difensori  ( TerluUiano , Arnobio,  Cipriano,  Ago- 
stino). I relori  di  questi  secoli  si  studiarono  cosi  d’ imitare 
gli  antichi  maestri  e di  renderli  consentanei  alla  loro  età, 
snervandoli. 

1.  Tac.  dial.  38  cvtr.  : ( orahones ) medns  I).  Augusti  temporibus  habitué, 
postquam  longa  temporum  quies  et  continuum  popoli  otium  et  assidua  sena- 
tus  tranquillilas  et  maxime  principis  disciplina  ipsam  quoque  eloquenliam,  sieul 
omnia,  paeaveral.  Insegnava  allora  rcltorica  in  Roma  oltre  al  greco  Teo- 
doro di  Gadara  ed  a Cecilio  da  Kale  Akte  anche  il  cavaliere  romano  Rian- 
dò. Sen.  Conlr.  II,  praef.  5.  p.  116,  19  scg.  Bu:  lllandus  rhetor,  qui  cipics 
rnm.  /tornar  docuìt,  ante  illuni  intra  libcrlhws  praeceptores  pulehcrrimae 
disciplinar  continebantur  et  . . turpe  era t dùcere  (verso  pagamento)  qund 
honestum  crai  discere.  Anche  ciò  è notevole  per  l’importanza  cresciuta 
della  rcttorica. 

2.  Tac.  dial.  14  exlr.  : non  rhetores,  r eteree  oratores.  Di  questi  non 
ne  vengono  nominati  almeno  100  da  Seneca  il  vecchio.  I posteriori  anche 
presso  Giov.  VII,  143  seg.  214.  Nerone  fu  il  primo  imperatore  della  di- 
nastia giulia  che  abbisognasse  alienar  facundiae;  Tac.  A.  XIII,  3.  Quitti.  XII, 
10,  11  dà  i caratteri  de' principali  oratori  del  suo  tempo  : copiam  Se- 
necae.  vires  Africani,  maturitatem  Afri,  iucunditatem  Cri  spi,  stmum  Tra- 
rhali.  elegantiam  Secundi.  Scrittori  latini  di  retlorica  del  primo  secolo 
(oltre  a Seneca  ed  a Quintiliano)  sono  Celso,  Lena,  Luranio  (Qumtil.  IX,  4, 

• 38).  Stcrtinio,  Gallionc,  Porcio  Patrone,  Ccstio  Pio,  Plinio  Secondo  ( Qumtil . 
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\l,  3,  143),  Virginio,  Tulilio,  Vezzio  ( Gior . VH,  150,  seg.  Cfr.  Quintil. 
111,1, 19 — 21.  Quintiliano  Tu  il  primo  maestro  di  eloquenza  istituilo  a spese 
dello  sialo  (per  opera  di  Vespasiano).  In  questa  eia  Giov.  VII,  147  seg.; 
accipiat  le  Gallia,  rei  polius  nutricula  causidicorum  Africa,  si  placuit  mer- 
c edem  ponete  Imguae. 

3.  Le  causae  corruplae  eloquentiae.  che  Tacito  (Dia/.)  c Quintiliano 
(cfr.  V,  12,  23.  VI,  proem.  3.  Vili,  6,  7G)  si  studiarono  d' indagare  ne'  pro- 
pri i scritti,  non  erano  poste  semplicemente  nella  licenzia  atipie  inselliti  de- 
clamantium  (Quintil.  Il,  10,  3),  ma  queste  erano  soltanto  un  sintomo,  c le 
cause  propriamente  dette  si  trovavano  nelle  condizioni  dei  tempi.  Il  pub- 
blico non  era  migliore  de'  suoi  oratori  e desiderava  sempre  il  nuovo  ed 
il  piccante;  Tac.  dio/.  19.  Quint.  IV,  1,  57.  72.  5,  10.  8,  1.  Del  pari 
quelli  i quali  vividam  et  incompiuto  cloquentiam  tuendis  cieilius  exerce- 
bant  (Tac;  A.  XIII,  42),  gli  oratori  giudiziari!,  causidici,  non  erano  altro 
che  gli  oratori  di  scuola,  anzi  in  ipsa  capilis  aut  fortunarum  pericula  ir- 
rupii  wluptas  (Quint.  IV,  2,  122  cfr.  127.  3,  2.  l’crs.  I,  83  seg.  Mania). 
VI,  19).  Per  la  tecnica  giuridica  i più  di  questi  oratori  giudiziari!,  in 
difetto  di  cognizioni  proprie,  si  videro  indirizzati  ai  pragmatici  quali  mo- 
mlvres.  Quint.  XII,  3,  2 seg.  lue.  VII,  123. 

4.  Per  la  pratica  delle  scuole  rcttorichc  cosi  si  esprime  Quint.  X,  3, 
21  ; obstant  fere  turba  discipulorum  et  consuetudó  classimi t certis  diebus 
tntdtendarum.  nonnihil  etiam  persuasto  patrum  numeranlnim  polius  decla- 
maliones  quam  aestimantium.  Intorno  ai  temi  non  pratici  estranei  alla  vita 
reale  (come  di  abdicati,  di  raplor,  come  in  Juv.  Vili,  vedi  108),  Quint.  Il, 
10,  5;  Vili,  3,  23  ed  altrove.  Era  pure  gradilo  il  tuonare  contro  tiranni 
Giov.  VII,  151);  per  argomenti  storici,  contro  Siila  (ih.  1,16  seg.)  ed  An- 
nibale (VII,  101  seg.).  Non  mancano  lavori  intorno  tali  temi  scolastici  di 
Quintiliano  e Calpurnio  Fiacco,  ma  specialmente  importante  è Seneca  il 
vecchio  c le  aitai  sophistarum  di  Filostrato.  La  recitazione  era  oltre  modo 
viva  c caricata  di  gesti,  Quint.  Il,  12,  9 seg.  IV,  2,  37,  39.  XI,  3,  184. 
V’  era  anche  il  costume  di  applaudire,  Quint  II,  2,  9 seg. 

5.  De)  terzo  secolo.  Lamprid.  Diad.  4,  2 ; solcai  puen  pi  leu  insigniti 
naturali  (secondina),  guod  obsletnces  rapiunt  et  adrocahs  credulis  cen- 
•Inni,  siquidem  causidici  hoc  ni  vari  d miniar.  Alex.  Scv.  35,  I seg.  : ora- 
lorcs  et  poetas  non  sibi  paneggricos  dteentes.  quod  . . stullum  ducebal.  sed 
aut  oratimies  recitanles  aut  fatta  veterum  caaenles  hbenter  andini  . . mi 
Athenaeum  audiendorum  et  graeroru m et  latinorum  rhetorum  rei  poetarum 
causa  frequente!'  processi!,  nudici t etiam  forense s oratores  causas  recitanles 
quas  rei  apud  ipsum  rei  apud  praefectos  urbis  egerant.  44,  4 seg.  : rhe~ 
lorihus,  grammatica,  medica  eie.  salaria  instituil  et  auditorio  decretai  et 
discipulos  ctim  annonis  . . dan  iussif.  etiam  in  procincns  orotoribus  fa- 
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renstbus  multimi  delultt.  plemqut  etiam  annonas  drilli,  quos  constitisset 
gratis  agere.  Ib.  G8,  1 : Clàudius  Vtnatus,  orator  amplissimus.  Cfr.  Capital. 
Hanmin.  29  (tun.  3),  4.  : Messa! am  rx  familia  nobili,  oratorem  potmtis- 
si munì  eundmqur  doclissimum.  Maestro  del  giovine  Massimino  era  Yorator  . 
TUianus,  ib.  27  (tun.  I),  5.  Sotto  Gordiano  111  fiori  Misitco,  doctissimus  vir. 
quem  causa  eloquentiae  dignum' parentela  sa<t  palavi!  (Capii.  Cord.  23,6). 
Intorno  a Numeriano  dice  Yopisco  Caro  11,  1 : eloquentia  praepollens. 
adeo  ut  publicc  deeìamaverit  feranturque  illius  scripla  nobiltà,  declamaliont 
tamen  magis  quarti  Tulliano  adcommodalrora  ) siilo.  Egli  ebbe  dal  Senato 
una  statua  coll’  iscrizione  : Numeriano  Cacsari.  oratori  temporibus-  suis 
potentissimo  ( ib . 11,  3).  Postumo  il  giovine  era  secondo  Trebell.-  Poli. 
XXX  tyr.  4,  2 ila  in  derlamationibus  disertus  ut  eius  controversiae  Quin- 
tiliano dicantur  inscrtae.  M.  Damatius  Urbanus,  optrma  facundia  prardtlus 
(in  Sililìs,  nell’ anno"  231),  Orelli-llenzen  5007.  È di  questo  secolo  il  re-  ' 
tore  Aquila  Romano. 

6.  Sono  del  quarto  secolo  i maestri  di  Ausonio,  Ti.  Vittore  Minervio, 
suo  figlio  Alezio  Mincrvjo,  poi  Latino. Alciino  Alczio  maestro  dell'impera- 
tore Giuliano,  Emilio  Magno  Arborio  retore  di  Tolosa,  Ausonio  professore  di 
Bordeaux  1,  6,  2.  10.  — M.  Romanio  Giovino,  rhetor  eloquii  Ialini,  Orelli- 
Hcnzen  5006  (Rom.).  — La  materia  non  erano  che  paneggrici  e fiatar  tu- 
(forum  (scuole)  liles,  Auson.  1,  1.  1,13  srg. 

7.  Raccolta  degli  scritti  storicf  posteriori,  inlìno  a Beda,  di  G- 
Halm  : Rlietores  latini  minorcs.  Ex  codd.  maximam  partem  primum.  adht- 
bilis  emendavi L Lips.  1803.  Essa  contiene  gli  scrittori  de  pguris  senlen- 
tìarum  et  elocutionis  (specialmente  Ruiilio  Lupo;  Aquila  c Giulio  Rulìniano),  • 
poi  i libri  precettivi  della  rettorica  di  Eortunaziano,  Agostino,  Sulpicio 
Vittore,  Giulio  Sevcriano  c Giulio  Vittore,  come  le  parti  rélative  delle 
opere  enciclopediche  di  Marziano  Capclla,  Cassiodoro  ed  Isidoro  ; inoltre 
Albini  (vulgo  Alcuini)  diologus  de  rhetorica.  ed  una  quantità  di  scrittori 
che  trattarono  le  varie  parti  della  rettorica,  come  la  traduzione  dei  irpo- 
yvpvóauara  di  Ermagora,  fatta  da  Prisciano,  dissertazioni  di  Emporio,  Ru-  . 
fino  ed  altri. 

38.  La  giurisprudenza  è l’ unica  parlo  della  letteratura 
che  si  svolse  presso  i Romani  in  modo  puramente  nazio- 
nale dal  principio  sino  alla  fine.  Il  sentimento  che  forte 
del  suo  diritto  non  se  ne  lascia  smuovere,  fu  sempre  pro- 
prio ai  Romani  e favorevole  al  consolidarsi  di  un  gius,, 
al  cui  perfezionamento  poi  bastarono  le  qualità  in  loro 
riccamente  esistenti  dell’acutezza  intellettuale,  del  ge- 
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nio  pratico  e dell’ istinto  dell’ordine,  per  le  quali  cose  di- 
venne ben  presto  sommamente  propizia  l’ unione  della  sta- 
bilità e dell’attitudine  a svolgersi  propria  della  costituzione 
giuridica  romana.  Vi  ebbero  per  tempo  leggi  stabili,  in 
origine  di  carattere  sacro  ed  in  possesso  de’ pontefici  pa- 
trizi, donde  la  loro  interpretazione,  applicazione  e forma- 
zione ulteriore.  Ma  dacché  intorno  al  450  di  R.  eransi 
pubblicale  le’ formolo  accusatorie  e la  Usta  de’giorni  giudieiali, 
il  diritto  divenne  generalmente  accessibile,  ed  ha  tosto  rap- 
presentanti anche  ne’  plebei  1*.  Sempronio  Sofo  e Tib.  Co- 
runcanio.  Nella  natura  positiva  ; del  diritto  l’operosità  let- 
teraria non  poteva  da  principio  consistere  che  nel  racco- 
gliere e nello  spiegare  le.  fonti  giuridiche  : come  nel  primo 
scrittore  giuridico  Sesto  Elio  Cato  (intorno  al  550).  Quanto 
più  variamente  si  formò  poi  la  vita,  tanto  più  importante 
divenne  la  conoscenza  del  diritto;  e la  auciorilas  prtiden- 
tum,  secondoch’ essa  si  esprimeva  ne’ suoi  responsi  (re- 
sponso), divenne,  a poco  a poco  fonte  formale  giuridica. 
Fin  dal  principio  del  settimo  secolo  di  R.  troviamo  notati 
i responsi  e pubblicati  in  raccolte;  come  si  fece  dal  figlio  di 
Catone  Censorio,  da  M.  Giunio  Bruto  e da  P.  Mudo  Scevola 
(console  nel  201),  laddove  M.  Manilio  diede  alla  luce  una 
raccolta  di  formularii.  Nel  mezzo  del  settimo  secolo,  sotto 
l’influenza  del  sistema  stoico,  il  diritto  romano  fu  ormai 
esposto  sistematicamente  per  mezzo  di  Q.  Mudo  Scevola 
(poni.  mass.  Cons.  nel  G59).  Suo  scolare  fu  C.  Aquilio 
Gallo,  e per  mezzo  di  Ser.  Stùpido  Rufo  scolare  dell’ul- 
timo fu  promossa  essenzialmente  la  sistemazione  del  di- 
ritto, a che  prestò  la  sua  opera  anche  Cicerone.  La  giuris- 
prudenza fu  propagata  soprattutto  per  via  vocale  e pas- 
sando in  certa  qual-  maniera  come  eredità  in  certe  famiglie, 
come  in  quelle  degli  Eiii,  Muzii,  Porcii,  Sulpicii,  più  tardi 
degli  Autistii,  aveva  a poco  a poco  ridotti  i giuristi  a 
formare  una  classe  speciale. 

1 . Fonti:  Pomponitis  (le  origine  iuns,  Dig.  I,  2.  Di  più  i digesti  in 
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generale.  Collezioni  di  Gneist  (Imtituliomm  syntagma.  Ufi.  1858)  e di 
F.  E.  Huscbke  (lurisprudenhae  anlciustinianae  quae  supersunt,  Ups.  1861. 
18G7)  ed  il  Corpus  iuris  anteiustmianei.  Donna  1835  seg. 

2.  G.  A.  Bach,  hislona  iurisprudentiae  ramatine . Ups.  1751  seg.  edi- 
lio  sexla,  ed.  A.  C.  Slockmann,  Lips.  180G.  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  di- 
ritto romano  privato  Gno  a Giustiniano;  specialmente  I,  1.  (Heidelberg 
1 826).  A.  F.  RudorfT,  Storia  giuridica  romana,  Lipsia  1857,  specialmente 
I : formazione  del  diritto.  Anche  ne’  libri  precettivi  delle  istituzioni,  spe- 
cialmente in  quello  di  Puchta.  T.  I.  F.  D.  Sanio,  Su  la  storia  della  giu- 
risprudenza romana,  Konisberga  1858  ; e Varroniana  in  Rum.  iuriseriplis. 
praescrtim  in  Enchir.  Pompout  indagala.  Lipsia  1867.  Mommsen  Si.  Rom. 
I1 * * * 5.  P.  106,  A.  2.  411  seg.  II.  P.  158 — 1G0.  — 11.  E.  Dirksen,  Frammenti 
degli  scritti  de’ giuristi  romani.  Konigsbcrg  1811.  Intorno  ai  giuristi,  ro- 
mani più  antichi. 

3..  Presso  i Greci  la  formazione  del  diritto  c la  giurisprudenza  erano 
trascurate  in  modo  da  non  dirsi.  Vedi  Cic.  de  or.  1, 15, 198.  59,  253.  Tanto 
più  erano  favorevoli  le  condizioni  presso  i Romani  ; Cfr.  lhering,  Spirito 
dei  diritto  romano  I.  P.  300  seg.  Presso  loro  la  conoscenza  del  diritto 
divenne  pcrGno  popolare  ; cfr.  le  forme  di  sponsione  pel  traffico  del  be- 
stiame presso  Catone  (R.  R.  114—150)  e Varrone  (più  giù  §§.  129,  1.).  Di 
qui  è clic  quanto  più  un  poeta  è nazionale,  tanto  più  spicca  in  lui  il  diritto. 
Cosi  specialmente  in  Plauto.  Ma  anche  Terenzio,  Eun.  prol.  10  seg.,  crede 
buttar  a terra  una  produzione  di  Luscio  col  rimproverargli  un  fallo  gros- 
solano contro  la  procedura  civile.  Cfr.  anche  i titoli  delle  togate  emancipatili 
iurisperita  (anche  Iota  ?)  di  Titinio  ed  Afranio.  Clic  uomini  d' affari  (come 
AP.  Curio,  Cic.  ad  Fam.  VII,  29)  possedessero  cognizioni  giuridiche  è senza 
altro  chiaro  da  sé  : ciò  avvenne  più  tardi  anche  di  alcune  femmine,  Juv. 
VI.  211  seg.  — Cic.  off.  il.  19,  G5  : in  iure  carere,  ronsilio  turare  atquc 
hoc  sdentine  genere  prodesse  ipwm  plurima  vehementer  et  ad  opes  augen. 
das  pcrlinct  et  ad  gratiam.  itaque  ctim  multa  praeclara  maiorum  lum  quod 
opime,  constiluli  iuris  cicilis  smanio  semper  in  honore  fuil  cognitio  atipie 
interpretatìo.  Liv.  XXXIX,  10  : ad  summds  honorcs  alias  scientia  iuris  . . 
provexit. 

1.  Al  consulerc  de'  clienti  (consultores)  è parallelo  il  respondere  (de 

iure),  che  aveva  luogo  in  casa  (sedendo  sopra  un  solio,  Cic.  de  or.  Il, 
55,  226.  Ili,  33,  133)  o passeggiando  transverso  foro  (ih.  HI,  33,  133). 

A.  F.  Rudorff,  Lo  svolgimento  della  consultano,  Giornale  di  giurispru- 

denza XIII.  P.  50 — GG.  Ammettendosi  i,  più  giovani  come  uditori,  si  for- 

mavano in  pari  tempo  discepoli,  come  avvenne  di  Coruncanio.  Così  Ci- 
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cerone  che  fu  auditore  dell'augure  Q.  Scevola,  e scrive  a Trebazio  (ad  Fam. 
VII,  19):  num  ius  civile  vestrum  ex  libris  cognosci  potest ? qui  quanquam 
plurimi  nini,  doclorem  l amen  nonnumquam  desiderati t.  Vi  avea  inoltre  più 
formule  da  impararsi  a memoria.  Cic.  de  or.  I,  58,  21G. 

5.  Lo  schematismo  del  sistema  stoico  non  poteva  rimanere  senza  in- 
fluenza presso  i giuristi.  Cosi  l’ augure  Q.  Scevola  era  legato  in  amicizia 
con  Panezio  (Cic.  de  or.  I,  li,  45),  ed  il  pontefice  Q.  Scevola  palesa  in- 
fluenza stoica  nella  sua  triplice  partizione  della  dottrina  degli  dei.  (An- 
gustiti. civ.  D.  IV,  27)  c nel  titolo  del  libro  "Open.  Si  mostrò  più  tardi 
segnatamente  nel  concetto  del  diritto  naturale  (come  puV*i  Sfxasov)  Pin- 
'llucnza  di  Aristotele  c degli  stoici.  M.  Voigt,  ius  naturale  1.  Lipsia  1850. 
Ilildcbrand,  Filosofia  del  diritto  c dello  stato,  p.  593  seg.  Laferriére, 
Mém.  conccrnant  l’ influence  du  stoicisme  sur  la  dottrine  des  luriscon- 
sultes  romains,  Mém.  de  l' acad.  des  Sciences  morales  X.  (1800)  p. 
579 — 685.  La  giurisprudenza  si  tiene  inconciliabile  col  coll’  epicureismo. 
. Cic.  ad  Fam.  VII,  12. 

39.  Siccome  il  campo  principale  della  giurisprudenza 
romana,  cioè  il  diritlo  civile,  era  alquanto  indipendente  dalla 
costituzione  dello  stato,  cosi  la  ruina  di  questa  non  recò 
alcun  disturbo  allo  svolgimento  di  quella;  anzi  la  concen- 
trazione monarchica  della  legislazione  e dell’  ammistrazione 
della  giustizia  richiedevano  tanto  più  urgentemente  consi- 
glieri ed  istrumenti  tecnici.  L’  età  di  Augusto  possedeva 
giuristi  distinti  in  C.  Trebazio  Testa,  in  A.  Casceltio,  come 
pure  in  Q.  Tnberone  ; e sotto  quest’ultimo  incominciò  la  di- 
visione de’giuristi  in  Sabiniani  ed  in  Proculiani.  Alla  cima  dei 
primi  era  il  flessibile  C.  Attejo  Capitone,  mentre  capo  de’Pro- 
culiani  era  M.  Antistio  Labcone  di  sentimenti  repubbli- 
cani. Augusto  diede  in  parte  anche  ai  responsi  forza  di 
legge.  Sotto  gl’  imperatori  seguenti  della  dinastia  Giulia  fio- 
rirono i giurisperiti  Masurio  Sabino,  M.  Coccejo  Nerva,  C. 
Cassio  Longino  e Sempronio  Procolo.  Necessario  agl’impera- 
tori e tranquillo  nel  suo  diritto  privato  anche  ne’  più  tristi 
tempi,  anzi  sostenente  le  cdriche . più  alte  nello  stato,  il 
ceto  de’  giuristi  ottenne  continuo  accrescimento  in  uomini 
riccamente  forniti  d’ ingegno  e di  carattere,  che  ridussero 
la  loro  scienza  ad  una  finezza  da  non  potersi  raggiungere 

io 
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da'  profani,  e diedero  al  diritto  uniformità  e conseguenza 
logica.  Siccome  sotto  la  dinastia  di  Flavio  (Nerva  il  figlio, 
Celio  Sabino,  Pegaso,  Giurenzio  Celso  il  padre),  poi  sotto 
Nerva  o Trajano  (Celso  il  figlio,  Nerazio  Prisco,  Prisco 
Giavoleno,  Tizio  Aristonc)  era  riguardevole  il  numero  cosi 
de’  giurisperiti  die  de’  maestri  in  diritto,  cosi  si  succedono 
dai  tempi  di  Adriano,  forse  tra  il  130  ed  il  230  di  Cr.,  i 
grandi  giureconsulti  in  serie  non  interrotta  : Salvio  Giu- 
liano, L.'  Volusio  Meciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Ulpio  Mar- 
cello, Q.  Cervidio  Scevola,  ma  del  tutto  in  modo  speciale 
i capiscuola  o i corifei  della  giurisprudenza:  Gajo,  Emilio 
Papiriiano,  Giulio  Paolo,  Domizio  Ulpiano,  ed  Erennio 
Modellino.  Intelletti  sì  grandi  e distinti  elevano  la  giu- 
risprudenza a tale  altezza  che,  confrontato  con  essa  lutto 
ciò  che  appartiene  all’  età  repubblicana  appare  come  puro 
lavoro  preparatorio,  i loro  scritti  porgono  la  chiarezza, 
anzi  la  bellezza  di  opere  scientifiche  dell’arto,  e trasfor- 
mano il  diritto  romano  da  diritto  civile  ad  umanitario, 
nel  quale  alla  prima  tolte  le  particolarità  nazionali  i con- 
cetti giuridici  sono  portati  all’  espressione  più  chiara  c per 
lo  spirilo  umanitario  che  per  tutto  l’ intero  vi  traspira, 
è diventato  un  focolare  agli  oppressi.  Certe  Cose. che  erano 
originariamente  contrarie  al  diritto  e sentivano  di  qualche 
rozzezza,  essi  seppero  raddolcire  e trasformare  colla  loro 
interpretazione  che  per  verità  insegnava  in  pari  tempo  a 
violentare  le  parole.  Colla  metà  del  terzo  secolo  di  Cr.  si 
eslinse  la  produzione  giuridica.  Col  quarto  secolo  cominciò 
la  raccolta  degli  ordinamenti  imperiali  nel  codice  Grego- 
riano (ann.  308),  a cui  seguì  ben  presto  il  codice  Ermo- 
goriano.  Sotto  Teodosio  II  e Valentiniano  fu,  in  processo 
di  tempo,  intrapresa  la  codificazione  del  diritto  cristiano-ro- 
mano nel  codice  Teodosiano,  a cui  fa  porta  nel  438  forza 
di  legge  e che  dal  4ì8  al  4C8  ebbe  giunte  nelle  novelle 
di  Teodosio  e de’ suoi  successori.  Del  quinto  secolo  sono 
pure  i frammenti  Vaticani  e la  Collatio  legniti  mosaicarum 
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et  romanarum  ;•  del  principio  dèi  sesto  secolo  1’  editto  di 
Teodorico,  la  legge  romana  dei.  Visigoti  (breviarium  Ala- 
ricianum),  come  la  lex  r ornano  Burgundionum.  Pose  fine 
la  raccolta  delle  fonti  giuridiche  ordinate  da  Giustiniano  e 
pubblicato  specialmente  da  Triboniano,  vale  a dire  dappri- 
ma il  Codice  di  Giustiniano , poi  le  istituzioni  ed  i digesti, 
una  scelta  degli  scritti  de’  migliori  giuristi  in  50  libri,  di 
più  un’edizione  accresciuta  del  codice  (repetitae pralectionis). 
Le  Novellile  conslilutiones  Jùstiniani  originano  dal  535 — 565, 
ma  sono  una  raccolta  privala  compiuta  soltanto  dopo  la 
morte  di  Giustiniano  ; un’altra  (di  125  novelle)  ebbe  ef- 
fetto nel  556,  cioè  l’ epitome  Juliarii.  Ne  seguì  più  tardi 
una  terza  raccolta,  di  134  novelle,  chiamata  Authenticum 
ne’ bassi  tempi.  • 

1.  Esposizioni  popolari  del  teina  de' giuristi:  qui  iuris  nodos  etlegum 
aenujmata  solvit,  Juv.  Vili,  58.  lurisconsulli,  quorum  s%immus  circa  ver- 
bo rum  proprietatem  labor  est,  Quinlil.  V,  l i,  3i.  Lo  svolgimento  del  di- 
ritto criminale  rimase  intatto  molto  al  di  sotto  di  quello  del  diritto  pri- 
valo. Anche  nell'  età  imperiale  era  molto  estesa  una  certa  conoscenza  del 
diritto.  Cosi  presso  Apulcj.  Met.  IX,  27  si  esprime  un  uomo  di  bassa  mano  : 
non  herdscundae  familiae,  sed  commina  dividundo  formula  dimicabo.  Ed 
un’iscrizione  della  via  Appia  (Orelli  5069)  Iter  pneatum  Anni  Largi.  pre- 
cario ulilur  Antonius  Astraiti  (affinchè  non  risulti  alcuna  servitù).  D’ al- 
.tra  parte  si  leggonoanchc  mordaci  punture  popolari  sull'  ambignità  dei  giu- 
risti ( nimia  et  misera  diligentia,  Dig.  II,  31,  88.  §§.  17),  come  vedesi  negli 
epitaffii:  buie  monumento  dolus  inalus  abesto  et  iurisconsullus  (o  ius  civile), 
Orelli  4371.  4390  seg.  4821.  Cosi  diviene  famoso,  un  libraio  qui  testa- 
menta  seripsit  aitnos  XIV  sinc  iuris  consulto  ib.  7236.  Anche  il  testamento 
di  un  porco  appartiene  a questo  luogo,  quantunque  derivi  da  cerehie  giuridiche. 

2.  Il  prefetto  della  città  era  un  giurista,  c giuristi  compilavano  gli 
ordinamenti  imperiali  ( conslilutiones ).  Capital.  Ant.  PJiilos.  Il,  10 : habuit 
secum  praefectos.  quorum  et  aucloritate  et  pendilo  semper  itirit  dictant. 
usus  autem  est  Scariola  praeripue  iuris  perito.  Lamprid.  Alex.  Ser.  16,  1 : 
ncque  ullam  constitutionem  sacrarti  sinc  XX  iurisperitis  et  doctissimis  ac 
sapienhbus  viris  isdemque  disertissimis  non  minus  L.  Questo  apparato  non 
era  però  il  solito.  La  loro  condizione  ufficiale  pose  in  voce  i giuristi  che 
hanno  di  preferenza  in  mira  gl’interessi  del  fìsco.  {Juv.  IV,  53  seg.);  tutta- 
via i più  distinti  di  loro,  come  un  Labcone,  un  Cassio  (Tac.  A.  XIV,  43), 
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un  Papiniano  ( Sparlimi . Curar..  8),  erano  mollo  lungi  dal  servilismo,  e la 
gloria  di  Salvio  Giuliano  ridondò  anche  a vantaggio  di  suo  pronipote. 
{Spari.  IHd.  lui.  1). 

3.  Quintiliano  (XII,  3)  propugna- esprèssamente  la  necessitò  della  giu- 
risprudenza per  gli  oratori  e li  conforta  dicendo  {ili.  6 cfr.  9):  clic  il  diritto 
non  è si  diflicilc  quam  procul  intuentibus  / orlasse  vtdealur;  tuttavia  grida 
(ib.  Il)  anche  contro  i giuristi  che  sdegnano  l'eloquenza  c se  mi  album 
ac  rubricas  transtulenmt  rt  formularti  nel  . . leguleii  cose  maluerunt.  Di 
regola  gli  oratori  non  $'  intendevano  punto  del  diritto  (cfr.  di  sopra  37, 
3)  che  si  atteneva  si  crudamente  alle  sue  frasi  ; anzi  credevano  nella 
loro  vanità  di  potere  pedino  farsene  giuoco.  (Toc.  dial.  32).  Vedi  l’opposi- 
zione Ira  i causidici  c i iuresconsulli  presso  Seneca  apocol.  12.  La  giurispru- 
denza e 1'  eloquenza  furono  però  tenute  di  continuo  in  mia  certa  connes- 
sione cfr.  Lampriil.  Alex.  Set’.  10,  2:  si  de  iure  ani  de  nnjotiis  Iraclabat, 
'olia  doctos  et  diserlos  adhibebat. 

4.  L’ignoranza  generale  dei  tempi  imperiali  intorno  alle  condizioni 
della  repubblica  (cfr.  sopra  33,  1)  si  estendeva  anche  ai  giuristi.  I iuris 
auclores  della  repubblica  furono  tosto  designati  come  velerei  e posti  in 
dimenticanza.  Celso  sembra  esser  1'  ultimo  che  si  sia  ancora  giovato  im- 
mediatamente de’  vari!  scritti  degli  antichi  (releres)  innanzi  0-  Mucio  Sce- 
sola. Anche  gli  scritti  dei  velerei  dopo  Scevola  vennero  adoperati  proba- 
bilmente da  Pomponio  c da  suoi  contemporanci  non  piò  nell’  originale,  c 
Pomponio  commette  perciò  molti  errori  nel  suo  prospetto  dell’ età  piò 
antica.  V.  sotto  Hi,  3.  129,  2.  4 e 5. 

5.  II.  E.  Dirkscn,  Delle  testimonianze  dell'  epigrafia  intorno  a . . vani 
giuresconsulli  romani,  Dissertazioni  dell'  Accademia  di  Pedino  1852,  p. 
105—208.  II.  IL  Fitting,  Intorno  all'  antichità  degli  scritti  dei  giuristi  ro- 
mani da  Adriano  sino  ad  Alessandro  Severo,  Uasilca  1800.  55  P.  4.  Tro- 
vasi una  lista  confusa  di  giuristi  che  vissero,  a quanto  si  dice,  sotto 
Alessandro  Severo  presso  Lamprid.  Al.  Scu.  68. 

40.  Allo  studio  della  filosofia  avevano  poca  disposizione 
i Romani.  Non  mancava  in  vero  ad  essi  la  tendenza  di 
raccogliere  conchiusioni  generali  dalle  sparse  esperienze  della 
vita  ; ma  la  speculazione  propriamente  detta  si  presentava 
non  altrimenti  che  ozio  al  loro  sentimento  pratico.  Tutto  ciò 
eh’  era  veramente  filosofico  venne  loro  per  mezzo  de’  greci 
ed  in  un  tempo  in  cui  nella  Grecia  stessa  erano  sottentrati 
in  luogo  de’  grandi  maestri  alcuni  epigoni  che  si  limitavano 
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alla  riproduzione  ed  alla  filatura  scolastica  progressiva  di  una 
piccola  cerchia  di  pensieri.  Il  primo  che  aperse  in  Koma  la 
via  al  filosofare  de’Grcci,  cioè  Q.  Ennio,  oltre  ad  aver  posto 
mano  alla  scienza  della  vita  col  suo  Epicarmo,  si  diede  fin  an- 
che a un  lavoro  di  pura  ed  arida  interpretazione  nell’opera 
di  Evemero;  e questo  indirizzo  apparisce  anche  in  Pacu- 
vio  ed  in  Azzio.  L’ inconciliabilità  di  queste  dottrine  coi 
costume  e colla  religione  dominanti  cagionò  nel  581  l’ es- 
pulsione degli  epicurei  Alceo  e Filisco*,  nel  599 — 155 
l’ allontanamento  più  presto  che  fosse  possibile,  ma  tuttavia 
troppo  tardo  dell’  ambasceria  venula  da  Atene,  composta 
dell’  accademico  Cameade,  dello  stoico  Diogene  c del  pe- 
ripatetico Crilolao,  de’  quali  specialmente  il  primo  fece  pro- 
fonda impressione  sui  più  giovani  colla  sua  eloquenza  c 
colla  sua  libertà  di  pensare.  Ma  ben  presto  trovò  acco- 
glienza presso  Scipione  il  giovine  l’ acuto  stoico  Panezio  e 
per  mezzo  di  lui  si  fé  largo  in  Roma  la  filosofia  degli 
stoici.  Seguaci  del  medesimo  furono  Lelio  il  giovine,  Q. 
Elio  Tuberone,  C.  Fannio,  Sp.  Mummio,  C.  Blossio,  P.  Itu- 
tilio  Rufo,  Valerio  Sorano,  L.  Elio  Slilone  ; di  più  i giuristi 
Q.  Mudo  Scevola  cosi  l’augure  che  il  pontefice,  L.  Lu- 
cilio Balbo,  Sest.  Pompeo  e Ser.  Sulpicio  Rufo,  come 
in  fine  Catone  il  giovine  c quanto  agli  scritti  Sterlinio. 
Altri  romani  furono  tratti  ad  altri  sistemi  da  questo  o quel 
greco,  secondochè  s’imbatterono  ; segnatamente  la  (nuova) 
accademia  trovò  parecchi  seguaci  a cagione  del  probabili- 
smo c dell’utilità  pratica  all’avvocatura  clic  ne  derivava,  quali 
furono  C.  Aurelio  Colta  (Cons.  079),  L.  Lucullo,  Tuberone. 
Ai  peripatetici  si  diedero  M.  Risone  (Cons.  G93)  c M.  Lici- 
nio Crasso.  (Cons.  084).  L’ epicureismo  si  raccomandò  per 
la  chiarezza  delle  sue  speculazioni,  per  la  rilassatezza  della 
morale  e pel  suo  egoismo  segnatamente  a quelle  naturo, 
che  amavano  di  ritirarsi  dal  movimento  politico  in  gra- 
devole ozio,  come  ai  tempi  di  Cicerone  il  suo  Attico,  Pa- 
llirio Peto  e M,  Manlio.  Appunto  perciò  questo  sistema. 
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sin  da’  primissimi  tempi,  entrò  a far  parte  nella  lettera- 
tura latina,  come  ci  fanno  fede,  oltre  ad  Ennio  ed  alla 
Comunis  Hisioria  di  Lutazio,  ai  tempi  innanzi  Cicerone, 
Rabirio,  Cazio  Amafino,  e specialmente  Lucrezio.  Pro- 
fessavano inoltre  l’epicureismo. L.  Saufcjo,  L.  Manlio  Tor- 
quato (pretore  nel  TOC),  C.  Vellejo,  Stadio,  P.  Volunnio, 
in  parte  anche  C.  Cassio.  Sta  da  sé  Nigidio  Figulo  col 
suo  non  molto  puro  pitagoreismo.  Tanto  più  erano  nu- 
merosi quelli  che  dietro  l’ esemplo  de’  più  ragguardevoli 
filosofi  greci  di  questo  tempo,  come  di  Antioco  da  Ascalona, 
congiungevano  sincrelicamenlo  parecchi  sistemi,  come  il- 
poliislore  Varrone  il  quale  teneva  della  Stoa  nella  dialet- 
tica, nella  teologia  e nella'  filosofia  naturale,  ma, nell’ etica 
dell’accademia  ; e M.  Bruto  che  all’  opposto,  stoico  nell’e- 
tica, era  nel  resto  accademico.  Ma  soprattutto  l’ eclettici- 
smo  entrò  per  via  di  molti  scritti  filosofici  di  Cicerone. 

1.  Prospetto  in  Cicerone,  Tn.tr.  IV,  1 — 3 cfr.  de  or.  Il,  37.  A rad. 

pr.  II,  2,  5.  — Hcpkc,  de phiìosophn  qui  firmine  doruenint  « sque  ad  An- 
tonino*, Berlino  1842.  E.  Zcller  nella  sua  storia  della  filosofia  greca  e 
nella  memoria:  Religione  c filosofia  presso  i Romani,  Berlino  1806 (nella 
collezione  di  Vircliow  XXIV.)  specialmente  e p.  18  seg.  Mommsen,  Storia 
romana  II*  p.  411—417.  Ili2,  p.  550.  Anche  A.  Slahr,  Aristotele  prosso  i 
Romani,  Lipsia  1834.  , 

2.  La  tendenza  de’  Romani  alla  meditazione  ci  viene  testimoniata  dalla 
poesia  precettiva  di  Appio  Ceco,  da  Catone  il  vecchio  c dal  carattere  sen- 
tenzioso dei  generi  drammatici  più  popolari  esistenti  presso  loro.  Special- 
mente la  loro  esperienza  della  vita  prese  non  mal  volentieri  un  colore  fa- 
talistico, come  il  dimostra  L.  Paolo  presso  Livio  XLV,  8 e Scipione  Afri- 
cano presso  Cic.  off.  I,  26,  90.  Ma  ò notabile  il  detto  di  Ennio  : philo- 
sophari  est  mihi  necesse,  al  palici*,  nam  omnino  hatid  placet  (lìcliq.  ed. 
Vahlen  p.  145.  I supposti  libri  di  Numa  disotterrali  nel  573  di  R.  cogli 
scritti  philosophiae  Pythaqoricae,  furono  arsi,  quia  philosophiae.  seripta  es- 
toni. Plin.  N.  II.  XIII,  27.  Catone  il  vecchio  era  ò’X»;  pXoaopia  irpo a- 
xsxpouxte?  ( Plut . Cat.  mai:  23).  Catone  crede  di  dovere  giustificare  i 
suoi  scritti  filosofici  quasi  ogni  volta  e ciò  fa  francamente  negli  off.  Il, 
■1,  2 seg.  Anche  Tacito  fa  dire  al  suo  Agricola  (Agr.  4):  se  prima  in 
inventa  studium  philosophiae  actius,  ultra  quam  eoneessum  [tornano  ne 
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calori,  hausisse.  Ciò  che  si  desiderava  dai  -Romani  nella  filosofia 
era  la  cultura  del  carattere,  l' ammaestramento  sulle  questioni  morali 
dell'  uomo,  Sui  beni  dal  possesso  de'  quali  è condizionata  la  sua  felicità, 
e sui  mezzi  per  conseguirla  (Zellcr  I.  r.  p.  19).  Cosi  Varrò  re  addu- 
ceva  come  causa  philosophandi  che  l’ uomo  diventi  per  essa  bonus  et  bea - 
lus,  e Cornelio  Nipote  (presso  Laclaqt.  Insl.  Ili,  15,  10)  sostiene  con- 
tro la  professione  della  filosofia:  video  magnani  partem  eorum qui  in  scliolà 
de  pudore  et  continenlia  praecipiant  argutissime,  eosiìem  in  omnium  libi- 
dinum  tupiditatibus  vivere,  E Pacuvio  (presso  Geli.  XIII,  8,  4)  diceva  : 
ego  odi  homines  ignava  opera  et  philoscpha  senteniia.  Aggiungi  la  medio- 
crità dei  Greci  dai  quali  i Romani  riconoscevano  la  loro  filosofia!  Cosi  i 
Romani  non  furono  nella  filosofia  che  di  cattivi  maestri  peggiori  scolari. 

! i 

3.  Esame  de' varii  sistemi  filosofici  rispetto  al  loro  uso  per  l’ eloquen- 
za presso  Quintil.  XII,  2,  24  seg.  Sembrava  assai  meno  favorevole  lo 
stoicismo,  Cie.  de  or.  Ili,  18,  66  fin.  IV,  28,  78  seg.  Farad,  praef.  2. 
Brut.  DO,  114,  118  seg.  Quintil.  X.  1,  84  cfr.  XII,  2,  25.  Tuttavia  Cie. 
( Fam . XV,  4,  16)  asserisce  di  sé  e di  Catone  (Ulicense)  : nos  pliUosopluam 
veram  illqm  et  anliquam,  gua e quibusdam  ohi  esse  de,  desidiae  videtur,  in 
forum  atque  in  remp.  alque  in  ipsam  ariem  paene  deduximus  ; confronta 
la  pref.  1 : Parad  : animadverti  saepc  Catonem  . . . cum  in  senatu 
sententiam  diceret,  locos  graves  ex  philosophia  tractare  abhoirentes  ab  hoc 
usi i forensi  et  publico,  sed  dicendo  consegui  lamen  ut  dia  edam  popolo 
probabilia  viderentur. 

4.  Cic.  in  VaL  6,  li:  tu  qui  te  Pgthagoreum  soles  dicere  et  bommis 
doelissimi  nomen  luis  immanibus  et  barbaris  mortbus  praclendere.  Perciò 
non  può  annoverare  Vatinio  (fa'  filosofi,  mentre  dice  di  Ccrellia,  Cic.  Alt. 
XIII,  21,  5:  minfee  Caerellia,  studio  videlicet  philosophiae  flagrans.  de- 
serilul  ( libro s meos)  de  luis;  islos  ipsos  de  fnibus  habel ; cfr.  ib.  22,  3. 

41.  Augusto  favoriva  a bello  studio  la  filosofia  e com- 
pose perfino  egli  stesso  esortazioni  ad  essa.  Tuttavia  non 
conosciamo  fuori  di  lui  che  T.  Livio,  Crispino  e Seslio  il 
vecchio  come  scrittori  filosofici  del  suo  tempo.  Possedevano 
però  cultura  filosofica  quasi  tutti  gli  scrittori  insigni  di 
questo  periodo,  come  Virgilio,  Orazio,  L.  Vario.  All’  in- 
dole de’  tempi  rispondeva  sopra  tutto  l’ epicureismo  che 
produceva  nelle  più  serie  nature  una  tal  quale  rassegna- 
zione dolorosa.  Anche  nel  primo  secolo  di  Cr.  l’ epicurei- 
smo e Io  stoicismo  rimasero  tuttavia  i soli  sistemi  rappre- 
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sentali  in  Roma.  Ma  pochi  ritrovavano  ormai  in  sè  la  li- 
bertà e la  sicurezza  di  sentimento  come  le  ha  per  base 
1’  epicureismo  ; i più  si  davano  allo  stoicismo,  mentre  gli 
uni.  come  Seneca,  lo  debilitarono  coll’eliminazione  delle  sot- 
tigliezze cosmologiche  e colle  crudezze  del  sistema,  gli  al- 
tri, come  Sestio  il  giovine,  ingolfandolo  colla  mistura  di 
elementi  teistici  e pitagorici.  I forniti  di  maggior  forza  di 
carattere,  come  Peto  Trasea,  Elvidio  Prisco  ed  anche  Per- 
sio Fiacco  il  giovine  inasprirono  perfino  le  durezze  della 
dottrina  e della  pratica  e portarono  la  perfezione  stoica 
a disamora  politico,  cercando  in  pari  tempo  di  contrapporsi 
di  forza  al  dispotismo.  Altri  prestarono  almeno  omaggio  alia 
moda  di'  avere  un  filosofo  o di  disputare  con  esso  lui.  Cosi 
Roma  si  vide  inondata  di  filosofi,  de’  quali  molti  posero  la 
filosofia  in  cattiva  nominanza  a motivo  della  loro  nullità  per- 
sonale. Ma  Domiziano  bandi  i filosofi  dalla  capitale  (anno  92).* 
Anche  nel  quarto  secolo  prevaleva  la  direzione  stoica  ed  era 
rappresentata  numerosamente  in  Roma,  tanto  da  Greci  che 
da  Romani,  tra  questi  specialmente  per  mezzo  di  Giunio  Ru- 
stico; con  M.  Aurelio  lo  stoicismo  sali  perfino  sul  trono.  Altri 
cercarono  di  popolarizzare  la  filosofia,  stendendo  le  loro 
lezioni  epidittiche  anche  su  questo  campo,  come  Apulejo. 
Di  più  alcuni  studiarono  di  accrescere  l’ effetto  con  un  mi- 
sticismo nebbioso,  che  si  chiamava  capricciosamente  Plato- 
nismo, come  Tauro,  Favorino  ed  anche  Apulejo.  Il  Neo- 
platonismo  del  terzo  secolo  non  ha  alcun  rappresentante 
famoso  nella  letteratura  romana.  Il  trionfo  del  Cristianesi- 
mo nel  quarto  secolo  eccitò  quelli  che  non  l’abbracciarono 
al  rinnovamento  dei  tesori  della  filosofia  greca,  ai  quali 
fu  agevolato  l’ accesso  col  ripubblicarli  c tradurli.  Cosi  av- 
venne per  mezzo  di  Agostino,  prima  che  si  facesse  cri- 
stiano ; cosi  specialmente  per  opera  di  Boezio  nel  sesto  se- 
colo. Per  mezzo  di  tali  fatiche  que’  tesori  furono  trasmessi 
ai  popoli  occidentali,  che  s’occuparono  in  esse  per  tutto 
il  medio  evo. 
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t.  £.  l'arus  (V’anus?)  Epicurtus,  Caesans  (Augusti)  amicos,  Qtimlil. 
.VI,  3,  78.  Egli  c Virgilio  ebbero  a maestro  Sirene.  Orazio  si  ride  nelle 
sue  prime  poesie  delle  stravaganze  della  Stoa  c professa  la  dottrina  epi- 
curea ; nelle  posteriori  fa  giustizia  alla  gravità  ed  alla  materia  dello  stoi- 
cismo. Liv.  XLIII,  13,  1 : nihil  tleos  par  tender  e.  vulgo  mine  creduti!.  Sotto 
Caligola  rbperòiof,  avqxkr.nxci  ph,  tÒ;  8*  fc&flXu&iis  OfeScv 

vàooi,  ’Eirtxocpacoj  8*  óXkio;  xal  òi’  aito  dico òyponot  t’eirijSsurrc 
phv,  Joseph.  Alitili-  ,XIX,  1,  5.  Questa  direzione  apparisce  più  volle  an- 
che negli  cpitalfii  di  quel  tempo.  1 Sestii,  padre  e figlio,  scrissero  in  lingua 
greca,  come  anche  Cornuto.  L.  Crassicio,  maestro  di  Giulio  Antonio,  Ir  au- 
sili ad  Q.  Sexli  phdosophi  sectam  ( Suel . tjratnm.  18).  Il  libro  che  serve 
di  documento  per  tale  mistura  di  stoicismo  oon  elementi  giudeo-teistici  e pi- 
tagorico-ascetici come  teosofici  notevole  per  lo  spirito  del  tempo  è la 
' raccolta  di  Sestio  composta  di  429  sentenze,  conservata  in  un  lavoro  Ia- 
lino (di  Rufino)  ed  in  un  altro  siriaco,  laddove  deH'originaln  greco  esistono 
• frammenti  soltanto  maggiori.  Cfr.  M.  Olt.  ne’ programmi  di  Rottwcilcr  del 
1861  e 1862. 

2.  Nel  primo  secolo  si  occuparono  anclrc  alcune  donne  di  filosofia. 

, Vedi  L.  Friedlandqr,  Storia  de'  costumi  di  Roma  I,  p.  292  seg.  c Tacilo 
racconta  di  Nerone,  Ann.  XIV,  16:  etiam  saptenliae  doctoribus  tempii s 
impcrtirbat  post  epulas  utque  contraria  adsererantium  discordia  [mere tur. 
nec  deerant  qui  ore  rolluque  tristi  inter  obleclamenta  regia  spedati  cupe- 
reni.  Tale  tristezza  era  propria  del  costume  de’ filosofi,  non  altrimenti  che 
la  barba  lunga,  il  mantello  sudicio  che  tolsero  a prestito  dai  Cinici  per 
imporre  maggiormente.  Scnonchè  male  accordava  Y improntitudine  ser- 
vile a questo  spiritualismo  e la  depravazione  inorale  di  tanti.  Quin- 
ti!. I.  Q I.  procin.  16  : valium  et  tristitiam  et  dissenticntem  a cetens 
habilum  pessimi t moribus  (di  che  trovatisi  le  prove  in  Gior.  Il,  4 seg. 
65)  praelendehant.  XII,  3,  12:  ahi  pigritiae  orrogantioris,  qui  subito  fronte 
confida  immissaque  barba  . . paulum  aliquid  sederunt  in  scholis  phtlo- 
sophanlium.  ut  deinde  in  publico  trisles.  domi  dissoluti  captarmi  auclon- 
tatein  contemplu  ceterorum.  Intorno  a questa  alterigia  vedi  anche  il  me- 
desimo V,  11,  39:  i nferiora  omnia  praeceplis  suis  ac  lilteris  (?)  credunl. 
Al  contrario  gli  oratori  di  tempra  ordinaria  sapientiae.  studium  et  prac- 
cepta  prudenlium  penilus  reformidant  ( Tac . diaL  32).  Di  più  confr.  Quiriti. 
XI,  1,  33:  philosopliiam  ex  professo,  ut  quidam  faciunt,  ostentanlibus  étc. 
,b.  35:  al  vir  civilis  vereque  sapiens,  qui  se  non  otiosis  dispututiombus.  sed 
administrationibus  reip.  dediderit.  a qua  longissime  isti  qui  jdtilosophi  tw- 
cantur  recesserunt.  Similmente  XII,  2,  6 seg.  confi  ib.  9:  hanc  artem  su- 
perbo nomine  et  vitiis  quorundam  bona  eius  cnrnimpentium  iiivtsam.  Mol- 
leggi popolari  : facilius  inter  philosopbos  guani  inter  bacologia  convetuel  (Seti. 
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apocol.  2,  3)  et  numquam  philosophum  audivit  come  cosa  che  onorasse  un 
uomo.  Del  resto  v'  ha  una  polemica  simile  contro  i filosofi  greci  in  Roma 
presso  Plauto,  Cure.  Il,  3,  0 seg.  ed  i lamenti  medesimi  anche  presso 
Gelilo,  p.  es.  VII  (VI),  IO,  5:  nunc  videro  est  philosophos  vitro  rurrere  ut 
doceantad  fores  iuvenum  divilum  cosque  ibi  sedere  atipie  appaiti  prope  ad  me- 
ridiem,  donec  diseipuli  noclurnum  olirne  vimini  edurmiant.  XIII,  8,  5:  mini 
fieri  posse  indignius  ncque  inioleranlius  dicchat  (Macedo,  .familiari!  meus) 
quam  quod  homines  ignavi  ac  drsides,  operli  barba  et  pallio,  mores  et  emo- 
lumento pliilosophiae  in  linguae  verborumque  arte s converterent  et  vitia  fu- 
rimi! issi  me  accusarmi  intercutibus  ipsi  vitiis  madentes.  Della  medesima 
età,  Apulcj.  Fior.  I,  7,  p.  118  Hip.  : tic  . . rudes,  sordidi,  imperiti  pal- 
lio tenus  philosophos  imilarcntur  et  disciplina m regdlem,  tam  ad  bene  di- 
cendum  quam  ad  bene  viveiulum  repcrtain,  male  direnilo  (in  doppio  senso)  et 
similiter  vivendo  contaminarmi.  — C.  Martha,  Ics  moralislcs  sous  l' empire 
romain  . . philosophes  et  podles,  Paris  18G5. 

3.  Capito).  M.  Antonin.  philos.  2,  7 : usa*  est  etiam  Commodi  ma- 
gistro,  . . Apollonio  Chalcedonio  stoico  phìlosopho.  3,  2 seg.  : audivit  et 
Scxlum  Chaeronensem  Plutarchi  nrpotem,  Iuniu m Ruslicum,  Clawlium  Ma- 
ximum et  Cmnam  Catulum,  stoicos.  Prripatctieae.  vero  studiosum  audivit 
Claudium  Sevcrum  et  praecipue  Iuniitm  llusticnm,  . . . sloicae  philosopliine 
pcritissimum.  L.  Junius  llusticus,  philosophus  stoieus,  Creili  li 90.  C.  Tu- 
tilius  llbslilianus.  pliilosoplius  stoieus,  domo  Cortona,  ih.  1191.  C.  Mairi- 
nius  Valentius,  philosophus  epicurrus,  ib.  1192.  Gaius  Slallius  . . ex  Epi- 
eureio  gaudivigente  ehoro,  ib.  1193.  Ceionius  Rii  finis  Albinus  e.  e Consul. 
(a.  335  di  Cr.),  philosophus  eie.  ib.  3111. 

42.  I Romani  non  seppero  apprezzare  T allo  valore 
pratico  della  Matematica  c dell’  astronomia,  e la  riguarda- 
rono come  speculazione  oziosa.  Tranne  alcuni  dilettanti, 
come  Sest.  Pompeo  e Sulpicio  Gallo,  essi  si  limitarono  a 
ciò  eh’ è applicabile  immediatamente  alla  vita,  cioè  al  cal- 
colo inferiore  ed  al  misurare,  estendendo  quest’ ultimo  al 
bisogno  dcll’accamparsi  e del  determinare  i confini  de’fondi 
nell’agrimensura.  Del  resto  la  matematica  de’ Romani  con- 
sisteva nella  ripubblicazione  agevolata  delle  varie  opere  gre- 
che, specialmente  di  Nicomaco.  Si  occupò  di  astronomia 
Sulpicio  Gallo  per  diletto,  Varrone  per  erudizione,  Nigidin 
Figulo  per  misticismo;  nell’impero  dominava  del  tutto  l’a- 
strologia.  Manilio  la  rese  sotto  Tiberio  argomento  di  una 
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poesia  didascalica.  Dal  terzo  secolo  di  Cr.  è importante  il 
trattato  di  Censorino  de  die  vaiali;  del  quarto  secolo  pos- 
sediamo otto  libri  matheseos;  del  sesto  due  libri  di  Boezio 
de  inslitutione  aritkmelica. 

1.  La  vara  intelligenza  dell'importanza  delle  scienze  matematiche 
era  posta  tra’ brevi  confini  anche  nell’antichità  greca;  v.  p.  es.  Tcuffel 
nelle  Nubi  di  Aristofane  ?0t.  Cosi  anche  Plutarco,  nel  seni  10,  pone  i 
geometri  e gli  aritmetici  tra  quelli  che  esercitavano  arti  non  pratiche,  ma 
teoretiche.  Il  concetto  de'  Romani  si  fa  chiaro  dal  significato  àe'malhemalict 
equivalente  ad  aslrolagi.  La  trascuranza  dell'astronomia  si  vendicò  ai  tempi 
della  repubblica  colla  permanente  confusione  del  calendario.  Cicerone  nel 
primo  delle  Tusculane  2,  5 dice  in  generale:  nihil  ( apud  Graeeos)  mathe- 
malicis  illustrius ; al  nos  melimeli  raliacinamlique  alili  tale  huius  arlis  ler- 
minavimus  modum.  Il  calcolo  ebbe  un  posto  anche  negl'  insegnamenti  della 
scuola;  vedi  Hor.  8.  I,  0,  72  utj.  Ep.  I,  1,  5G.  Il,  3,  325  seg.  Confronta 
in  generale  M.  Cantor,  Ajuti  matematici  per  la  vita  della  cultura  (1863) 
p.  1G8-230. 

2.  Per  la  storia  della  geometria  appo  i Romani  è importante  il  pre- 
ambolo di  Balbo  al  suo  maestro  ed  amico  Celso,  Gramolici  lat.  I,  p.  90 
seg.  Lachm.  (intorno  al  100  di  Cr.).  Non  erano  ignoti  a quel  tempo  al- 
cuni punti  importanti  intorno  alla  dottrina  del  triangolo.  F.  Ilultsch,  nel 
Filologo  XXII,  p.  62. 

43.  Anche  per  la  natura  che  li  circondava,  i Romani 
non  avevano  alcun  puro  interesse,  non  avendo  nè  il  tempo 
nè  l’ animo  di  osservarla  spregiudicatamente.  Rimasero  per- 
ciò sempre  indietro  nello  scienze  naturali  e dipendenti  dai 
Greci.  Specialmente  la  botanica  e la  zoologia  portate  da 
Aristotele  a si  alta  perfezione  penetrarono  tardi  in  Roma  e si 
coltivarono  non  senza  grettezza,  specialmente  in  connessione 
coll’  economia  rurale,  e meno  ancora  in  connessione  colla 
medicina  trascurando  i medici  romani  la  farmacologia  ancora 
più  che  ogni  altra  cosa.  Ai  tempi  di  Augusto,  Valgio  Rufo 
ed  Emilio  Macro  tradussero  poesie  alessandrine  di  argo- 
mento botanico  e zoologico.  Nelle  opere  enciclopediche  di 
Celso  e di  Plinio  il  vecchio  entravano  anche  le  scienze 
naturali  e la  prima  età  imperiale  era  portata  alle  medesime, 
desiderando  di  unire  considerazioni  morali  ai  fenomeni  na- 
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Mirali.  Di  ciò  fanno  testimonianza  anche  la  quaesliones  na- 
jtirales  di  Seneca.  I secoli  di  poi  si  contentarono  di  ripro- 
durre gli  scritti,  greci. 

1.  Pii».  N.  II.  XXV»  2 scg.:  minus  hoc  (la  botanica,  la  farmacogno- 
sia,  la  tossicologia  c simili)  quam  par  era t nostri  celebravere.  . . primus- 
que  et  diu  solus  idem  tìte  M.  Calo  , . paucts  dumtaxat  attiijit  . . Post 
eum  unus  illustrimi  tenta  vii  C.  Yalgius  . . imperfetto  t olumiile  ad  Div. 
Angustimi  . . An tea  condiderat  solus  apud  no*  . . Pomprius  Letiaeus. 
Magni  libertus.  . . . Pompeiut  . . transferre  ea  (alcune  ricette  di  Mitri- 
date pei  veleni  e contravveleni),  sermone  nostro  libertum  sttum  Lenaeum. 
grqmmaticae  artis,  iussit.  Plinio  cita  (N.  II.  X,  2,  XIV,  3 efr.  ìnd.  auct. 
Vili)  temi  zoologici  e botanici  di  Cornelio  Valcriano  (confronta  anche  III, 
17),  i quali  però  hìnno  il  carattere  aneddotico. 

1.  11.  Albani,  De  historia  naturali  apud  retcrrs,  Dresda  1854,  40  pp. 
8.  Ern.  E.  F.  Meycr,  Storia  della  Botanica,  I (Conisberga  1854)  special- 
mente p.  334  seg.  II  (1855)  p.  1 scg. 

44.  Per  l'economia  rurale  i Romani  avevano  un  interesse 
del  tutto  speciale  e si  studiavano  di  trar  profitto  oltre  che 
dalle  esperienze  proprie  anche  da  quelle  de’popoli  forestieri. 
Cosi  il  senato  fece  tradurre  in  latino  l’opcre  di  economia  ru- 
rale del  cartaginese  Magone,  e la  sola  opera  che  noi  posse- 
diamo di  Catone  il  vecchio  è il  suo  scritto  tle  re  rustica.  Il 
settimo  secolo  di  R.  ha  così  in  Mamilio  Sura,  in  Saserna  (pa- 
dre e figlio)  come  pure  in  Tremellio  Scrofa  gli  scrittori  più 
estesi  di  economia  rurale,  e del  poliistore  Varrone  abbiamo 
tuttavia  uno  scritto  sopra  questo  soggetto.  Le  georgiche  di 
Virgilio  sono  una  glorificazione  di  questa  parte  dell’ope- 
rosità umana.  Nella  medesima  età  Sabino  Tironc  consacrò 
a Mecenate  la  sua  opera  intorno  all’ orticoltura.  Il  medesi- 
mo argomento  fu  trattato  nel  terzo  secolo  da  Gargilio  Mar- 
ziale. Fino  dal  principio  dell’impero  abbiamo  l’opera  di 
Columella  ; del  quarto  secolo  di  Cr.  quella  di  Palladio.  Poco 
prima  di  Columella,  Cornelio  Celso,  Giulio  Attico  e Giu- 
lio Grccino  composero  le  loro  opere  di  economia  rurale. 
L opera  del  fratello  di  Quintilio  era  scritta  verso  la  fine 
del  secondo  secolo  in  greco.  Il  libro  cucinario  che  porta  il 
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nome  di  Apicio  è compilato  da  fonti  greche  intorno  la  metà 
del  terzo  secolo  di  Cr.  . , 

1.  Colimi.  I,  12,11  ut  agricolationan  rqmana  tandem  fintale  doue- 
mus  .'.  iam  mine  M.  Catonem  Censorium  illuni  memoremus,  qui  rum  la- 
tine lotfui  primu s insliluil;  post  liunc  duo s Sascrnax.  palrrm  et  filmili,  qui 
eam  diligentius  erudierunt;  ac  dentile  Scrofam  Tremelliuih.  qui  etiam  eia - 
qticntem  reddulit,  et  il.  Terentium.  qui  expolivit;  mox  Yertjilium.  qui  car- 
atine quoque  potentem  fecit.  nec  postremo  quasi  paedagogi  eius  meminissr 
drdignemur,  lulii  Uggirli,  veruntamen  ut  Charthaginirnsem  Magonem  ru- 
slicationis  paientevi  maxime  vencremur.  nam  huius  XXVI11  memorabilia  illa 
volumina  ex  SCto  in  latiniim  sermouem  conversa  situi.  Non  minorem  Iam cn 
lauilem  meruerunt  nostrorum  temporum  viri.  Coriielius  Celsus  et  lulms  At- 
ticus  . . cuius  velut  ilisctpulus  duo  volumina  similium  praeceptorum  de  vineis 
lulius  Graecinus  com/msità  facetius  et  eruditius  postrritah  Iradenda  cura- 
vii.  Varrò  R.  R.  I,  1 , 10  : hos  ( graccos  scriptores  de  agricultura ) nobilitale 
Mago  Karthaginiensis  praeteriil  punica  lingua,  quod  res  dispersa!  compre- 
hendit  libri s XXV11I,  quos  Cassiti s Diongsius  Uticensis  vertit  libris  XX  ac 
graeca  lingua  Sextiho  praetori  misi!.  . . Mosce  ipsos  utili  ter  ad  VI  libro.-, 
redegit  Diophanes  in  Mithgnia  et  misi I Deiotaro  regi.  Cfr.  il).  17,  3.  38, 
1.  Il,  1.  27.  IH,  2,  13.  Cic.  de  or.  I,  58,  219.  Plin.  N.  11.  XVItl,  5 : 
Corriti s Mago,  cui  . . tantum  honorem  Senatus  noster  liabuil  Carthagine 
capta’  ut,  cum  regulis  Africae  bibliothecas  donarci,  umus  eius  XXVIII  vo- 
lumina censeret  in  latinam  linguam  Iransferenda.  cum  iam  M.  Calo  prae- 
repta  condiìlissct,  peritisque  limjUae  pumeae  dandum  negotium,  in  quo  proc- 
reisi'! oinnes  vir  clarissimae.  familiae  l).  Silanus.  Cfr.  ib.  XVII,  11,  IP,  19, 
30.  XV111,  7.  23,  XXI,  08.  In  olire  XIX,  57  : Sgbintts  Tiro  in  libro  Cepu- 
neon  (R7]  ikQLpixtpvi  quern  Marcatali  dicavi!.  Ib.  XVIII,  12  Sura  Mamilius, 
come  pure  nel  catalogo  delle  fonti  al  libro  Vili,  X,  XVII,  XVIII,  XIX,  forse 
anche  all' XI.  Intorno  a Saserna  vedi  Vairone  R.  R.  1,  16,  5.  Colimi.  I, 
1 , 6 (Sasrma  . . co  libro  quein  de  agricoltura  scriptum  reliquit).  Vari'. 
R.  R.  Il,  1,  Il  : Scrofa  noster.  cui  bare  aetas  deferì  remili  mslicarum 
omnium  polmoni. 

2.  Scriptores  rei  rustteae  veteres  latini,  curante  I.  M.  Gesnero.  Lips. 
1735.  2 Volt.  4.  Ed.  seconda  (per  cura  di  G.  A.  Ernesti),  Lips.  1773  seg. 
4.  (Nella  Collcaione  Dipontina  1 787)  ‘3  Tomi,  a cui  si  aggiunse  nel  1788 
un  quarto  conte  Lexicon  rnsticum.  I medesimi  furono  illustrati  da  C.  C. 
Schn'eider,  Lips.  1793—90.  4 tomi-  in  9 parti. 

45.  La  medicina  fu  piu  che  cinque  secoli  ignota  ai  Ilo- 
mani.  La  semplice  maniera  di  vivere  e l’abitudine  alla  fa- 
tici fecero  di  rado  sentirne  un  bisogno  ; e se  ciò  avveniva, 
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non  vi  ebbero  che  rimedii  domestici  e formole  di  scongiuri, 
si  per  gli  uomini,  si  per  le  bestie.  Non  altrimenti  vide 
anche  Catone  il  vecchio  che  gridò  contro  i medici  greci,  che 
si  recavano  sempre  più  numerosi  a Roma  e nelle  cui  mani 
rimase  quasi  esclusiva  tanto  la  pratica  quanto  la  scienza  me- 
dica, finché  la  medicina  araba  si  mise  a fianco  della  greca. 
Non  troviamo  che  pochi  scritti  in  lingua  latina.  Sotto  Tiberio 
scrisse  Celso  la  sua  enciclopedia,  di  cui  abbiamo  tuttavia 
alcuni  libri  che  si  riferiscono  alla  medicina.  Essi  sono  scritti 
secondo  i modelli  greci,  con  sano  giudizio  ed  in  lingua  colta. 
Anche  Plinio  il  vecchio  offro  non  poco  per  la  storia  della 
medicina.  È più  importante  nel  secondo  secolo  di  Cr.  il  meto- 
dico Celio  Aureliano  Africano  che  contrassegnò  in  lingua  bar- 
bara, ma  non  senza  chiarezza  le  forme  della  malattia.  L’em- 
pirico Sribonio  Largo  nel  primo  secolo  di  Cr.  e Sereno 
Samonico  (al  principio  del  terzo  secolo)  scrissero  intorno  alla 
dottrina  de’  farmachi,  l’uno  trattando  in  arido  stile  de’  ri- 
medii composti,  l’ altro  offrendo  un  libro  di  medicina  popo- 
lare e domestico,  come  nel  quarto  secolo  Vindiciano.  Oltre 
a ciò  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cr.  offrono  una  quantità 
d’ insulsi  empirici  che  presentarono  molto  di  superstizioso 
in  rozza  lingua,  come  Teodorico  Prisciano,  Ses.  Placito,  Mar- 
cello (Empirico)  ed  i falsificatori  che  scrissero  sotto  il  nome 
di  Apuleio  (Barbaro),  Antonio  Musa  o Plinio  (Valeriano).  Del 
quarto  e del  quinto  secolo  abbiamo  del  pari  scritti  di  Pelago- 
nio  e di  P.  Vegezio  intorno  alla  medicina  degli  animali. 


1.  Plin.  N.  H.  XXIX,  5:  milita  gcntium  sine  medici»  degvnt,  nec.  ta- 
men  stne  medicina,  sicul  populus  rum.  ultra  sexctntesimum  anntim,  nec 
ipse  in  accipiendis  artibus  lentus,  medtctnae  vero  ctiam  avidus.  6 : Cassius 
flemma  . . . auclor  est  primum  e medicis  venisse  liomam  Peloponneso  Ar- 
chagathum  (nel  535  di  R.).  ib.  7.  Ammonimento  di  Catone  intorno  ai 
medici  greci  : iurarunt  inter  se  barbaro » necare  omnes  medicina  (cfr.  Plut. 
Calo  mai.  23).  ib.  8 : profitetur  (Calo)  esse  commentarium  sibi  quo  medea- 
lur  filio,  servii,  familiaribus,  . . Solam  liane  arlium  yraecarum  nondum 
ex ercet  romana  gravita»  in  tanto  fructu  ; paucissimi  Quirilum  alligete,  et 
spsi  statini  ad  Graecos  transfugae  ; immo  vero  auctoritas  aliter  quam  graere 
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ram  Iraclanlibus,  eham  apud  impentos  ex pertesque  linguae,  non  est.  Anche 
gli  oculisti,  i nomi  Oe’ quali  ci  sono  ancora  noli  dai  loro  marchii  si  de- 
vono per  le  più  ritenere  di  origine  greca,  secondo  clic  appare  dai  loro 
cognomi,  ed  a motivo  della  frequenza  dei  nomi  Giulio  e Claudio,  per  lo 
più  del  primo  secolo  di  Cr.  e della  prima  metà  del  secondo.  Vedi  C.  L. 
Grotefcod.  I marchii  degli  oculisti  greci  raccolti  c spiegati,  Annover 
1 867.  Ma  quanto  in  maggior  numero  erano  tra'  medici  greci  i raggira- 
tori ed  i cerretani  (uno  de'  più  esperti  era  Asclcpiade  di  Prusa  verso  la 
fine  della  repubblica),  tanto  meno  questo  ceto  conciliavasi  il  rispetto.  Cfr. 
p.  es.  in  Vopisc.  Finn.  7,  4 quest'unione:  sani  Aeggptii  . . mathemalici. 
haruspicis.  medici. 

2.  Kurt  Sprcngcl,  Storia  pragmatica  della  medicina,  I (dalla  1792); 
Storia  della  medicina  II.  G.  Rossbauni,  Lips.  1816,  1,  p.  199 — 225.  Ile- 
ckcr,  Storia  della  medicina  li.  E.  Isensee,  Storia  della  medicina,  I (Berlino 
1840),  p.  103 — 180.  L.  Choulanl,  Manuale  della  scienza  dei  libri  della  me- 
dicina più  antica,  seconda  edizione,  Lipsia  1841,  specialmente  p.  161  seg. 

4G.  La  scienza  e la  storia  della  guerra  furono  prima 
trattate  letterariamente  nei  tempi  imperiali,  c possediamo 
di  questa  età  lo  scritto  di  Igino  intorno  agli  accampamenti 
(cfr.  §.  48)  la  slrategcmatica  di  Sest.,  Giulio  Frontino  (sotto 
Domiziano),  della  quale  però  l’ultimo  libro  cioè  il  quarto  fu 
scritto  tra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo,  non  meno  che  l’o- 
pera di  Vegezio  (nel  quarto  sec.)  epitome  institutionum  rei 
mililaris. 

1.  Dei  tempi  della  repubblica  è forse  da  rammentare  la  base  della 
condotta  strategica  dell’Africano  il  maggiore,  cb’cgli  mandò  in  una  let- 
tera (in  lingua  greca)  indirizzata  al  re  Filippo  ; vedi  Poligb.  X,  9,  3 : 
5id  ttJj  eVioToXnc  xvj;  ttoci;  cj>tX«rirov  aùxoù  toC  DoitVou  aaptò;  ìxre. 
SJsixcto;  St t Towrot?  Tot;  ixXoyiopoti  jfair,aaj<svos  . . xaScXou  xs  xo"i; 
év  'Ipviji'a  -njdypaoiv  eirijSàXaiTO  xaì  xax d fi/poj  vtj  t5?  Kap^oovoj 
roXtopxi'a. 

47.  Quanto  all’ architettura  si  è conservata  soltanto 
l’opera  di  M.  Vitruvio  Pollione  de  architectura  (in  dieci 
libri)  dei  tempi  di  Augusto. 

48.  Per  mezzo  delle  colonie  militari  ed  in  forza  del 
decreto  riguardante  la  misura  dello  stato,  P importanza  del- 
V agrimensura  fu  così  elevata  die  sostituirono  a tal  fine, 
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ne’  tempi  imperiali,  alcune  scuole,  come  pure  una  letteratura 
in  parli  matematica,  in  parti  giuridica,  che  dal  primo  secolo 
di  Cr.  scende  sino  al  sesto.  Il  più  antico  di  questi  agri- 
mensori letterarii .(gromatici,  agrimensore*)  è Frontino  (cfr. 

46),  la  cui  opera  fu  eominmentata  nell’  ehi  cristiana  da  Ag- 
getto Urbico.  Sotto  Trajano  scrisse  Balbo  la  sua  expositiu 
come  Igino  il  vecchio,  e poco  dopo  anche  Siculo  Floro. 

Ma  cadono  ne’tempi  posteriori  M.  Giunio  Nipso,  Innocenzo 
ed  altri  con  una  latinità  in  parte  barbara.  Tra  gli  scritti 
di  Boezio  appartenenti  a questa  materia  v’  ha  non  poco 
d'apocrifo.  Del  rimanente  ci  è ignoto  il  nome  dell’autore. 

t.  Raccolte  : di  4-  Tumebus  (de  agrorum  condieionibus  libri.  Paris 
1554.  4),  jY.  Rigatimi  ( Auctores  finitili)  rrgundnrum,  Paris  1614.  4.),  G. 

Ooesius  (Rei  agrariae  auctores  legesque.  Amslerd.  1674.  4.),  ma  special- 
mente:  Gromaltci  vetercs  ex  recensione  (].  Lachmanni,  Berlino  1848.  — 

Gli  scritti  degli  agricoltori  romani  pubblicati  c spiegati  da  Diurne,  Lacli- 
mann  c DudorlT,  T.  I,  ai  quali  si  aggiungono  nel  T.  Il  le  spiegazioni  dei 
suddetti  e di  T.  Mommscn,  c specialmente  le  instituzioni  gromatiche  di 
DudorlT.  * ■ 

■2.  Paul.  Diac.  p.  96  M,  : grama  appellalur  genus  macbinolaè  cttius- 
ilam  quo  regione!  agri  cuiusilam  rognosa  possimi,  quod  genus  Orarci 
yvopova  diami.  E quindi  un  istrumento  per  osservare.  Cfr.  in  generale 
Zeiss,  Giornale  dell’ antichità  classica  1840,  Nr.  106—108  e l'articolo 
concernente  gli  agrimensori  di  G.  Dein  e di  E.  Wólfflin  nell'  Enciclopedia 
reale  di  Pauly  I,  1 , p.  594 — 596.  Intorno  a’  modi  popolari  nella  lingua' 
de’ gromatici  vedi  A.  F.  Poli.  Giornale  dell’ antichità  classica  1854,  p. 

219  scg. 

49.  Appartengono  del  pari  all’età  imperiale  gli  scrit- 
tori intorno  alle  misure  ed  ai  pesi. 

1.  ilclrologicorum  scriptnrum  reliquiae.  Collegi I.  fecensuil,  panini  mine 
pnmum  edidil  Fr.  Ilultsch.  Voi.  II,  quo  scriplores  romani  et  indicci  conti- 
nenlur,  Lipsiac  1866.  Materia:  praefatio  (ajuti  critici  e spiegazione  de' se- 
gni) p.  I— XXXI  ; prolegomena  in  scriplores  romano s (lelterario-storici)  p. 

1-45.  Estratti  di  Varronc  L.  I.  p.  49— 53  ; di  Columella,  p.  53—56  : 
di  Frontino,  de  limi!.,  p.  56—59;  d’igiiio  de  cond..  p.  59—61.  Volutiti! 

Maremma,  p.  61—75.  Estraili  da  Festo,  p.  75—82;  da  Prisciano,  p. 

S2  86  ; da  V iltorio  p.  87  scg.  Il  carmen  de  ponderibus , p.  88 — 98  ; 
quello  de  hbrac  . . partititi!,  p.  99  seg.  Epiphtinius.  p.  100—106.  Estratti  da 
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Isidoro,  p.  I0G— 123.  c.  p.  135—142.  Varia  frmjmenla,  p.  123—135. 
Calvi  venia  tabularum  Alexandrmarwn,  p.  142 — 14G. 

50.  La  geografia  fu  primamente  trattata  sotto  i Ro- 
mani dal  poliislore  Varrono,  ma  del  resto  por  lo  più  sol- 
tanto come  appendice  o aggiunta  alla  storia,  e rimase  si 
nella  materia  elio  nella  trattazione  dipendente  dai  Greci, 
in  quanto  l’auptosia  non  le  riusciva  utile,  come  vediamo 
nelle  origini  di  Catone,  in  Cesare  ed  in  Sallustib.  Alcuni 
descrissero  anche  i loro  viaggi  e ciò  che  osservarono  in  ossi; 
come  Stazio  Seboso.  Nullameno  il  misuramento  e la  de- 
scrizione di  tutto  l’impero  Romano  avuti  in  mira  da  Ce- 
sare e mandati  ad  effetto  da  Augusto  per  opera  di  Agrippa 
coll’abbozzo  ili  carte  e di  trattazioni  geografiche  -crearono 
principii  estesi  e positivi.  Imperciocché  segui  ben  tosto  la  fa- 
tica non  solo  diligente  ma  nel  suo  genere  critica  di  Pom- 
ponio Mela,  quindi  il  compendio  della  descrizione  della 
terra  latta  da  Plinio  il  vecchio  in  tre  libri  dal  terzo  al 
sesto  della  sua  N.  H.  Le  quaestiones  di  Seneca  contengono 
una  specie  di  geografia  matematica  e fisica,  e la  Germania 
di  Tacito  ed  il  suo  Agricola  porgono  conoscenza  della  Ger- 
mania e della  Brettagna.  Ma  dopo  loro  nessun  Romano  at- 
tese più  all’ intera  descrizione  della  terra.  Il  lavoro  di  Plinio 
fu  ridotto  in  compendio  verso  i tempi  *di  Adriano,  venne 
accresciuto  con  aggiunte  di  altre  fonti,  secondo  le  quali  nel 
terzo  secolo  Solino  fece  il  suo  proprio  estratto.  Del  pari 
nel  terzo  secolo  Giulio  Tiziano  il  vecchio  scrisse  la  sua 
descrizione  provinciarum  imperii  romani.  Del  quarto  secolo 
sono  le  poesie  di  Avieno  e la  Mosella  di  Ausonio  ; anche 
l’opera  storica  di  Ammiano  Marcellino  contiene  non  poco 
di  Geografia.  Al  principio  del  quarto  secolo  Rutilia  Numan- 
ziano  compose  il  suo  itinerario  (de  redini  suo)  in  metro 
elegiaco;  intorno  al  medesimo  tempo  (o  alla  fino  del  quarto 
secolo)  Vibio  Sequestro  scrisse  il  suo  libro  elementare  in- 
torno ai  nomi  geografici  che  s’incontrano  ne’ poeti  di  più 
frequente  lettura.  Delle  due  cosmografie  che  vanno  sotto 
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il  nome  di  Etico  «Si xtJj  Istro,  l’una  ò un  estratto  della 
cosmografia  di  Giulio  (Onorio)  oratore  e un  puro  cata- 
logo, l’altra  una  raccolta  di  descrizioni;  una  terza  ò un  la- 
voro dei  tempi  di  mezzo.  È del  nono  secolo  il  cosi  detto 
geografo  Ravennate.  Indici  di  tratti  di  vie,  di  stazioni  e di- 
stanze ci  vengono  porti  dagl’itinerarii,  di  cui  ne  abbiamo 
tre  del  quarto  secolo,  Vii.  Antonini,  il  Ilierosolymitanum  (da 
borii e,aiix  a Gerusalemme),  e VIt.  Alexaiulri.  (La  Tabula 
Pmangeriana ) appartiene  alla  metà  del  terzo  secolo  di 
Cr.  Nella  cerchia  più  stretta  della  capitale  si  aggira  lo 
scritto  di  Frontino  de  aquis  urbis  Uomae  (della  fine  del 
primo  secolo),  come  pure  il  catalogo  delle  regioni  della 
città  di  Roma  del  quarto  secolo,  elio  si  ò conservato  in 
una  doppia  redazione  (probabilmente  del  334  e forse  del 
360  di  Cr.)  e dalle  cui  interpolazioni  dell’ età  di  mezzo 
derivarono  i due  pseudonimi  di  P.  Vittore  e Sesto  Rufo. 

1.  Ukert,  Geografia  de’ Greci  c de’ Romani,  specialmente  1, 1.  Gotha 
1816.  Lclcwcl,  Storia  della  geografia,  ne’ suoi  scritti  gcografico-storici 
minori  (trad.  da  Ncu,  Lipsia  1836).  A Forbiger,  Manuale  della  geografia  an- 
tica, Lipsia  1 842,  ed  altri  libri  consimili. 

2.  La  tabula  Pcutmgcriana,  chiamata  cosi  da  Corrado  Peuntiger  con- 

sigliere di  Ausburgo,  a cui  pervonoc  per  mezzo  di  Corrado  Ccltes  suo 
scopritore  (in  Worms,  nell’anno  1507),  è una  copia  di  nn  antico  origi- 
nale, disegnata  nel  1265  a Colmar  clic  si  trova  oggidi  nella  biblioteca  di 
corte  di  Vienna  (dopo  avere  appartenuto  a quella  del  principe  Eugenio), 
sopra  dodici  larghe  striscic  di  pergamena,  fc  una  carta  itineraria,  che  ab- 
braccia tutto  il  mondo  noto  a'tìomani  (a  ponente  ne  manca  un  pezzo),  com- 
pressa fortemente  da  settentrione  a mezzodi,  quindi  più  estesa  da  oriente 
a ponente.  La  proporzione  dell’altezza  alla  larghezza  sta  come  21  1.  Fu 

pubblicata  da  C.  F.  di  Schcyb,  Vienna  1755  fot.;  poi  da  Manncrt,  Lipsia 
1821.  fol.,  anche  nell’  Orbis  antiquus  e tab.  Peut.  di  Katancsich  (Buda 
1824  seg.  4.)  e nella  Ilccunl  <T  llinéraires  anrieni  di  Fortia  d'Urban,  Pa- 
ris 1815.  4.  Esistono  le  seguenti  dissertazioni.  Intorno  al  tratto  di  via 
della  T.  P.  da  Vingrecio  a Sumloccnis  e di  qui  a Regino,  di  A.  Pauly, 
Stoccarda  1836.  4.  Con  1 carta.  Intorno  alls  T.  P.  ed  ai  popoli  confi- 
nanti registrati  sopra  essa  tra  il  Reno  e l’ imboccatura  del  Danubio,  T. 
II,  Emiri,  c.  Intorno  alle  parli  della  tavola  pertinente  alla  Gallia  vedi 
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A.  Maury  nella  Reme  ardi.  18Gi,  I,  p.  60 — 63.  E.  Paulus,  Spiegazione 
della  T.  I'.  con  applicazione  speciale  della  stessa  alle  vie  romane  da 
Vindo-Grecio  (Vmdunissa)  a llutisbona  (Reginum)  da  Fine  (ad  Fina)  ad 
Ausburgo  (Aug.  Vind.),  Stoccarda  1867.  Con  una  tavola. 

3.  Per  la  statistica  dcU'impcro  Romano  de’ tardi  tempi  è importante 
il  manuale  politico  bisantino  (catalogo  degli  ufficiali  di  corte,  civili  e mi- 
litari), Notitia  dignilalum  et  administralionum  omnium,  tam  civilium  quam 
militarium,  in  partdms  orientis  et  occidentis.  Lavoro  ufficiale,  composto  alla 
line  del  quarto  secolo.  Edizione  principale  di  E.  Docking  (Donna  1839—1850. 
a cui  si  aggiunse  nel  1853  un  indice).  Il  testo  (oltre  alle  figure)  consta 
di  116  pp.  ; il  rimanente  appartiene  all’ adnotatio. 
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B.  Parte  speciale  e personale. 


• ‘ 1. 

Tempi  antistorici  (Iella  letteratura  Romana 
fino  all' ann.  514  di  R. 

51.  Ciò  che  non  portava  ne’ tempi  antichissimi  l’im- 
pronta di  registri,  aveva  senza  dubbio  lutto  il  fare  ritmico 
ed  era  per  tale  rispetto  un  carmen. 

1.  Amichili  (Iella  scrittura/ in  Roma:  in  Latium  littrras  allulerunt 
falangi.  Plin.  N.  II.  VII,  57,  193.  Fu  essa  ricevuta  da  Clima  fino  dal. 
tempo  della  signoria  do’  Tartjuinii  ? Schwegler  I,  p.  36.  Sta  per  la  re- 
mota antichità  deH’arlc  di  scrivere  in  Roma  (non  sema  ragione)  Moulmsen 
St.  R.  I*.  p.  199  seg. 

2.  Carmen  si  trova  p.  cs.  in  Livio  I,  21,  26  (7e.r  liorrendi  carminili), 
32.  Ili,  61  (rogationis  carmen),  X,  38  (formula  di  giuramento),  11.  de. 
de  leg.  Il,  23,  59  (XII  Ialiti.)  de  or.  I,  57  extr.  Ritschl,  Sai.  poes.  I,  p. 
1 seg.  G.  Dfinlzer  piglia  la  parola  carmen  come  sentenza,  formula,  dot- 
trina. Nel  giornale  pei  ginnasii  di  Miitzell.  1857,  p.  1 — 33  e viceversa  0. 
Ribbcck  negli  annuari!  di  Jahn  LXXVII,  p.  201 — 213. 

3.  C.  Zeli,  Scritti  fcr.  II,  p.  99  seg.  G.  Corsscn,  Origine s poesis  ro- 
manae.  Berlino  1816.  G.  T.  Strcuber,  Intorno  alla  poesia  più  antica 
de'  romani,  Trattazioni  del  Collcg.  Filol.  di  Bas.  1817.  R.  Westphal,  In- 
torno alla  forma  più  antica  della  poesia  romana,  Tubinga,  1852. 

52.  Questo  ritmo  si  distingue  col  nome  di  verso  satur- 
nio, cioè  antico  italico.  In  esso  risalta  nel  modo  più  spic- 
cato all’orecchio  la  divisione  in  due  parli  di  movimento  op- 
posto, ascendente  per  lo  più  nella  prima  e di  regola  di- 
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scendente  nelPallra.  Sembra  clic  l’importanza  sian  le  tre 
arsi,  laddove  la  tesi  si  può  sopprimere  nè  si  badava  ancora 
all’iato.  Tanto  l’arsi  quanto  la  tesi  può  essere  di  duo  sil- 
labe. La  leggiera  unione  si  rinforza  col  legame  dell’allilera- 
zione.  Un  altro  concetto  costituisce  la  norma  della  metrica 
greca  e presenta  come  schema  fondamentale  del  saturnio. 

Dubiti  multivi  Mettili  Natcio  potine.  — Il  saturnio  viveva 
ancora  nella  nazione  lungo  tempo  dopo  che  l’ introduzione 
della  metrica  greca  (co’ metri  de’ poeti  scenici  e poi  co’ dat- 
tilici di  Ennio)  lo  aveva  cacciato  dalla  letteratura,  e sembra 
essere  andato  in  Roma  fuori  di  uso  ancora  fino  dai  pri- 
missimi tempi. 

1.  Mar.  Vici.  Ili,  1 , p.  2586  P.  : versus  cut  prisca  npud  Latinos  ar- 
ia* lanquam  Italo  et  indignar  Saturnio  sire  Fannia  nomea  dedil.  Vi  lia 
un’altra  derivazione  (da  saturo)  presso  Mommsen  St.  R.  I*.  206  Osserv. 

2.  Scrv.  Verg.  Ge.  Il,  385  : ad  rhythmum  soìtim  composi/us.  Gfr.  G. 
TeulTel  nell’annuario  di  Jalin  LXXVII,  p.  281.  .Opinione  di  Niebuhr,  C.  F. 
Hermann  (Sloria  della  cultura  II,  p.  57),  R.  Wcstplial  (Dissertazione  del 
1852;  Metrica  generale  alquanto  modificala,  18C5,  p.  251 — 256)  ed  altri. 
La  forma  dei  canti  popolari  de’  tempi  più  lardi  sarebbe  allora  soltanto 
un  rinnovamento  de’ primitivi,  rispinti  alcun  tempo  in  càusa  della  poesia 
artistica.  Sotto  questo  punto  di  veduta  il  saturnio  si  unisce  in  generale 
come  anello  omogeneo  nella  sloria  della  poesia  popolare.  Cfr.  Westphal, 
I.  c.  p.  251 — 256.  C.  Bartsch,  Il  verso  saturnio  ed  il  verso  lungo  del- 
l’antico tedesco.  Appendice  alla  metrica  comparala.  Lipsia  (Tcubncr)  1867. 

62,  p.  8. 

3.  Concetto  grecizzante:  Alil.  Fortunat.  p.  2680  P.  : habet prima  parte 
iambicum  dimetron  catalecticon,  in  sreunda  trochaieon  brachycatalecton. 
qvod  ithyphallicum  dicimus  (secondo  Pfau  sono  due  tripodie  trocaiche,  la 
prima  con  anacrusi);  tuttavia  con  l’ammissione  di  deviazioni  si  numerose 
ut  vii  invenerim  npud  Samum  quos  prò  exemplo  ponerrm.  Da  questo  lato 
vedi  specialmente  G.  Hermann.  (Mctr.  §§.  525)  c C.  0.  Miìllcr  (tutte  le  tesi 
si  possono  sopprimere  fuori  dell’ ultima);  cfr.  Corsscn  p.  193  seg.  e G. 
Hcrtzberg,  Halla.  A.  Lit.  G.  1847  Aprii,  p.  765  seg.),  F.  Rilschl  espone 
alcuni  principii  negativi  : ut  nec  omittatur  unquam  rei  priorie  hriimlichn 
anacrusi s rei  alterutriur  thesis  finali s,  nec  unquam  alteri  hemisltchio  ana- 
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crusis  addalur,  n ee,  saepius  quam  in  swrjults  hemisliehiis  semel  reliqtiae 
theses  supprimantur,  nec  quicquam  o/fensionis  vel  arsium  salulio  vel  negleelio 
alesarne  vel  vocalium  hiatus  liabeal  ; de  Ut.  Mumm.  p.  Il,  cfr.  0.  Ribbeck 
nell’annuario  di  Jahn  LXXV1I,  p.  199  seg.  c.  Vi  sta  contro  invece  Cors- 
sen  nella  sua  opera  intitolata  la  Pronunzia  II,  p.  418  seg.  Vedi  pure  i li- 
miti e le  rettificazioni  della  teoria  Ttitscliliana  nell'  annuario  di  Bùchelcr 
LXXXVI,  p.  330—342  e specialmente  A.  Spcngel  nel  Filologo  XX11I,  p. 
81— 113,  il  qual  ultimo  stabilisce  le  cinque  leggi  seguenti:  1)  Il  verso 
sat.  è asinartetico.  2)  Non  può  sopprimersi  in  alcun  verso  più  di  una  tesi, 
e propriamente  soltanto  la  penultima,  per  lo  più  quella  del  secondo  emi- 
stichio. 3)  La  cesura  non  si  può  mai  trascurare,  ma  ha  luogo  dopo  la 
quarta  tesi  o dopo  la  terza  arsi.  4)  L’ iato  si  concede  spesso.  5)  Le  arsi 
possono  dissolversi,  le  tesi  supplirsi  mediante  pirriebii  c più  spesso  an- 
cora mediante  lunghe.  Non  è concessa  il  pirrichio  clic  nell’  ultima  tesi, 
come  condizionatamente  nella  quarta.  Vedi  R.  Wcslphal,  Metrica  generale, 
specialmente  p.  252  seg.  L'opinione  di  Mommscn  sta  fra  le  due.  Su  Rom. 
p.  206  seg. 

4.  Flauti  Sosipalri  Charisii  de  versu  Saturnio  eommentariolus.  ex  eod. 
Neap.  mine  primum  ed.  a F.  G.  Schmeidcwin.  Goti.  1841.  4.  Confr.  E. 
h'cil,  nel  Filologo  III,  p.  90  seg.  Raccolta  de’  luoghi  di  G.  A.  Pfan,  de  nu- 
mero saturnio  Spec.  I.  Prog.  di  Quedlinburg  1846.  4)  c de  n.  s.  commenta 
ito  (Qucdlinb.  1864.  8.)  p.  7 — 49. 

5.  E.  DOntzer  e L.  Lersch,  de  versu  quem  varani  Saturnio.  Bonna 
1838.  8.  (L’essenziale  sta  nell’enumerazione  delle  sillabe!)  C.  E.  Wcise. 
Il  verso  sat.  in  Plauto  (!)  Qucdlinb.  1839. 

6.  Il  solido  vantaggio  delle  indagini  di  Ritschl  sta  nel  riconoscere 
che  si  deve  partire  dai  salurnii  monumentali.  I salurnii  di  Andronico  e 
di  Nevio  si  olirono  soltanto  accessoriamente  alla  nostra  considerazione.  Ma 
avvi  poca  probabilità  clic  1’  unica  forma  metrica,  di  cui  si  valeva  un  po- 
polo ancora  privo  di  cultura  letteraria  sia  stata  impastojata  in  una  molti- 
tudine di  determinazioni  artistiche  e difficili,  da  non  sentirsi  col  solo 
orecchio. 

7.  Uso  ne’  canti  popolari  c nelle  inscrizioni  ; Bficheler  nell’  annuario 
di  Jahn  LXXVII,  p.  61  cfr.  G.  Teuffel.  ib.  p.  281  seg.  G.  Fròhner,  nel 
Filologo  XIII,  p.  208. 

8.  Festo,  s.  e.  navali  corona.  Ahi.  Fort.  p.  2680.  Livio  XL,  52  (ann. 
575  di  R.).  XLI,  28  (ann.  580).  Titulus  Mummianus  (c.  615  di  R.).  Vedi 
la  monografia  di  Ritschl,  Berlino  1852.  4.  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arch.  p. 
359  Or.  ann.  620).  Cfr.  più  sotto  §.  1 04,  1.  §.  126,  1. 
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9.  G.  T.  Strenbcr,  de  imcriptionibus  quae  ad  numerimi  Sai.  referun- 
lur,  Zurigo  1845.  Inscrizione  di  Sora  (Mommscn  I.  R.  N.  4495  vedi  G. 
Henzen,  Mus.  Rcn.  N.  F.  V.  p.  70  scg.  Diar.  inst.  Ardi.  1845,  p.  71  seg.). 
Ritschl,  Monumenla  epigraph.  Irta,  p.  li  seg.;  Salumtae  pocseos  reliquiae. 
Bonna  1854.  4;  Mos.  Reo.  Vili,  p.  288. 

. 53.  Le  memorie  dell' eia  antichissima  sono  principal- 

mente, secondo  la  loro  materia,  di  genero  pratico,  riguar- 
danti in  parte  semplicemente  il  servizio  divino,  in  parte 
di  campo  politico-storico,  ed  hanno  un’impronta  in  parte 
pubblica  in  parie  privata.  Dal  quarto  secolo  di  R.  in  poi 
anche  il  diritto  acquista  importanza  nella  letteratura. 

a)  Servizio  divino. 

5i.  Nella  festa  antichissima  de’  Salii  che  avveniva  nel 
.Marzo,  si  cantavano  sul  Palatino  da  que’antichi  sacerdoti  canti 
spettanti  al  culto  ( axamenla ) divenuti  inintelligibili  all’età  di 
Cicerone,  e perciò  commentati  in  essa,  specialmente  in 
onore  di  .Marte  dio  della  luce,  la  cui  fedele  transmissione 
fa  argomentare  che  fossero  scritti  ne’  primissimi  temiti. 

1.  Si  recano  a Piuma,  Varr.  L.  L.  VII,  3.  Cic.  de  or.  Ili,  51,  197. 
//or.  Ep.  II.  1,  85.  Liv.  I.  20.  Quinti!.  I,  10,  20.  Ter.  Scaur.  p.  2201. 
Dtomed.  p.  473  P.  A differenza  di  questi  Salii  Palatini  i Collini  (o  Agn- 
nensi)  erano  di  origine  più  recente.  Vedi  ScbcilTcle  nell’  Enc.  reai  di  Pauly 
VI,  I,  p.  090  scg. 

2.  Oscurità,  //or.  I.  c.  Quinti!.  I.  0,  40.  Di  qui  il  commentario  di  li- 
dio Stilonc  ( Vairone  L.  L.  VII,  2:  fisi.  p.  Iti.  146.  210.  239)  e di 
Sabidio  (7  Lo  scol.  dell’ Eneide  del  Mai  X;  241).  Predilezione  degli  an- 
tiquarii posteriori,  Capito!.  M.  Ani.  5.  Symmarh.  Ep.  Ili,  44. 

3.  Alcuni  avanzi  furono  più  volte  raccolti  e commentati  : Egger.  Lai. 
ser/n.  vet.  reti.  p.  72  scg.  Bergk  de  canu.  Sai.  Marburg  1847.  4.  Cors- 
scn,  origg.  /wes.  rom.  p.  13.  55 — 85. 

4.  Quintil.  I,  10,  20  : versus  quoque  Salwrum  hahent  carmen. 

5.  intorno  all’  intero  culto  de'  Salii  vedi  Schcifl'cle  nell’  cncicl.  reale 
del  Taiily  VI,  1,  p.  088 — 694.  Intorno  a Marte  come  dio  del  sole  vedi 
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Bergk,  Giornale  della  scienza  dell' antichità  185G,  p.  1 43  seg.  cfr.  Cors- 
scn  I.  c.  p.  28—36  c nel  giornale  di  Aufrecht  c Knhn  II.  p.  1 — 35. 
Schvvcgler  1,  p.  228  seg.  lo  dice  Dio  della  vegetazione. 

6.  Al  tempo  della  decadenza  dell’antica  religione  furono  introdotte 
nel  canto  Saliare  anche  menzioni  onorevoli  de'  principi,  come  di  Augusto, 
(Dio  LI,  20.  A/o n.  Anc.  II,  19),  di  Germanico.  (Toc.  A.  Il,  83.  Cfr.  Ilen- 
zen  5382),  di  Vero  (Jul.  Cap.  M.  Ani.  21). 

55.  Il  collegio  de' fratelli  Arigli  che  teneva,  nel  Mag- 
gio, poco  prima  della  mietitura,  una  solenne  processione 
campestre,  aveva  del  pari  le  sue  stabili  canzoni  rituali 
antichissime,  una  delle  quali,  insieme  col  protocollo  di  una 
riunione  di  questo  collegio  dei  tempi  di  Eliogahalo,  giun- 
se, per  un  caso  felice  fino  a noi.  Esse  si  recitavano  con 
vivo  movimento  di  danza  (tripudimi)  e con  canto  a vicenda. 

1.  Intorno  ai  fratte»  arnie»  vedi  specialmente  Ilcrtzbcrg,  de  ambar- 

valibus  et  amburbialibus.  nell’archivio  di  Jahq  V,  p.  Ali  seg.  E.  Ilolfmann, 
I fratelli  Anali,  Breslavia  1858.  i.  (anche  nelle  dissertazioni  del  collegio 
litologico  di  Ilrcslavia,  p.  67  seg.)  Cfr.  L.  Prellcr  nell’  annuario  di  Jahn 
79,  p.  547  seg.  > 

2.  La  scoperta  fatta  in  Roma  nell'anno  1777  fu  pubblicala  dal  Ma- 
rini, Gli  atti  c monumenti  de'  fratelli  anali,  scolpiti  già  in  tavole  di  marmo 
ed  ora  raccolti,  dicifcrati  e commentali,  Roma  1795.  2 Voli.  4 (Facsimile 
II,  p.  668  e presso  Ritschl  P.  L.  M.  E.  XXXVI  A.),  c da  qual  tempo  in- 
poi stampati  spesso  c spiegati,  come  p.  cs.  da  R.  G.  Hermann,  Et.  de 
mete.  p.  613  seg.  Orchi,  Inscr.  I,  p.  388  seg.  cfr.  II,  p.  444.  R.  H.  Klau- 
sen,  de  cannine  fratmm  arvalium.  Donna  1836.  Corssen,  Origg.  p.  86  seg. 
T.  Bergk,  Giornale  della  scienza  dell’ antichità  1856,  Nr.  17 — 19.  Melchior- 
ri,  Appendice  agli  atti  c monumenti  de’  fratelli  Arvali.  Roma  1855.  4.  G. 
Henzcn,  frammeuti  di  tavole  Arvaliche,  Annal.  dell' inst.  arch.  XXX  (1858) 
p.  47 --53.  De  Rossi,  vicende  degli  alti  de’ fratelli  arvali,  ed  un  nuovo 
frammento  di  essi,  Ebds.  p.  54 — 79.  Corp.  Inscr.  lai.  I,  28,  p.  9 seg. 
Borghesi,  Ocuvrcs  IV,  p.  394  seg. 

3.  Nuova  scoperta  nel  Giugno  186G  a quattro  miglia  dalla  via  Por- 
tuense,  in  vigna  Ceccarelli  ; 72  linee  contenenti  gli  atti  del  collegio  da 
Olt.  58  sino  a Marzo  59  di  Cr.  Cfr.  Rossi,  Bollario  dell'archeologia  cri- 
stiana 1866.  p.  53—62.  G.  Henzcn,  nell’  Ermete  II,  p.  37 — 55  e T.  Momm- 
sen,  ebds.  p.  56 — 61. 
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56.  Cosi  altre  corporazioni  religiose  avevano  senza  dub- 
bio le  loro  canzoni  c litanie. antichissime.  Vi  ebbero  inoltre 
antiche  sentenze  e vatieinii  nel  metro  saturnio,  che  dalla 
credenza  popolare  si  recavano  a Fauno,  a Carmente  e ad 
altri,  e che  raccolte  in  parte  per  tempo,  non  vennero  poi 
più  falsificate.  , 

1.  Ennius  Ann.  t>.  222  V.:  versibus  quas  ohm  Fauni  vatesque  cane- 
bant.  Fesl.  p.  325  : versus  antiquissimi,  quibus  Fuuiìus  fata  cerinisse  ho- 
minibus  vnlctur.  Saturati  appellantur.  Del  pari  Carmentis  porgeva  ipftérpaoc 

(Pini.  Q.  R.  56),  cioè  nel  Saturnio.  ( Varr.  L.  L.  VII,  88).  Si- 
mititer  Marcrus  et  Publicius  va  Ics  fremisse  dicunlur  ( Cic . de  div.  I,  50, 
115).  Hor.  Ep.  II,  1,  26:  annosa  volumina  vatum,  cd  inoltre  boriinone  : 
veteres  libros  Marci  vatis  Sibyllaeque  et  simitium.  cfr.  Pesti’ p.  326,  h.  M.  : 
ex  libris  Sibyllinis  et  vaticinio  Marci  vatis.  Corssen,  Origy.  p.  6 — 15.  162. 
Momroscn  I*.  p.  204.  213.  • 

2.  Marcius  (Cic.  1.  I.  Liv.  XXV,  12.  Macrob.  Sai.  1,  U.PIin.  N.  fi. 
VII,  33.  Porphyr.  I.  I.  cfr.  Fcst.  p.  165:  Cn.  Marc.)  viveva,  non  é deter- 
minalo quanto  a lungo,  innanzi  la  seconda  guerra  Pnnica  ( vates  htc  Marena 
illustri s fuerat  etc.  Liv.  I.  I.).  Di  molti  portanti  questo  nome  parlano  Cic. 
de  div.  I,  40,  89.  (Marcii  fratres.  nobili  loco  nati).  Il,  55,  113  (nrc  Pu- 
blicio  nescio  cui.  ne r Marciis  ratibus).  Serv.  Ae.  VI,  70  Symmach.  Ep.  IV, 
34.  Cfr.  più  sotto  74.  3.  Riduzione  dc'saggi  offerti  da  Livio  I.  I.  ai  saturnii 
di  Westphal,  Forma  dell'antica  poesia  rom.  p.  58. 

57.  Alcune  prescrizioni  rituali,  alcuni  canti  e preghiere 
nel  dialetto  umbro  e latino  si  contengono’  nelle  sette  tavole 
scoperte  nell’  anno  1444  in  Eugubio  ( tabulae  Iguvinae)  di 
età  diversa.  Un  ritmo  saturnio  con  alliterazione  vi  compa- 
risce in  parte,  ma  non  vi  si  riconosce  nel  tutto. 

1.  Prima  pubblicazione  completa  nel  1723  per  opera  di  Bonarota 
nell’  Etruna  reqalis  di  Ilempstcr.  — Lanzi,  Saggi  di  lingua  Etrusca  Voi. 
Iti.  R.  Lepsius,  de  tabulis  Euguliinis  (Berlino  1833),  nel  Museo  Renano  II 
(1834),  p.  191  scg.  cd  Inscriptiones  umbneae  et  oseae.  ad  cctypa  monu- 
mentorum  confectae.  Lips.  1841,  con  Atlante.  C.  F.  Grotefend,  Rudimento 
linguae  umbiicae.  Annovcr  1835 — 39.  Vili  Paites,  c nell'  encicl.  reai.  di 
Patily  IV,  p.  95 — 103.  C.  Lasscn,  Ajuti  alla  spiegazione  delle  tavole  Eu- 
gubine nel  Mus.  Rcn.  1 (1835),  p.  360  scg.  c II,  p.  141  scg.  Vcd.  T.  Auf- 
rcchl  ed  A.  KirckholT,  Le  memorie  della  lingua  umbra,  con  10  tavole 
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litograGche.  Berlino  1849—1851.  4.  2 Tomi.  E.  Huschke,  tc  tavole  Eu- 
gubine oltre  alle  minori  inscrizioni  umbre.  Lipsia  1S59.  8. 

2.  Saturnio  ed  allitcrazione,  vedi  Grotefend  I.  c.  p.  98 — 99 — 100. 
Westphal,  Poesia  romana  antichissima  p.  57  seg. 

b)  Memorie  politico-storiche. 

58.  Trattati  di  alleanza  dell’età  dei  re:  1)  il  trattato 
apocrifo  secolare  di  Romolo  coi  Vejenti  ; 2)  l’ alleanza 
di  Tulio  Ostilio  co’ Sabini;  3)  quella  di  Servio  Tullio  co’La- 
lini  ; 4)  il  trattato  di  pace  di  Tarquinio  (il  Superbo  ?)  con 
Gabii.  . . 

1)  Dionys.  Ani.  Il,  55:  cniXeu;  ivf/àpa*t  toc;  o'ptdXo secondo 
il  costume  greco. 

2)  Dionys.  Ili,  33:  erri  Va;  àvriYpiz^ou;  &e'vre cfr.  Ilor.  Ep.  Il,  1, 
24  seg. 

3)  Dionys.  IV,  26.  iva  psiSsl;  '/pive;  auroù;  oifavicp  cniXij*  xa- 
raoxsuaja;  j^aVxriv  èypafiv  tv  raurr)  etc.  ed  essa  ora  ypappcfrmv 
syavax  yapaxrìpaf  eXXr(vixeòv,  oi;  to'  roàaiiv  r,  fjla;  iyjpà to. 

4)  Furono  scritti  sopra  la  pelle  del  toro  allora  offerto  e custoditi  nel 
tempio  di  Sanco,  Dionys.  IV,  58  : cfr.  Paul.  Diac.  p.  56  M.  Hor.  I.  I. 
Mommsen  noi  vuole  riferito  all’ultimo  Tarquinio  I.  p.  143. 'Cfr.  anche 
Schweglcr  I.  p.  18  seg.  n.  2.  21.  37,  n.  9.  43  E.  789. 

59.  Dei  tempi  antichissimi  della  repubblica  troviamo:  1) 
il  documento  del  trattato  marittimo  e commerciale  con  Car- 
tagine, a quanto  si  riferisce,  del  primo  anno  della  repub- 
blica ; 2)  il  patto  col  re  Rorsenna  ; 3)  l’alleanza  coi  Latini 
del  201  di  R.  ; 4)  Il  foedus  Ardcatinum  del  310.  Aggiungi 
ancora  5)  la  lex  tribunicia  prima  del  261  di  R.  ; 6)  e la  lex 
Icilia  de  Aventino  ptiblicamlo,  del  298  di  R. 

1)  Polyb.  Ili,  22:  BtaSrTxat  . . à;  xaS’’  òoov  r,v  Suvavo’v  axpi/3/- 
evara  cisp(iL!v:a»t!;  rjpeì;  vi:oysypdfa[tiv.  •njXtxat/nj  ydp  vi  Stapopa 
yéyovt  rù;  BtaXjxrou  xal  rapi  Poifxatoi;  rns  vùv  irpój  tt'v  dpyatav 
liati  rod;  ouviTcarctTou;  èvta  poXi;  e|  cjrieróoe»;  Bteuxpivsìv.  Per  un  e- 
quivoco  di  Polibio  (e  come  primo  trattato  di  quelli  del  406  di  R.)  spie- 
gato da  T.  Mommsen,  Cronol.  rom,  p.  320—325,  2.  Ediz.  con  assenso 
di  G.  Aschhach,  Relazioni  delle  sedute  dell'accademia  di  Vienna  XXXI. 
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p.  421 — 428,  A.  Scliiifcr,  Mus.  Rcn.  XV,  p.  39G  scg.  488,  XVI.  p.  288 — 
"290;  oppugnato  al  contrario  da  E.  Moller  (Trattazioni  della  società  filo- 
logica di-Franklorl  (I8GI)  p.  79—92),  c da  E.  Nisscn  (nell’annuario  di 
Jahn  95,  p.  321 — 332).  Cfr.  anche  P.  J.  ROckerath,  foedera  Homanorum 
et  Carlhaginiensium  critica  ratione  illustrantur.  Dissert.  MOnstcr  1860. 
74  pp.  8. 

2)  .Plin,  N.  H.  XXXIV,  14,  139:  in  foedere  quod  expulsis  regibus  po- 
pulo  coni,  dedit  Porscna  . . invenimus. 

3)  Cic,  p.  Balb.  23,  53:  foedus  . . quod  quidem  nuper  in  columna 
ahenea  meminimus  post  rostro  incisum  et  perscriptum  fuisse.  Cfr.  Liv.  IT, 
33.  Fest.  p.  1GG. 

4)  Liv.  IV,  7.  • 

5)  Fest.  p.  318,  30. 

6)  Liv.  Ili,  31.  Dionys.  X,  32. 

60.  Le  così  dette  leggi  regie  (leges  regine),  cioè  certi 
ordinamenti  e decisioni,  che  partirono  dai  re  di  Roma, 
accennanti  nella  loro  forma  in  parte  all’antichità  e di  carat- 
tere sacro,  non  sono  che  un  diritto  di  consuetudine  anti- 
chissimo, scritte  soltanto  più  tardi,  e ripartite  arbitraria- 
mente tra  i varii  re. 

1.  H.  E.  Dirkscn,  Saggi  di  critica  e di  analisi  delle  fonti  del  diritto 
romano  (1823)  p.  234—358.  G.  Rein  ncU’cncicl.  rcal.  di  Pauly  IV.  p. 
994  seg.  Schweglcr  I.  p.  23 — 27.  cfr.  p.  572,  oss.  1 . 6G4.  oss.  3.  Momm- 
sen  I5.  p.  441. 

61.  La  raccolta  di  queste  supposte  leggi  regie  si  ap- 
pella dal  loro  autore  ius  papirianum.  Siccome  il  ius  civile 
più  antico  concorda  col  ius  sacrttm,  cosi  non  senza  ragione 
il  contenuto  di  quella  raccolta,  considerala  l’indole  delle  varie 
leggi,  si  potè  indicare  col  nome  di  ius  civile;  ma  constava 
più  esattamente  di  norme  sacre.  La  raccolta  non  sembra  aver 
mai  avuto  carattere  ufficiale. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2.  §.  2:  quae  nmnes  (leges  rìgide)  conscriptac 
rxslant  in  libro  Sexti  Papirii.  qui  fuit  ilhs  temporibus  quibus  Snperbus  . . 
Is  liber  apprllatur  ius  civile  papirianum  . . quod  (Papirius)  leges  sine  or- 
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dine  lutili  in  unum  composuit.  lb.  $•  30;  futi  in  primis  /iciifus  ( iuris ) P. 
Pagiirius,  qui  leges  regias  in  unum  conttilil.  Non  mancavano  incertezze  in- 
torno alia  persona  eil  all’età  di  Papirio;  vedi  Schweglcr  I,  p.  24  scg. 
oss.  5.  Queste  leggi  trattavano  irepì  tkv  I'jskv  secondo  Dionisio  III,  36. 

Il  libro  de  iure  papiriann  di  Cranio  Fiacco  è citato  nel  Digesto  di  Paolo.  L. 
16, 144.  Cfr.  Rcin  ncll’Encicl.  reai.  di  Paulv.  IV.  p.  660  seg. 

G2.  I commentarii  de’re  (commentarti  regniti ) si  pre- 
sentano a torto  come  scritti  dai  re;  ma  possono  tuttavia 
aver  cbntenuto  determinazioni  degli  ufficii  regii,  lè  quali, 
antichissime  quanto  alla  cosa,  sarebbero  state  poste  in 
iscritto  e raccolte  ne’ tempi  storici. 

1.  Cic.  p.  Rab.  p.  15,  5,  ex  annahum  monumentili  atque  ex  regum 
commentarvi.  Sono  da  rammentare  specialmente  i commentarii  Mumae 
(Liv.  I,  31),  che  Anco  Marzio  in  album  elata  proponere  in  publico  iubet 
( Liv . I,  32  cfr.  Dionys.  Ili,  36).  'Yna  por.  para  Moupà  (Plut.  Marceli.  8)  = 
libri  Mumae  (Risone  presso  Plin.  N.  II.  XXVIII,  4)  ==  leges  Mainar  (Serv. 
Acn.  VI,  860)  :n  lex  Pompila  regia  in  Pernii fteum  libris  (Feslo  p.  189  M.l. 
Del  pari  si  rammentano  i commentarii  Servii  Tallii  (Liv.  1,  60)  destri- 
ptm  riassumi  (Festo  p.  246.  249  M.),  detti  anche  secondo  la  materia  = 
censonac  tabulae  (Cic.  orat.  46,  156). 

2.  Schweglcr  I.  p.  27  seg.  cfr.  545.  n.  2. 

3. '  Sono  di  diversa  specie  i libri  di  Numa,  di  argomento  religioso 
fdosofico,  fondati  in  una  falsjiìcazionc  o mistificazione,  che  furono  disot- 
tcrrati  nel  573  di  R.  Vedi  E.  di  Lasaulx,  Intorno  ai  libri  di  Numa.  Dis- 
sertazioni dell’ accademia  Bav.  Classe  Gioì.  V,  p.  83  scg.  c Schweglcr 
che  pensa  diversamente.  I,  p.  564—568.  Mommscn  I,  p.  844. 

G3.  1 sacerdoti  fecero  l’uso  piu  esteso  della  scrittura, 
e propriamente  in  parte  avuto  riguardo  alla  loro  cerchia 
immediata  di  azione,  cioè  al  servizio  divino  ed  al  suo  ri- 
tuale, come  pure  al  diritto  ecclesiastico  (libri  pontifica  o pon- 
tificavi e simili,  in  parte  fuori  della  medesima  (commentarti 
ponlificum)  cioè  per  registri  di  avvenimenti  di  genere  giuri- 
dico politico  e sacro,  che  servirono  di  esempio  ai  casi  av- 
venire. 

I.  Sono  citazioni  indeterminate  (pontifice*  dtrunl,  docent,  apud.  p. 
legimus  ctc.)  Varrò  L.  L.  V,  23.  Colum.  II,  21,  5.  Macrob.  Sai.  Ili,  20, 
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2.  — Publtco  et  pontificum  monumenta  si  irovano  congiuntamente  presso 
Val . /Voi.  (le.  notis  1 , cfr.  T.  Mommsen,  Delazioni  «Iella  società  reale  «Ielle 
scienze  1853,  p.  133. 

« 

2.  Ponti  ficum  libri,  Cic.,  ile  or.  I,  43,  193.  Ilor.  Ep.  II,  1,  26.  Ma- 
crob.  Sai.  I,  12,  21.  Fest.  p.  189  M.  — pontifidi  libri.  Varr.  L.  L.  V,  98. 
Cic,  Ilep.  II,  31,  54.  cfr.  N.  D.  I,  30,  84.  Fest.  p.  356.  — pontificale < 
libri.  Serv.  Virg.  Ecl.  V,  60.  Ge.  I,  21.  Ac.  XII,  603.  cfr.  Lyd.  mcns. 
IV,  20.  — libri  sacri.  Serv.  Ge.  I,  272.  libri  sacrorum.  Fest.  p.  141.  — 
mdigitamenla  (propriamente  formule  d’invocazioni,  quindi  una  parte  A e' libri 
ponlificii),  i.  e.  pontificale s libri.  Scrv.  Ge.  I,  21.  — commentarli  sacro- 
rum  ( pontificalium ),  Fest.  p.  165.  286.  360.  — commentarti  pontifiaim. 
Cic.  Urut.  14,  55,  p.  dom.  53,  136.  Li».  IV,  3.  VI,  1.  Plin.  N.  H.  XVIII, 

3.  Quint.  .Vili,  2,  12.  — ùpopavrcóv  f palpai,  Dionys.  Vili,  56.  «pai 
SAto«,  ib.  1,  73,  iepal  jìlpiot,  ìb.  X.  1. 

3.  Ambrosch,  observaliones  de  sacns  llom.  Iibris,  Pari.  I.  Gres.  1810. 

4.  e:  intorno  ai  libri  di  religione  de’ Romani,  Donna  1843.  Scbwcglcr  I, 
p.  31-31. 

Gì.  I pontefici,  come  possessori  dell’arte  di  misurare 
il  tempo,  tenevano  anche  i fasti,  cioè  il  catalogo  de’  giorni 
«Ielle  sentenze  e de’  giudizii  (dies  agendi,  dies  fasti),  come 
parte  del  calendario,  coll’enumerazione  delle  feste,  degli 
spettacoli,  de’  sacrificii  e simili  che  ricorrevano  in  ciascun 
di,  ove,  cominciando  dai  giorni  di  fausto  evento,  uni- 
vano anche  altre  brevi  notizie  intorno  ai  fatti  storici,  le 
osservazioni  intorno  al  sorgere  delle  costellazioni.  Sino 
dal  tempo  della  pubblicazione  di  questi  fasti  (§.  78)  non 
solo  si  diedero  fuori  anche  da  persone  private  fasti  sopra  ta- 
vole ed  in  libri,  ma  se  ne  compilarono  altresì  ad  oggetto 
di  dotta  discussione.  Dopo  l’introduzione  della  cronologia 
Giuliana  (709  di  R.)  la  pubblicazione  ritorni»  in  mani  uf- 
ficiali, allora  dell’imperatore  com e pontefice  massimo.  Pos- 
sediamo di  questa  età  una  quantità  di  frammenti  «lei  calen- 
dario di  Roma  e di  città  italiche  incisi  in  pietra  o dipinti, 
che  dall’ottavo  secolo  di  R.  giungono  ai  tempi  di  Claudio- 
Come  prese  piede  la  nuova  cronologia,  ebbe  di  bel  nuovo 
campo  l’industria  privata.  Si  conservano  tuttavia  due  calen- 
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darii  compiuti,  uno  ufficiale  del  quarto  secolo,  scritto  da 
Furio  Dionisio  Filocalo  (del  354  di  Cr.),  ed  una  riforma  cri- 
stiana del  calendario  ufficiale,  composta  da  Polimio  Silvio 
(del  448  di  Cr.) 

1.  Dies  fasti  per  quos  practoribus  omnia  verbo  sine  pianilo  licet  fari. 
Contrarii  liorum  vocantur  dies  nefasti,  per  quos  dies  nefas  fari  praetorem 
Do.  Dico.  Addico.  Ilaque  non  potest  agi.  Varrò  L.  L.  VI,  4.  p.  210  Sp. 
cfr.  7.  p.  229.  Ovid.  Fast.  I,  48.  Liv.  I,  19  extr.:  idem  (Suma)  ncfastos 
dies  fastosque  feci!.  — Sud.  Cacs.  40:  fastos  correxil,  iam  pridcm  alio 
ponti/icum  per  inlcrcalandi  licentiom  turbalos  — Introduzione  della  cro- 
nologia giuliana  ; cfr.  Aug.  31.  Capii.  M.  Antonin.  10:  fasti»  dies  iudi- 
ciarios  addidit.  — Pclron.  Sai.  30:  altera  ( tabula  in  poste  Iridimi  defila 
habebat  inscriptum)  lunae  cursum  stellarumque  septem  imagines  pietas, 
et  qui  dies  boni  quiipie  incommodi  essent  distinguente  bulla  notabantur . — 
Cic.  Pliil.  Il,  34,  87:  adscribi  iussit  in  fasti s ad  Lupercalia:  C.  Coesori  . . 
M.  Antonium  . . regnum  detulisse.  Cassare m uli  noluisse.  Al  tempo  in  cui 
Domiziano  prese  la  signoria  dello  stato,  fu  deposta  una  commissione  del 
senato  qui  fastos  adulatione  temporum  foedatos  esonerarmi.  Tac.  li.  IV,  40. 
cfr.  C.  I.  lai.  I,  p.  377  b. 

2.  Fulvius  Sobillar  in  faslis  quos  in  aede  Herculis  ilusarum  posuit, 
Macrob.  Sat.  I,  12.  cfr.  13  extr.  Varrò  L.  L.  VI,  4.  p.  213  Sp.  Censorin. 
d.  n.  20.  22.  Charis.  1,  p.  112  P.  = 138,  16  K. 

3.  Verrius  Flaccus  staluam  habet  Praeneste,  in  superiore  fon  parte, 
ricca  hemicyclium  in  quo  fastos  a se  ordinato s et  marmoreo  porteli  incisos 
pubhcarat,  Sud.  gramm.  17.  Conservali  in  parte  nefasti  praenestnn;  vedi 
sotto  nota  8,  9.  Cfr.  Mommsen,  C.  I.  lai.  I.  p.  363.  a.  Alcuni  scavi  del- 
l'anno 1863  chiarirono  che  Yhemicyihuin  in  cui  si  trovarono,  secondo  Fog- 
gini,  tali  fasti,  non  c quello  di  Verrio  Fiacco.  Cfr.  Ilenzen  nel  Bull.  arch. 
Aprile  1864. 

4.  Alcuni  fasti  come  libri  (Fest.  p.  86,  19.  Ovid.  Fast.  I,  657),  fu- 
rono composti  da  Giulio  Graccano,  da  Ciucio,  da  Cornelio  Labeone,  da 
Ovidio,  da  Niso,  da  Masurio  Sabino,  da  Giulio  Modesto  {de  ferii s)  e da 
altri.  Festus  p.  67.  Macrob.  Sat.  I,  11,  extr.  Merkcl  innanzi  alla  sua  edi- 
zione de’ fasti  di  Ovidio  p.  LUI.  Mommsen  C.  I,  lat.  I.  p.  363.  — Fasti 
astronomici  di  Clodio  Tusco,  Merkel,  I.  I.  p.  LXV1.  seg.  — Della  lette- 
ratura greca  Job.  Lgdus  de  mensibus. 

5.  Raccolte  de’  fasti  epigrafici  per  opera  di  Giocondo  ; G.  Mazochi 
(1509)?);  Aldo  Manuzio  innanzi  il  T.  Ili  della  sua  2 e 3 edizione  di  Ovi- 
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dio,  Ge.  Fabricio  (1587).  Cfr.  C.  1.  lai.  1.  p.  293  Graevii  Thesaur.  Vili. 
I’.  T.  Foggini,  Faslorum  anni  rum.  a Verno  Fiacco  ordinatomi!!  religuiae 
eie.  Roto.  1779  fol.  Quindi  in  Ordii  laser,  p.  '379  seg.  Raccolta  com- 
piuta c critica  di  questi  emerologii  e mcnologii  per  opera  di  T.  Moram- 
sen,  C.  I.  lai.  I.  p.  293— 3G0.  Aggiungi  alcuni  commentarli  relativi,  ih. 
p.  3G1 — 412.  Cfr.  la  sua  cronologia  rom.  p.  208  seg.  (2  ed.  e Idelcr, 
CAronol.  matti.  11.  p.  135  seg. 

6.  Ciò  che  è scritto  ne’  nostri  calendari  di  pietra  a grandi  caratteri 
appartiene  al  più  antico  calendario  festivo  romano  (probabilmente  in  ori- 
gine una  parte  delle  XII  tavole);  tutto  ciò  che  vi  aggiunse  in  piccolo  ca- 
rattere appartiene  ai  tempi  di  poi.  T.  Mommsen,  nel  Mus.  Ren.  XIV,  p. 
82  seg.  85.  C.  1.  lai.  1,  p.  361  seg. 

■N 

7.  Gli  estratti  del  calendario  uffiziale  si  fecero  sui  conservati  non 
senza  capriccio  e con  ignoranza.  Mommsen  C.  I.  lat.  1.  p.  363  b. 

8.  Emerologii  conservati,  ordinali  secondo  il  tempo  della  loro  pro- 
venienza: 

1)  Pincianum  (di  Luglio,  Ag.  Seti.),  inciso  tra  il  723  ed  il  725  di 
R.,  Ordii  p.  413.  C.  1.  lat.  I.  p.  298. 

2)  Allifanum  (di  Luglio  ed  Ag.),  inciso  innanzi  il  725.  Or.  p.  413. 
C.  I.  p.  299. 

3)  Tusculanum,  scritto  innanzi  il  734,  C.  I.  p.  300. 

4)  VVnusmum  (Maggio  e Giugno),  del  726.  Or.  p.  412  seg.  C.  I.  p 
300  seg. 

5)  Satnnum  (di  Oli.),  inciso  dopo  il  735,  C.  1.  p.  302. 

6)  ila/feianum,  in  una  tavola  di  marmo  scritto  fra  il  746  ed  il  757. 
Ordii  I.  p.  382  seg.  411.  C.  1.  p.  303—309.  Merkel  ne’ fasti  di  Ovid.  p. 
XII.  seg.  Cfr.  p.  XV1I-XXI.  Lll. 

7)  Esquihnum  (di  Maggio  e Giugno),  composto  innanzi  il  757.  Or. 
p.  412.  C.  1.  p.  310. 

8)  Feriale  C.umanum.  che  giunge  al  739,  inciso  dopo  il  757.  C.  1 
p.  310.  0.  Kdlermann  nello  Spini,  epigr.  di  Jahn  p.  3 seg.  21. 

9)  Praenestmum  di  Verrio  Fiacco,  scritto  tra  il  752  ed  il  763  (10 
di  Cr.),  con  aggiunte  lino  al  774(21  di  Cr.),  contenente  i mesi  da  Genn.  sino 
ad  Apr.  c Decembre;  presso  Foggini  1.  c.  Ordii  II,  p.  379  seg.  C.  I.  p. 
311-319. 

10)  Vallense  (Ag.  e Seti.),  scritto  dopo  il  760(7  di  Cr.)  ed  innanzi  il 
767  (14),  con  aggiunte  lino  al  784  (31).  Or.  I.  p.  413.  C.  I.  p.  320  seg. 


un 

11)  Ostiense,  scritto  ancora  innanzi  la  morte  di  Augusto  (767),  C.  I.  p. 
ttSfà.  G.  B.  de  Bossi,  Bull.  ardi.  1860,  p.  71—80. 

12)  Vaticanum  (di  Mano,  Apr.  e Ag.).  scritto  dopo  il  768  ed  innanzi  il 
787  Or.  p.  412.  C.  I.  p.  322. 

13)  Amilernitium  (da  Maggio  sino  4 Dicembre),  scritto  dopo  il  769 
(16  di  Cr.)  e probabilmente  innanzi  il  772  (19),  Or.  p.  412.  C.  I.  323 — 325. 

14)  Piyhianum,  scritto  tra  il  784  ed  il  790  (31 — 37),  negli  ultimi  anni 
di  Tiberio,  C.  L p.  326. 

15)  Antiatinum  (degli  ultimi  sei  mesi),  giungendo  sino  al  19  di  Cr. 
inciso  nel  804  (51),  sotto  Claudio.  Ordii  p.  413  ilenzen  6445.  C.  I.  p. 
327—329. 

16)  Farnesianum  (di  Fcbh.  c Marzo).  Or.p.  412  C.  1.  p.  330. 

17)  Urbinas,  C.  1.  330. 

18)  Oelle  aedes  concordine  in  [toma. 

19)  Della  via  Graliosa  in  Roma;  Nr.  16 — 18  probabilmente  dell’ et  A 
della  dinastia  Giuliana;  C.  1.  p.  331. 

9.  Il  calligrafo  Furio  Dionisio  Filocalo  trascrisse  il  calendario  uffi- 
ciale della  metà  del  quarto  secolo  di  Cristo  alla  fine  dell'anno  354,  lo 
abbellì  con  più  ligure  e dedicò  il  suo  lavoro  ad  un  Valentino.  Esso  é con- 
servato in  due  esemplari,  l’uno  dc’quali  ( Peirescianum  saec.  8 o 9)  andò  di 
nuovo  perduto  e non  esiste  che  in  due  copie  del  17  secolo  (in  Brusselles 
c nella  Vaticana)  ; del  secondo  (saec.  9),  che  trovavasi  in  origine  in  Tra- 
sburgo,  oggidì  in  Berna,  si  trova  soltanto  il  Dicembre,  ma  in  sua  vece 
v’ha  una  copia  perfetta  in  Vienna  del  1480.  Pubblicato  più  spesso  p.  es. 
da  Larnbecio,  libi  Cacsarea.  Appeiul.  comm.  I.  IV  (Vienna  1671).  p.  271  — 
302,  X.  Schier,  Calrndarium  Furii  D.  Ph.  Vienna  1781.  Monlfaucon,  An- 
tiq.  Suppl.  I,  p.  25 — 37.  — Graevii  Thes.  Vili.  p.  95—113.  Ma  specialmente 
T.  Mommscn,  C.  I.  lat.  I.  p.  334 — 356.  Aggiungi  le  sue  dissertazioni  intorno 
ai  cronografi  del  354,  nelle  disseri,  della  società  Sassone  delle  scienze  11 
(1850)  p.  550  seg.  565  seg.  ed  il  prospetto  nel  C.  1.  lat.  I.  p.  332  seg. 

10.  11  calendario  di  Polendo  Silvio  è scritto  nel  448  seg.  sotto  Va- 
lenliniano  HI  e dirizzato  al  Vescovo  Eucherio  (+  in  Lione  450).  L’autore, 
nel  suo  zelo  cristiano,  ommisc  nel  calendario  antico,  tutto  ciò  che,  se- 
condo lui,  sentiva  di  pagano  ma  in  quella  vece  vi  aggiunse  di  suo  date 
storiche,  osservazioni  grammaticali  e meteorologiche  c simili.  Conservato 
in  un  manoscritto  di  Bruxelles;  stampalo  negli  Arto  sanclorum  di  llcn- 
schen  Juni,  VII.  (1717)  p.  178 — 184,  c quindi  nella  Patrologia  di  Mignc 
XIII  (1845)  p.  675  seg.  ed  ora  da  Mommscn,  dietro  quello  di  Filocalo).  C. 
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1.  lai.  I.  p.  335-^-357.  Aggiungi  le  sue  dissertazioni  intorno  il  Latr.reulus 
di  Polendo  Silvio,  nelle  dissertazioni  della  società  sassone  delle  scienze  III 
(1853)  p.  231— 2J7,  cfr.  le  di  lui  dissertazioni  sopra  Cassiodoro.  lb. 
Vili,  p.  694 — 696,  ed  il  confronto  dei  risultati  nel  C.  I,  lat.  I.  p.  333,  b. 

11.  Inoltre  avvi  un  calendario  rustico  coll' indicazione  delle  occu- 
pazioni villereccio,  delle  feste,  delle  lunghezze  del  mese  c del  giorno 
ecc.  (menologium  rustìcum)  conservato  in  doppia  lista,  senza  distinzione 
materiale  : meiiul.  rust.  Colotianum  e Vallense.  stampato  ultimamente  C. 
I.  lat.  I.  p.  358  scg.  cfr.  Graevii  Thes.  Vili.  p.  19.  seg.  Ordii  II.  p. 
380  seg. 

65.  Dai  registri  del  giorno  (e  del  mese)  passò  il  nome 
di  fasti  anche  al  registro  degli  anni  con  indicazione  dei  ma- 
gistrati eponimi  di  ogni  anno  (fasti  eonsulares ),  dei  trionfi  ri- 
portati in  ogni  anno  (fasti  triumphales),  dei  sacerdoti  secondo 
il  tempo  (fasti  sacerdotales).  Anche  dei  fasti  intesi  in  questo 
significato  ci  giunsero  reliquie  infino  a noi,  tra’  quali  i fasti 
capitolini  sono  di  gran  lunga  i più  importanti. 

1.  Dei  fasti  come  registri  specialmente  dei  magistrati  parla  p.  es. 
Livio  IX,  18  in  annalibus  magistraluum  fattisene.  Cic.  in  Pis.  13,  30: 
hos  consules  fasti  ulti  f ‘erre  possunt?  ad  Brut.  1,  15:  in  fastis  nomai  ad- 
scribitur;  cfr.  Tac.  A.  Ili,  17:  e faslis  radere.  Trebell.  Gallien.  15:  Gal- 
lienum  tgrannum  in  fastos  publicos  retulerunt. 

2.  Fasti  capitolini,  cosi  detti  dal  luogo  ove  si  custodiscono  oggidi  i 
frammenti;  diseppelliti  nel  16  e 19  secolo  in  Roma  nella  vicinanza  del 
Foro;  scolpiti  in  origine  nella  parete  di  marmo  del  tempio  di  Castore  o 
della  regia,  la  prima  volta  precisamente  fra  il  718  ed  il  724  di  R.  (poiché 
il  nome  di  M.  Antonio  e del  suo  avo  vi  fu  cassato,  in  causa  del  SC.  del 
724,  c poi  di  nuovo  raccomodato),  e poi  ripresi  non  prirtia  del  742;  i 
magistrali  dal  742  Ano  al  76G,  come  i giuochi  secolari  Ano  al  841,  fu- 
rono aggiunti  probabilmente  sotto  Domiziano.  La  continuazione  ulteriore 
di  questo  catalogo  ufficiale  non  poteva  parere  come  urgente  a cagione 
della  cessala  importanza  del  consolato  c del  bisogno  più  frequente  di 
notare  gli  anni,  dopoché  gl’  imperatori  ottennero  la  trib.  pot.,  ma  se  n’ebbe 
interesse  continuo  ne’municipii;  cfr.  i fasti  Calati  del  289  di  Cr.  presso 
Creili  — Henzen  6447.  Cfr.  intorno  alla  storia  di  qncsti  fasti  ufficiali, 
alla  loro  scoperta  ed  alla  loro  pubblicazione  G.  Henzen  nel  C.  I.  lat.  p. 
415—425. 
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3.  I fasti  capitolini  erano  uir  catalogo  de’ consoli,  censori,  dittatori 
e magg.  eqg.  che  si  seguirono  l'uno  dopo  l’altro  (fasti  consulares  secondo 
il  soggetto  principale),  come  pure  (ne' pilastri  a lato  del  muro  principale; 
de' trionfi  avvenuti  (f.  triumpliales).  Gli  ultimi  si  stendono  da  Romolo 
sino  al  735  di  R.,  ed  anche  i primi  si  stendevano  in  origine  anche  al- 
l'età  dei  re.  Il  cronografo  del  351  (.-lnon.  Noriiy,  è l'ultimo  scrittore, 
dal  quale  si  può  dedurre  T uso  diretto  di  questi  fasti. 

4.  Copia  de' fasti  capitolini  con  supplementi  p.  es.  di  G.  G.  Baiter, 
Zurigo  1838  e specialmente  di  G.  Henzen,  a cui  si.  aggiungono  alcune 
osservazioni.  Gli  orto  triumphorum  ib.  p.  453—461,  oltre  ai  commentarli, 
i b.  p.  462 — 464.  Trovasi  una  raccolta  .comparativa  delle  indicazioni 
degli  scrittori  e devasti  intorno  agli  anni  245—766  di  Roma  di  T. 
Mommsen  ib.  p.  483 — 552. 

5.  Di  piò  16  frammenti  minori  dei  fasti  consolari  e trionfali  dei 
tempi  della  repubblica  e di  Augusto  pubblicati  e commentati  da  G.  Hen- 
zen, C.  I,  lai.  p.  465 — 479.  Tra  questi  sono  specialmente  importanti  i 
fasti  Veiiusiiii  (prima  Capuani ),  ristampati  secondo  Mommsen  1.  R.  N. 
697  : come  pure  i fasti  trionfali  Barberini,  C.  I,  lat.  I.  Nr.  XVI,  p. 
477-479. 

6.  Ne’  fasti  sacerdotali  si  fecero  ogni  anno  inserzioni,  come  appa- 
risce dalla  diversa  scrittura  de'medesimi;  vedi  Orelli-Henzen  6053,  6058. 
T.  Mommsen,  Fasti  sacerdotali  di  Boriile,  Giornale  dell’  antichità  classica 
1845,  Nr.  65,  p.  513 — 517.  B.  Borghesi,  frammento  di  fasti  sacerdotali, 
e sul  frammento  di  fasti  sac.  ritrovato  nella  Basilica  Giulia,  Memorie  Ili, 
p.  155-225.  Monumenti  etc.  1856,  p.  48 — 52.  = Oeuvres  III,  p.  391  seg. 

66.  Dai  registri  de’sacerdoti  non  destinati  originalmente 
alla  pubblicazione  sono  da  distinguere  gli  annali  de’  ponte- 
fici ( annales  pontificum ) composti  fino  da  principio  con  ri- 
guardo alla  pubblicazione,  tenuti  dal  Pontefice  massimo  (e 
però,  a quanto  si  dice,  chiamati  annales  maximi),  mentre  ogni 
anno  esponevasi  da  costui  pubblicamente  una  tavola  bianca 
sulla  quale  si  registravano  regolarmente  nel  modo  più  con- 
ciso i fatti  dell’anno  degni  di  memoria,  e specialmente  i 
prodigii  (dal  505  in  poi  regolarmente).  Chi  ne  fosse  stato 
vago,  poteva  farne  copia.  Questo  costume  era  antichissimo, 
e durò  sino  oltre  al  7.  secolo  di  R.  Ma  quando  i registri 
e le  pubblicazioni  di  tal  fatta  divennero  sempre  più  frequenti 
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per  opera  degli  scrittori,  si  trovarono  superflui  gli  ufficiali. 
Siccome  furono  allora  posti  iusieme,  e data  loro  la  fórma 
di  libri,  cosi  se  ne  formò  una  raccolta  di  80  libri.  Del  re- 
sto, siccome  il  luogo  ov’  essi  si  conservavano,  cioè  l’ abi- 
tazione ufficiale  del  pontefice  massimo  {regia),  più  d’una 
volta,  e l’intera  città  andarono  in  fiamme  a motivo  de’Galli, 
cosi  le  parli  di  quella  raccolta  riguardanti  i tempi  più  an- 
tichi non  possono  essere  stale  composte  posteriormente  che 
coll’ajuto  della  memoria,  ed  essere  perciò  meno  credibili,  e 
quanto  s’introdusse  poi  intorno  ai  tempi  più  antichi  era 
senz’altro  pretta  invenzione. 

1.  Paul.  Diac.  p.  120:  maximi  annate s appellabantur  n on  (?  cfr.  HOb- 
bocr  p.  419)  (a)  magnitudine,  sei  quod  eos  pontifex  maximus  confecisset; 
cfr.  Serv.  Ae.  I,  377  (Vedi  la  n.  scg.).  Macrob.  Sai.  Ili,  2, 17  e Cic.  Lcgg. 
I,  2,  6:  annales  ponti ficum  maximortim,  come  anche  Quintil.  X,  2,  7.:' 
pontificum  annales.  Cfr.  i ttapà  to’j  àpytipiùai  (presso  il  pontefice  mas- 
simo del  tempo)  xtlusvoc  una!-  presso  Dtonys.  Hai.  I,  74  secondo 
l'emendazione  di  Nìcbuhr;  vedi  Hubncr  p.  414.  Il  nome  maximi  prese 
piede  senza  dubbio  più  tardi,  quando  vi  ebbero  anche  altri  annales  di 
altri  autori  e di  minore  estensione  (Ilùbner  p.  419). 

2.  Serv.  Aen.  1,  377  : ita  annales  conpciebantur;  tabulata  deatbatam 
quotannis  pontifex  maximus  habuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nomtni- 
bus  et  aliorum  magistratuum  digna  memoratu  notare  consueverat,  domi  mi- 
Ittiaeque,  terra  marique  gesta,  per  singulos  dies  (con  indicazione  dei 
giorni  ed  in  ordine  cronologico),  cuius  diligentioe  annuos  commentarios 
in  octoginta  libros  veteres  retulerunt  eosque  a ponti fiabus  maximis,  a qui- 
bus  fìebant,  annales  maximos  appellarunt.  Geli.  N.  A.  IV,  5,  6:  in  antut- 
libus  maximis,  libro  undecimo.  Questa  redazione  in  forma  di  libro  pro- 
venne forse  del  pari  (vedi  la  n.  3)  da  P.  Mucio.  Mommsen  II2.  p.  453, 
HQbner  p.  422. 

3.  Cic.  de  or.  II,  12,  52:  ab  initio  rerum  romauarum  (da  tempo  im- 
memorabile) usque  ad  P.  Mucium  pontificem  maximum  (intorno  il  631  — 
641  di  R.)  res  omnes  singulorum  annorum  mandabat  litlens  pontifex  ma- 
ximus referebatque  in  album  et  proponebat  tabulam  domi,  potestas  ut  esse t 
populo  eognoscendi:  ii  qui  etiam  nunc  annales  maximi  nominantur.  Il  carat- 
tere ufficiale  e la  destinazione  per  la  grande  moltitudine  portava  con  sé 
anche  svisamenti  di  partito  nelle  cose  di  fatto;  vedi  E.  Nissen,  Ricerche 
antiche  p.  97  seg. 
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4.  Catone  presso  Celi.  N.  A.  Il,  28,  6 : no  ri  lubel  scribere  quod  ni  ta- 
bula upud  ponlificrm  maximum  est,  quotine  annona  rara,  quoliens  lunac 
aut  solis  lumini  caligo  aul  (almi)  quid  obliteri!.  Cfr.  Cic.  de  rcp.  I,  16, 
25:  ex  hoc  die,  qurm  upud  Ennium  et  in  maxima  annalibus  consujnatum 
ridemus,  superiores  solis  defecliones  reputalae  sunt. 

5.  Non  sembra  che  Livio  e nè  anche  Dionisio  Si  sieno  giovali  (imme- 
diatamente) degli  annali  massimi,  vedi  Schwcglcr  1,  p.  8.  n.  4.  cfr.  p. 
11  sng.  n.  13.  Dionisio  dice  propriamente  IV,  30:  tv  raij  tWooiot;  ma- 
ypaOaii  MTÒt  to'»  rsooapaicooTÓv  t’vtautìv  Tri;  TuXAiou  dayr,;  xòv  ’Ap- 
poCvT®  tstAeutt)xót<x  nxp:iir^apev.  Tuttavia  egli  può  aver  pensato 
anche  cosi  agli  annalisti,  cfr.  IV,  7 (L.  Piso  Fnuji  e’»  t ai;  ivtàuo/ois 
noajpaTt'tai;)  e 15  (il  medesimo  iv  xpò  trpcó^VTfùv  rvtajuaftov  dva- 

qpafinv  . 

6.  Nàgele,  Studii  intorno  all'antica  vita  politica  e giuridica  italiana 
e romana  (SchafThauscn  1819)  p.  269  seg.  F.  D.  Gerlacb,  Intorno  alle 
fonti  della  storia  romana  più  antica  (Basilea  1853).  Schwcglcr,  I,  p.  7.  seg. 
Mommsen  I*.  p.  432  seg.  G.  G.  llullcmann,  Disp.  cribra  de  annalibus  ma- 
ximis.  Amstcrd.  1855.  8G  pp.  8 Lewis,  Indagini  intorno  alla  credibilità 
della  storia  romana  (tradotte  di  Licbrecht  1858)  I.  Cap.  IV  e V.  E. 
llùbncr,  Annuale  della  lilol.  class.  LXXIX,  p.  401.  407.  411-423. 

G7.  Come  il  collegio  de’ pontefici,  così  anche  quello  degli 
auguri  aveva  i suoi  libri  (libri  augurales)  e le  sue  memorie 
(commeutarii  augurum).  Del  pari  vi  ebbero  i libri  de’  Salii 
(libri  Saliorum)  ed  i commentarli  XV  virorum.  Di  più  i sin- 
goli sacerdozii  avevano  i loro  album  ed  i loro  fasti,  cioè 
registri  cronologici  de’  sacerdoti  rispettivi,  come  i loro  pro- 
tocolli (acia)  intorno  ai  fatti  ufficiali  avvenuti. 

1.  Libri  augurum  p.  cs.  Varr.  L.  L.  V.  21.33.  58.  VII,  51.  Cic.  liep. 
1,  40,  63.  Il,  31,  54.  N.  D.  I,  33,  72.  II,  4,  11.  p.  doni.  15,  39.  Geli. 
N.  A.  XIII,  14,  1.  Fest.  p.  253.  322.  Scrv.  Ae.  IV,  45.  IX,  20. 

2.  Commentarli  augurum,  Cic.  de  din.  Il,  18,42.  Fest.  p.  317.  Serv. 
Ae.  I,  398. 

3.  Libri  Saliorum,  Varr.  L.  L.  VI,  l i. 

4.  Comm.  XV  birorum,  Ccnsorin.  17,  9.  10.  11. 

5.  Fasti,  Ordii  C.  I.  2207.  Plm.  N.  IL  XI,  71,  186.  Intorno  ai  fasti 
sacerdotali  v.  §.  65.  6.  Intorno  agli  aria  fralrum  nrraltum  vedi  tj  55.  2 
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08.  Anche  i magistrali  secolari  avevano  i loro  rispet- 
tivi registri,  che  furono  in  parte  composti  ila  essi  {commen- 
tarti magistratuum),  in  parte  ne  erano  essi  stessi  il  soggetto 
(libri  magistratuum).  Gli  uni  si  riferivano  agli  obblighi  dei 
varii  magistrati,  come  i commentari i consulum,  quaestorum 
ed  altri.  I più  importanti  di  tal  genere  sono  le  labnlae  cen- 
soriae  (più  esattamente  libri  cemorii),  le  liste  dello  stato 
personale  e censuario  de’ cittadini  romani,  quale  risultato 
del  censo  tenuto,  come  pure  alcuni  prospetti  dei  fondi  dello 
stato.  Sembra  all’opposto  che  i commentarli  remora m ab- 
biano avuto  carattere  ufficiale  e scopo  privato. 

1.  Commentarti  consulum  Varrò  L.  L.  VI,  88.  Commenlarium  ictus 
anquisihonts  il.  Sergii  il.  f.  Quaestcns,  tb.  VI,  90.  91.  92. 

2.  Tabular  cmsoriae,  Varr.  L.  L.  VI,  86.  Cic.  orai,  46,  156.  de  Icg. 
agr.  I,  2,  4.  Plin.  N.  li.  XVIII,  3.  — Libri  censorii.  Geli.  II,  10,  1 efr. 
Ttftircixà  ypdppara,  Dtonvs.  IV.  32.  Istituzione  della  censura  nel  31 1 
di  R.  . 

3.  Commentarli  tìaaytojtxo  I (cfr.  Geli.  XIV,  7, 1)  di  quelli  ch'ernno  stati 
censori,  ereditarli  nelle  loro  famiglie  come  nonne  a seguirsi,  Dionys.  I 
cfr.  Plin.  XXXV,  2,  7.  Feti.  p.  356.  Vi  appartiene  anche  il  Saturnio  ortViw 
consùl  magistrum  pov poli  dicat.  Vel.  Long.  p.  2334.  P.  cfr.  ReilTcrscheid, 
Mus.  Ren.  XV.  p.  627. 

4.  Cfr.  Schweglcr  I.  p.  28-30. 

69.  Libri  magistratuum  si  chiamano  i registri  delle 
cariche  di  ogni  anno,  sccondochò  furono  sostenute,  dacché 
si  scambiarono  ogni  anno  i magistrati.  Una  parte  di  que- 
sti, cioè  i più  antichi  che  sf  erano  conservali  in  origi- 
nale oltre  al  tempo  dell’incendio  Gallico,  erano  scritti  sopra 
tele  di  lino,  e perciò  si  dicono  libri  Unici.  Questi  erano 
custoditi  nel  Campidoglio  nel  tempio  della  Dea  della  me- 
moria, e furono  spesso  rammentati  da  Livio  come  fonti 
delle  sue  testimonianze. 

1.  Liv.  IV,  7 : ncque  in  annalibus  priscis  ncque  in  libris  magistratuum . 
XXXIX,  52  (m  mag.  libns)  cfr.  IX,  18  (§.  65,  1). 
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2.  Il  pannolino  era  la  materia,  su  cui  si  scriveva  in  antico,  intorno  a 
che  vedi  p.  es.  Liv,  X,  38:  ex  libro  reterò  linteo  de' Sanniti. 

3.  Magistratuum  libri,  quos  lintros  in  arde  repcsilos  Monetar.  Maeer 
Licinius  rilat.  Liv.  IV,  20.  cfr.  ib.  7.  J3.  23.  Schwegler  I.  p.  17  seg. 

c)  Monumenti  privati. 

70.  Anche  i privati  formarono  di  buon’  ora  registri  per 
servirsene  di  poi,  tanto  in  connessione  co’  loro  libri  do- 
mestici, quanto  da  sè,  in  parte  intorno  a fatti  riguardanti 
il  tutto  (cronache  cittadine)  in  parte  intorno  a fatti  che 
avevano  un  interesse  più  speciale  (cronache  domestiche 
e famigliari).  Siccome  ne’  primi  poteva  servire  di  guida  sol- 
tanto il  desiderio  di  conservare  nella  memoria  il  passato, 
cosi  ne’ secondi  si  mescolava  facilmente  la  predilezione  e la 
tendenza  personale  a glorificare.  Quest’  ultimi  s’ incomincia- 
rono, quando  la  cacciata  dei  re  tolse  l’importanza  delle 
famiglie  nobili,  delle  quali  la  più  antica  sembra  essere  stata 
quella  della  gente  Fabia. 

1.  Privata  monumenta,  Liv.  VI,  1. 

2.  Ipsae  familiae  sua  quasi  ornamenta  ae  monumenta  servabant.  et  ad 
usum  ..  et  ad  memoriam  laudum  domesticarum  et  ad  tllustrandam  n obi- 
litatem  suam,  Cic.  Brut.  16,  62. 

3.  Nàgcle,  Studii  p.  303  seg.  Sclivvegler  I.  p.  12  seg.  — Vedi  anche 
5.  68  in  fine,  e la  n.  3. 

71.  A questo  genere  appartengono  le  liste  degli  antenati 
e gli  alberi  genealogici  (stemmata)  ; le  inscrizioni  ( indiccs , 
elogia)  sotto  le  imagini  degli  avi  e gli  elogii  ai  parenti  de- 
funti ( laudationes  o orationes  funebres),  in  tutte  le  quali  cose 
la  verità  fu  presto  o tardi  posposta  allo  scopo  del  magnificare. 

1.  Vanità  delle  famiglie  secondarie  di  mostrare  parentela  colle  prin- 
cipali, c delle  principali  (come  degli  Antoni!,  de'  Giulii  di  recare  i loro 
nomi  sino  a Trojani  ed  agli  Dei.  Plut.  N'um.  1.  Plm.  N.  H.  XXXV,  2,  8. 
Cornei.  Nep.  Alt.  18.  Stiel.  Caos.  6 ed  altri. 

2.  Elogia  si  chiamano  anche  l’ iscrizioni  sopra  le  sepulture  p.  es. 
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degli  Scipioni  (§.  73  b).  A modo  d'iscrizioni  ad  una  serie  d'imagini  degli 
avi  furono  composti  eTogii  in  tempi  posteriori  attinti  a fonti  private  e pub- 
bliche. Alcuni  elogii  storici  di  tal  fatta  a persone  dell’  età  repubblicana, 
c per  lo  più  dell'  età  imperiale,  furono  raccolti  e spiegali  da  T.  Momm- 
sen,  C.  I.  lai.  I p.  277—280.  Iscrizioni  alle  statue  o all'enne  delle  biblio- 
teche ré.  p.  281.  Vedi  in  oltre  §.  73. 

3.  Yitìatam  memoriam  funebribus  lauilibus  reor  falsisque  iinaginum 
litui»,  dum  familia  ad  se  quaeque  famam  rerum  gestarum  honorumque 
fallente  mendacio  trahunt,  Liv.  Vili,  40,  cfr.  IV,  16,  e Cic.  Brut.  16,62; 
hit  laudationibus  bistorta  rerum  nostramm  est  facta  mendosior.  multa  enim 
scripta  sunt  in  eis  quae  facta  non  sunt  etc.  Il  costume  di  tali  elogii  è an- 
tico, Dionys.  V,  7.  Plut.  Poplic.  9.  cfr.  Pclyb.  VI,  53  e Cic.  de  legq.  II, 
24,  62.  cfr.  de  or.  Il,  11.  Vedi  anche  Quinta.  111,7,  2.  XI,  3,  153.  Geli. 
N.  A.  XIII,  20.  — La  prima  laudazionc  funebre  ad  una  donna  (a  sua 
madre)  fu  tenuta  da  Lutazio  Catulo  (Còns.  652),  Cic.  de  or.  Il,  11.  44. 

4.  Taylor,  lectiones  Lysiacae.  c.  3 (ed.  Lysiae,  Londra  1739.  4.  p. 
680  scg).  Dóring,  De  laudationibus  fun.  apud  vetercs,  ne’  suoi  opuscoli,  p. 
100  seg.  Cadenbach,  de  Romanorum  laud.  fun.,  Essen  1832.  4.  Schwegler 
I.  p.  16  seg.  Gcrlach,  Storia  di  Roma  p.  27—29.  E.  GrafT,  de  Rom.  lau- 
dationibus. Dorpat  1862.  96  pp.  8.  T.  Mommsen,  Due  discorsi  funebri  dei 
tempi  di  Augusto  e di  Adriano,  Dissertazioni  dell'  accademia  di  Berlino 
1863,  p.  455  seg.  specialmente  p.  464.  E.  Hfibncr,  Ermete  I (1866)  p. 
440  seg. 

72.  Anche  canti  in  lode  de’ trapassati  vi  ebbero  nell’età 
antica.  Questi  furono  cantati  in  parte  ne’ funerali  coll’accom- 
pagnamento della  tibia,  neniae,  in  parte  ne’  banchetti  festivi 
da  garzoni,  e più  tardi  da  cantori  girovaghi,  del  pari  al 
suon  della  tibia.  Ambedue  questi  usi  sono  antichissimi, 
ed  il  primo  continuò,  sebbene  degenerato,  sino  ai  tardi 
tempi  ; il  secondo  era  per  mancare  qualche  generazione  in- 
nanzi l’età  di  Catone  il  vecchio.  Nè  l’uno  nè  l’altro  offre 
un  punto  di  appoggio  per  ricostruire  la  storia  romana  più 
antica.  * 

1.  Yeterum  insti  tuta  ....  meditala  ad  memonam  virtutis  carmina 
eie.  Tac.  A.  III.  5. 

2.  Nenia  est  carmen  qvod  in  funere  laudandi  gratta  cantalur  ad  h- 
biam,  Fest.  p.  161.  163.  cfr.  Cic.  legg.  Il,  24,  62.  Quinti/.  Vili,  2,  8. 
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In  origine  cantavasi  al  banclicllo  funerario  (Non.  alla  v.  silicenium  lo 
dice  un  convivium  funebre  die  aveva  luogo  antiquo  more  ad  sepulerum  rum 
defuncti  laude)  c per  mezzo  de' parenti  (cfr.  Suet.  Aurj.  100),  più  lardi 
innanzi  la  casa  del  defunto,  nel  funerale  c nel  luogo  dell’  arsione  per 
mezzo  di  donne  prezzolale  per  piangere,  jiraefieae  (Nevio  presso  llibcck 
Com.  p.  25  : haec  . . praeficast,  quae  tic  mortuum  collaudai  eie.  Varrò  L. 
L.  VII,  70  : mulier  . . quae  ante  domum  morlui  laudes  eius  canerei ), 
quindi  canti  insulsi  c caduti  in  discredito,  ben  presto  in  cattiva  nomi- 
nanza (nenia,  ineplum  et  inconditum  carmen  eie.  Non.  p.  145,  cfr.  PJaut, 
As.  IV,  1,  63.  Truc.  II,  1.  3.  Petron.  Sat.  47.  58.  Capitol.  Clod.  Alb.  12  . 
neniis  quibusdam  aniltbus  occupalus.  Nell’  cncicl.  reai.  di  Pauly  V,  p. 
395  scg.  . • 

3.  Cic.  Brut.  19,  75:  utinam  cxstarent.  illa  carmina  quae  mullis  sae- 
chs  ante  suam  aelalem  in  epulis  esse  canlitala  ( deinceps , Tusc.  IV,  2,  3) 
a singulis  contivi»  (il  costume  posteriore  fu  tolto  da  Greci,  Mommsen  I*. 
p.  205,  224)  de  clarorum  virorum  laudibus  in  Originibus  scriptum  reti - 
quii  Calo!  Cfr.  Tusc.  I.  c.  c I,  2,  3.  Val.  Max.  II,  1, 10.  Al  contrario  dice 
Varrone  presso  Non.  s.  v.  asta  noce  : m coneiviis  pueri  modesti  (cfr.  Momm- 
sen I*.  p.  205.  214)  ul  canlarenl  carmina  antiqua,  in  quibus  laudes  crani 
mawrum,  et  asta  voce  el  rum  libicme.  Cfr.  anche  //or.  Od.  IV,  15,  25 
scg.  : virlute  functos  more  palrttm  duces  . . canemus.  c I,  12.  Si  risale  a 
Noma  presso  Ctc.  de  or.  Ili,  51,  197.  Quinlil.  I,  10,  20.  Canti  in  lode 
ili  Bomolo  presso  Diongs.  I,  79,  PI  ut.  Num.  5 ; a Coriolano,  Dionys.  Vili. 
02.  Cfr.  Zeli.  Scritti  fer.  11.  p.  170  scg.  193  seg. 

4.  Niebuhur  ebbe  questi  canti  come  un  epos  connesso  c fece  quindi 
l’ipotesi  clic  tale  epos  abbia  servito  come  fonte  alla  narrazione  giunta 
lino  a noi  della  sioria  romana  più  antica,  donde  il  suo  carattere 
tanto  poetico.  Intorno  a questa  opinione  abbandonata  generalmente  vedi 
soprattutto  Corsscn,  Origg.  p.  112  seg.  162  scg.  Schvvcgler  I.  p.  53 — 63 
C E.  CI.  Willcmborg,  de  Diocle  . . deque  Niebuhrio  antiquissimam  gentis 
rom.  memoriam  e carminibus  mattasse  adamante,  Mflnsler  1853. 

73.  Memorie  di  genere  alfine  sono  le  iscrizioni  apposte 
ai  doni  votivi,  lo  colonne  onorarie  e i sepolcri,  delle  quali 
se  n’è  conservata  del  primo  secolo  della  repubblica  una  gran 
quantità,  parte  in  opere  letterarie,  parte  mediante  le  iscrizioni, 
in  opere  letterarie  1)  l’iscrizione  nello  scudo  di  lino  di  Tolun- 
nio  che  A.  Cornelio  Cosso  nel  317  (326?)  di  R.  consacrò,  e 
che  fu  veduto  ancora  da  Augusto.  2)  La  tabula  triumphalis 
del  dittatore  Quinzio  del  374.  3)  Per  via  d’inscrizione: 
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a ) l’ epigrafe  alla  colonna  rostrata  che  fu  dedicata  a C. 
Duilio  ad  onore  della  sua  vittoria  marittima  sopra  i Carta- 
ginesi nel  491.  b)  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni 
le  tre  più  antiche,  cioè. l’iscrizione  di  L.  Cornelius  Cn.  f. 
Scipio  (Cons.  456),  quella  di  suo  figlio  L.  Cornelio  di  Lucio 
Scipione  (Cons.  495),  e l’elogio  dell’ultimo  in  saturnii.  c) 
Delle  altre  iscrizioni  risalgono  al  quinto  secolo  di  R.  gli 
epitaffii  di  Furii  (C.  I.  Lat.  I,  G3  seg.)  ; alcune  di  Preneste 
(ib.  74  seg.),  e due  frammenti  di  un  senatusconsulto  di 
Venosa  (ib.  185  seg.). 

1.  Liv.  IV,  20. 

2.  Li?.  VI,  29.  Fcslo  p.  363. 

3.  Cic.  Calo  16,  61:  carmen  incisum  in  srpulcro;  cfr.  de  fin.  II,  35, 
116.  Elicici,  rcal.  di  Pauly  I,  2.  p.  2017  seg. 

a)  Olire  alle  opere  più  antiche  che  sono  oggidì  fuor  d’uso,  redi  F. 
Rilschl,  Intcriptio  quac  ferlur  columnat  rostralae  Ducllianae,  Berlino  1852, 
4;  Comm.  altera.  Donna,  1861.  4;  P.  L.  M.  E.  XCV,  c Mommscn  C.  I. 
lat.  I.  195  (p.  37—40).  Questa  iscrizione,  come  sta  ora,  non  è per  alcun 
modo  originaria,  ma  del  tempo  di  Claudio  imperatore  ; a tutto  il  più 
potrebbe  aversi  per  un  rinnovamento  dell’  iscrizione  primitiva  non  senza 
un  mescolamento  di  più  moderno  : ma  le  forme  più  che  antiche  che  vi 
si  trovano  insieme  a quelle  di  forma  posteriore,  come  pure  molte  in- 
convcnicnze  di  fatto  (cfr.  anche  Ilaakli  nell’  Encicl.  reai.  di  Pauly  li.  p. 
1279  seg.  nella  n.)  c tutto  il  fare  ciarliero  rendono  più  probabile  l'o- 
pinione di  Mommscn  che  la  colonna  non  avesse  da  principio  alcuna 
iscrizione  o soltanto  una  del  tutto  piccola  e semplice,  e che  la  conser- 
vata sia  stata  composta  all'  occasione  di  una  ristorazione  del  monumento 
sotto  Claudio  secondo  le  fonti  storiche  esistenti  imitando  a bello  studio 
lo  stile  antiche. 

b)  Le  iscrizioni  degli  Scipioni  furono  disotterrate  nella  via  Appia  e 
spesso  stampate  c chiarite,  p.  es.  da  Visconti,  Orelli  ed  altri.  Si  trovano 
oggidì  nelle  opere  di  Ritschl  P.  L.  M.  E.  XXXVII — XLII  e di  Mommsen 
C.  I.  lat.  I.  29 — 39,  p.  11—21.  Quelle  che  cadono  ai  tempi  innanzi  il 
514  sono  ai  N.1  29,  31,  32  p.  16.  17  seg.  Intorno  a questi  epitaffii 
vedi  Ritschl,  Mus.  Ren.  IX,  p.  1 — 19.  159.  T.  Mommsen.  ib.  p.  462 
—468.  St.  Rom.  I2.  p.  426.  F.  Rùcheler,  Annuario  di  Jahn  87,  p.  328 — 
330.  336  seg.  Nell’  introdursi  di  questo  costume  si  palesa  la  tendenza 
al  grecizzare  degli  Scipioni. 

15 
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c)  F.  Ritschl,  de  sepulcro  Furiorum  Tusculano,  Berlino  1865.  -i  ln- 
torno  al  suo  tempo  ib.  p.  III.  Intorno  alle  due  iscrizioni  di  Venosa  (I, 
R.  N.  715  seg.  = C.  I.  lai.  I.  185  scg.)  Ritschl,  laser.  Aletr.  p.  XIV  «or. 

4.  Ciò  che  di  scritto  giunse  fino  a noi  per  mezzo  delle  monete  e 
delle  iscrizioni  si  trova  raccolto  nel  C.  I,  lai.  dove  la  pars  prior  (p.  1—10) 
contiene  le  Insmptiones  vetustissima?,  bello  Hanmbaltco  quae  videntnr  an- 
teriori’S. 

5.  Ad  imitazione  dell'uso  antico.  Augusto  ricinse  il  tempio  di  Marte 
Ultore  nel  loro  di  Augusto  nel  752  di  statue  de'  grandi  della  storia  ro- 
mana da  Enea  in  poi,  insieme  colle  iscrizioni  relative  (elogia).  Tale  di- 
sposizione trovò  imitazione  in  alcuni  municipii,  come  di  Arezzo,  di  Pom- 
pei. Gli  elogii  delle  Iscrizioni  conservate,  che  suppongonsi  risalire  fino  a 
quelli  di  Angusto,  li  vedi  in  Mommsen.  C.  I.  lat.  I p.  281—292  (con  com- 
mentario). 

74.  Di  più  era  antico  l’uso  che  nell’entrata  trionfale  di 
un  generale  il  suo  esercito  cantasse  canzoni  di  soggetto 
laudatorio  c motteggevole  ( carmina  triumphalia),  spesso 
alternatamente. 

1.  Liv.  Ili,  29.  IV,  20.  53.  V,  49.  VII,  10.  17.  38.  X,  30.  XXXIX. 
7,  XLV,  38.  43.  Diomjs.  II,  34.  VII,  72.  App.  Pun.  66.  Plut.  Aemil.  I*. 
34  (i  croato';..  àSmv  xd  p.lv  rnSag  rivai;  jraTp/oo;  àvaptpiypiva;  yeìaiu, 
to  Ss  tzj leva;  cmvixiou;  xa!'t«v  òiaKsnpayphtov  (iratvcu?.  Marceli.  8. 
Dia  XLIII,  20.  Vellej.  Il,  67.  Suel.  Caes.  50  seg.  Martial.  I,  4,  3 srg. 

2.  Forma  del  canto  a vicenda  Liv.  IV,  53.  Plin.  N.  II.  XIX,  8,  41. 

3.  Sul  grido  io  triumphe,  vedi  Varrò  L L.  VI,  68.  Tibull,  II,  5, 
18.  Liv.  Ili,  29.  c/r.  //or.  O.  IV,  2,  49  seg. 

4.  Zeli,  Scritti  fer.  II  p.  148  seg.  Guicherit,  de  carminibtu  fratrum 
Marcionim  et  de  carminibus  triumpkalibus  militum  Itomanomm.  Lugd. 
Bai.  1846. 

75.  Carattere  e per  lo  più  ritmo  saturnio  avevano  an- 
che le  antiche  regole  meteorologiche,  le  formule  di  scon- 
giuro, i detti  magici  o simili. 

1.  Fest.  p.  93:  i*  antiquo  e armine . kibemo  pubere,  verno  luto  gran- 
dia  farro,  camille,  metes.  Cfr.  Macrob.  Sat.  V,  20,  18:  in  libro  vetustissi- 
norum  carminum  . . mienitur  hoc  rusticum  vetus  raniieum  : kibemo  etc.  Serv. 
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noli»  Georg.  1, 101.  Plin.  N.  H.  XVII.  2,  14,  come  pure  XXVIII,  2 (5).  29  : 
carmina  quaedam  exslanl  contro  grandina  contraquc  morborum  genera  etc. 
Ib.  XX VII,  12,  106  (in  liberi  ritmi  trocaici:  reseda,  mórbos  reseda!  scine, 
scisne.  quis  lue  pullus  egerit  radires?  néc  caput  nec  pédes  habeat).  Catone 
R.  R.  160.  Verg.  Ae.  IV.  487  scg.  Ilor.  Ep.  II.  1, 138.  Tibull.  I.  2,  53  seg. 
Mommscn  1*.  p.  204.  432.  Cfr.  sopra  §.11. 

Fonti  giuridiche  e letteratura  del  diritto. 

76.  L'Incertezza  e l’ineguaglianza  del  gius  che  diveni- 
vano sino  dal  tempo  dell’abolizione  della  potestà  regia 
sempre  più  gravose  ai  plebei  rimpetto  ai  patrizii,  portò 
dopo  lunghe  lotte,  al  principio  del  quarto  secolo  di  R.  alla 
proposta  ed  all’introduzione  di  un  diritto  nazionale  comune, 
mediante  il  quale  il  diritto  consuetudinario  esistente,  ma 
non  iscritto  nella  maggior  parte,  fu  formalmente  codificalo, 
migliorato  materialmente  colla  esperienza  fatta  e la  cono- 
scenza recentemente  acquistata  delle  relazioni  di  fuori  po- 
litiche e giuridiche:  la  legislazione  delle  dodici  tavole . Essa 
regolava  il  diritto  civile  e la  sua  procedura,  ma  abbracciava 
eziandio  determinazioni  sacre  e criminali,  come  pure  di 
polizia.  Colla  pratica  progressiva  e collo  svolgimento  della 
lingua  tali  leggi  furono  appianate  per  tempo  dai  com- 
mentatori. 

1.  Nel  330  di  R.  fu  pubblicala  la  lex  Terentilia,  per  la  quale  si  or- 
dinò la  spedizione  di  tre  ambasciatori  in  Grecia.  Ritorno  di  essi  nel  302‘ 
elezione  di  una  deputazione  di  legislatori  (Xviri  legibus  scribundis,  entrata 
in  ufficio  nel  Maggio  303;  compilazione  delle  10  tavole,  alle  quali  nel 
304  se  ne  aggiunsero  altre  due.  Coopcrazione  di  Ermodoro  di  Efeso. 

2.  Influenza  della  legislazione  di  Solonc,  Oc.  de  legg.  II,  23,  59,  25, 
64.  Dig.  X,  I,  13.  XLY1I,  22,  4.  Plut.  Sol.  21,  23. 

3.  Le  Xlt  tabular  divennero  fona  omnis  publici  privatique  iuris,  Liv. 
ni,  3t.  cfr.  Dionys.  X,  3.  Auson.  Id.  XI,  619.  Tac.  A.  Ili,  27.  Le  due 
ultime  tavole  escluse  spesso  dalla  lode  generale,  Oc.  de  rrp.  II,  36,  61, 
37,  63. 

4.  Diod.  XII,  26:  xal  cresp/rr»?  cvyynfiirri-  Geli.  N.  A. 

XX,  1,  4:  eleganti  alque  nbsoluta  brevitate  verborum  sap/ne,  tuttavia 
quaedam  obscunssima  aut  durissima  etc. 
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5.  Incise  nel  bromo  ( Liv . Ili,  57.  Lhcmys.  X,  57,  Viod.  XII,  26;; 
l’originale  primitivo  perito  nell'incendio  gallico,  ma  ristoralo  di  nuovo 
più  tardi  per  via  di  memoria.  Imparate  a memoria  nelle  scuole  fino  ai 
tempi  di  Cicerone,  Cic  de  legg.  II,  4,  9,  23,  59.  Ai  tempi  di  Diodoro 
XII,  26:  S»*fa«s3  Sai>ua£opiwi  utypt  tk»  at«~*  lurie  x-mcov  e di  A. 
Gelilo  (XX,  1)  ancora  esistenti.  Quanto  ai  tempi  di  Cipriano  ciò  non  ap- 
parisce di  certo  dal  suo  giro  oratorio  {Epist.  Il,  2 : incisae  smi  leges 
XII  tabuli s et  publice  aere  praefìxo  iura  praescripta  sint.  — intcr  leges 
ipsus  delinquitur.  inter  iura  peccalur). 

6.  Commentatori  Sest.  Elio  Calo  {Cic.  de  legg.  Il,  23,  59.  Top.  2, 10, 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  § 38;,  L.  Acilio  ( Oc . de  legg.  I.  I.).  L.  Elio  Stilone, 
Ser.  Sulpicio  Rufo  {Dig.  L.  16,  237,  Fest.  p.  210,  322  cfr.  p.  174,  321, 
376),  Antislio  Labeone  {Geli.  N.  A.  I.  12,  18.  VII,  15,  1,  XX,  1,  13), 
Valerio  {Fest.  p.  321  cfr.  253,  355.  R.  Schòll,  XII  tabb.  p.  35-38), 
Gajo  (del  cui  commentario  ne’  digesti  si  conservarono  20  frammenti). 

7.  Raccolta  e (radalo  delle  reliquie  delle  12  tavole  secondo  Gotho- 
fredo  (p.  es.  nel  Thesaur.  tur.  rem.  III,  p.  1 — 254  di  Otto)  specialmente 
di  E.  E Dirksen,  Prospetto  de’  saggi  eh’  ebbero  luogo  fin  qui  nella  cri- 
tica e nel  ristabilimento  del  testo  de' frammenti  delle  12  tavole,  Lipsia 
1824.  Legis  XII  tabb.  rehquiae.  edidit,  eonstiluit.  prolegamena  addititi  II. 
Schòll.  Lips.  1866.  Anche  p.  es.  in  Egger,  lat.  serm.  vet.  teli.  (Paris 
1844)  p.  89  seg.  R.  Gncist,  Institut.  syntagma  (Lips.  1858).  Ciò  che  più 
importa  in  Klotz,  Storia  della  Ictt.  lat.  I,  p.  328,  n.  416  e p.  342  seg. 
e de  XJI  tabularum  libello  eiusque  origine,  Lips.  1858.  4.  Prolegg.  di  R. 
Schòll  capp.  1 — 4,  p.  1 — 112. 

8.  Intorno  alla  legislazione  delle  dodici  tavole  vedi  specialmente 
Schwegler  III.  p.  1 — 47, 

77.  Quanto  i plebei  guadagnarono  con  le  12  tavole, 
fu  ben  presto  perduto  per  ciò  che  i patrizi!  seppero  met- 
tersi nel  possesso  esclusivo  della  loro  interpretazione  ed 
applicazione.  I plebei  rimasero  specialmente  esclusi  dalla 
conoscenza  delle  forme  più  rigorose  della  procedura  giudi- 
ziaria, come  pure  de’  giorni,  ne’  quali  potevasi  secondo  lo 
leggi  religiose  ammettere  un’azione  giuridica. 

1.  Interpretalio  legum.  auctorilas  prudenlum,  disputano  fori  (ius  civile 
in  istretto  significato),  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  5.  Et  interpretandi  seientia 
et  aetiones  apud  rollegium  ponti  fi  rum  ernnt.  ih.  §.  6.  cfr.  Val.  Max.  Il,  5,  2. 
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2.  Le  legis  acliones  in  parie  più  auliche  che  le  12  tavole,  spccialmenl« 
quelle  per  i acramcntum  ed  anche  quelle  per  iudtcis  (arbitrile)  poslulatio- 
nem  ; meno  per  condktionem,  per  manus  iniectionem,  per  pignora  capio- 
nem.  Per  la  relativa  storia  letteraria,  vedi  Rein  nell'  Encicl.  di  Paulv 
IV,  p.  902 — 904  c Smidt  : de  originibus  legis  actionum,  Freiburg  1857.  4, 

3.  Diebus  fastis,  quos  populus  a pautis  principimi  quolidie  prtebat, 

Plin.  N.  H.  XXXIII,  C,  17.  cfr.  Cic.  p.  Mur.  11,  25.  Cfr.  sopra  §.  65. 

78.  Forni  aiuti  intorno  al  450  di  R.  lo  scrittore  Gn.  Fla- 
vio, che  pubblicò  coll’assistenza  del  suo  patrono  App.  Clau- 
dio il  calendario  e le  legis  acliones:  cioè  i fasti  ed  il  diritto 

Flaviano  (fasti  et  jus  Flavianum).  f 

1.  Appli  Caeci  (v.  §.  80)  scriba,  cuius  hortatu  exceperat  eos  dies  con- 
sultando assidue  sagaci  ingenio,  Plin.  XXXIII,  6,  17.  Civ.  Mur.  11,  25. 

2.  Catalogo  dei  dies  fasti  e nefasti  eretto  da  lui  sopra  una  tavola 
di  gesso  net  foro,  Liv.  IX,  46  Cfr.  Val.  Max.  II,  5,  2. 

3.  Legis  acliones  composuit,  Cic.  ad  AtU  VI,  1,  8.  cfr.  de  or.  I, 

41,  186  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  7.  Ihc  liber,  qui  acliones  contine t,  ap- 
pellatur  ius  civile  Flavianum,  Pompon.  I.  I.  Supplito  c continuato  in  ap- 
presso da  Sesto  Elio  che  alias  acliones  composuit  et  librum  popolo  dedit, 
qui  appellatur  ius  Aelianum,  Pomp.  1.  1.  Estratti  del  iui  Flavianum  nello 
scriUo  di  Probo  de  notis?  Th.  Mommsen,  Relaz.  della  Soc.  Sass.  delle 
Scienze  1853,  p.  133  seg. 

79.  Dopoché  le  fonti  del  diritto  erano  tutte  divenute 
pubbliche,  la  conoscenza  del  diritto  cessò  di  essere  un  mo- 
nopolio dei  patrizi!  ; tra  i più  antichi  giurisperiti  sono  i più 
illustri  oltre  ad  alcuni  patrizii  i plebei  P.  Sempronio  Sofo 
e Tiberio  Coruncanio,  il  primo  maestro  in  diritto. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2 §.  37  : fuit . . maxima*  scienliae  Sempronius, 
quem  po/rulus  rom.  oo tòt  appellami  (Cons.  nel  450  di  R.  tra  i primi  pon- 
tefici plebei  nel  454,  censore  nel  455,  vedi  Haakh,  neU’encicl.  reai.  di  Paulv 
VI,  1.  p.  974  seg.  Nr.  12);  C.  Scipio  Nasica,  qui  Optimus  a senatu  appellatus 
est.  C'è  scambio  nel  prenome?  Colui  che,  ma  nel  550,  ebbe  il  cognome  di 
Optimus  si  chiama  sempre  Pulii,  ed  era  console  nel  563  di  R.  Cfr. 
l’ Enc.  Reale  di  Pauly  II.  p.  666  seg.  Nr.  1 1 ),  cui  elioni  publice  do - 
mus  in  sacra  via  data  est,  quo  faciline  consoli  posse!.  Deinde  Q.  Mucine 
(1  Maximus  secondo  la  congbieltura  di  Bynkershoek)  . . §.  38.  Post  hot 
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fuit  Ti.  Coruncamus,  qui,  ut  dùci  (jj.  35),  pnmus  profìten  cotpìt.  cuius 
tamen  scriptum  nullum  exstat,  sed  responso  complura  et  memorabilia  eius 
fuerunt.  Egli  era  console  nel  47 i ed  il  primo  pontefice  plebeo  massimo, 
Cfr.  l’Ei'.c.  reai.  II.  p.  722  seg.  e E.  Sclirader,  Cor.  il  primo  giurisperito 
pubblico,  Magazzin.  Civil.  V,  p.  187  seg. 

2.  Se  Sofo  e Coruncanio  dovessero  il  loro  ufficio  sacerdotale  alla  loro 
conoscenza  del  diritto  e non  piuttosto  al  loro  uflicio  sacerdotale  la  loro 
conoscenza  giuridica,  si  può  rivocare  in  dubbio  ; Mommsen  1-.  p.  442. 

80.  Ma  la  persona  che  più  spicca  in  questa  età  e più 
che  un  secolo  prima  fu  Appio  Claudio  Ceco  (censore  nel  412 
di  R.,  console  nel  447  e 458),  cioè  il  gentiluomo  di  grande 
ingegno  che  distrusse  nello  stato  il  limile  del  pieno  diritto 
civile  nei  possidenti;  colui  che  ruppe  l’antico  sistema  finan- 
ziario, donde  datano  gli  acquidolti  e le  vie  romane,  la  giu- 
risprudenza, l’eloquenza  e la  grammalica  romana,  e donde 
partono  i principii  tanto  di  una  prosa  scritta  come  di  una 
poesia  latina  dell’arte. 

1.  Mommsen  St.  R.  I’.  p.  427.  378.  420  e Ricerche  romane  I (Ber 
lino  1864)  p.  301—313  (carattere  demagogico  specialmente  della  sua  eco. 
sura).  Cfr.  Haakli.  nell'Enc.  reai.  di  Pauly  li.  p.  406  seg.  Nr.  11.  N.  Saal, 
de  App.  CI.  Carco  comm.  /tisi.  Colonia  1841.  4.  G.  Siebert,  Intorno  ad 
Appio  Claudio  Ceco,  con  riguardo  speciale  alla  sua  censura  ed  a quella 
di  Fabio  e Decio,  Kassel  1863.  111.  p.  8. 

2.  Il  suo  elogio  presso  Orelli  539,  e nel  C.  I.  lai.  I.  p.  287,  Nr. 
XXVIII. 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  36  : Appiam  viam  stravit  et  aquam  Clou- 
diam  induxit,  et  de  Pyrrho  in  urbem  non  recipiendo  sententiam  tulil  (La 
celebre  orazióne  del  474,  fu  conservata  a lungo,  v.  Cic.  Brut.  16,  61. 
Calo  m.  6,  16.  Srn.  Ep.  114,  13.  Tac.  dial.  18.  21.  Quintil.  II,  16,  7); 
kunc  etiam  actiones  scripsisse  traditum  est  (piuttosto  egli  diede  occasione 
alle  leqis  actiones  di  Flavio  ; Mommsen  cancella  actiones ),  primum  de  usur- 
pationibus  qui  liber  non  extat.  Idem  . . R.  lileram  inventi  (cioè  distinse  i 
due  suoni  r ed  » colla  scrittura,  cfr.  Mommsen  I!.  p.  443),  ut  prò  Valesiis 
Valerii  essenl  et  prò  Fusiis  Furii.  Si  reca  pure  ad  esso  il  bando  della  Z 
dalla  scriUura  ( Bartian . Cap.  p.  64,  4 Eyss.). 

4.  Sollers  iuris  atque  eloquentiae  consullus,  Liv.  X,  22.  cfr.  19. 
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5.  hitlor.  Origg.  I,  37,  2 : pnmus  apud  Graecos  PHerecydes  St/rius 
minta  oratione  scripsit,  apud  Romano s autem  Appius  ('.arcui  adversus 
Pyrrhum  solutam  orationem  exercuit  in  luogo  dell'espressione  impropria  : 
il  primo  che  trascrisse  e pubblicò  qualche  cosa  in  prosa,  cfr.  più  sopra 
Jj  30);  iam  ex/iinc  celeri  prosae  eloquentiam condiderunt. 

6.  Cic.  Tusc.  IV,  2,  4 : mihi  Appli  Caeci  carmen,  quod  valde  Panae- 
Imi  laudai  epistola  qundam  quae  est  ad  Q.  Tuberonem,  Pythayoricum  vi- 
de tur,  cfr.  Fest.  p.  317  : in  Appii  sententiis:  Ps.  Sali.  Ep.  ad  Caes  I,  i, 
2 : quod  in  carminibus  Appius  ait,  fabrum  esse  suae  quemque  fortume, 
Priscian.  Vili.  p.  792  P.  = 384,  3 scg.  Htz:  Appius  Caecus : amicum 
asm  videi  óbliviscere  miserias  ctc.  (in  verso  saturnio).  Il  primo  principio 
della  poesia  romana  grecizzante,  Mommsen  I3.  p.  432. 


II. 

Il  primo  periodo  della  letteratura  romana.  Da  Andronico 
sino  all’età  di  Siila.  Dal  511  al  670  di  R. 

81.  I secoli  in  cui  Roma  non  possedeva  alcuna  lette- 
ratura, sono  quelli  della  sua  vera  grandezza.  La  letteratura 
cominciò  col  bisogno  della  scuola  e del  teatro,  quando  l’i- 
struzione che  i figliuoli  ricevevano  seguendo  i padri  nel 
foro  e nel  senato,  non  pareva  più  sufficiente,  e dalla  scena 
si  aspettarono  oltre  allo  burle  ed  alle  danze  nazionali  che 
s’ erano  fin  allora  usate,  anche  ben  connesse  rappresen- 
tazioni teatrali.  La  letteratura  romana  cominciò  d’ora  innanzi 
ad  essere  sotto  l’ influenza  della  greca;  da  questa  viene 
chiamata  in  vita;  da  questa  continua  sempre  a dipendere 
quanto  alla  forma,  e non  può  per  ciò  stesso  guadagnar  ter- 
reno che  a spese  della  schietta  ed  antica  impronta  romana J). 

Vero  è che  la  conoscenza  della  lingua  e degli  ordinamenti 
greci  è invece  antichissima  in  Italia  ed  in  Roma.  La  costitu- 
zione Serviana  e l’ indole  dei  ludi  romani  2)  palesavano  in- 

1)  Mommsen  St.  R.  I*.  p.  8(50  seg. 

2)  Mommsen  I*.  p.  87.  209  seg. 
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flaenza  greca:  nel  campo  del  culto  la  nutrivano  i libri  sibillini. 
Anche  alcuni  nomi  come  Coelite  Calamito  ( Ga - 

nymedes ) accennano  ad  antiche  relazioni.  Al  principio  del 
quarto  secolo  di  R.  la  legislazione  romana  si  migliora 
traendo  profitto  da  quella  di  Solone;  nel  corso  del  secolo 
si  assegna  nel  foro  romano  un  posto  distinto  pei  Greci  ( Grae - 
costasi s).  Fino  dalla  conquista  della  Campania,  al  principio 
del  quinto  secolo  di  R.,  questa  influenza  va  acquistando 
in  estensione:  alcuni  soprannomi  come  Filippo,  Filone, 
Sofo,  Agelasto  nulla  hanno  di  straniero;  l’uso  di  giacere 
a tavola,  di  erigere  epitaffii  e monumenti  ai  trapassati  ed 
altro  si  toglie  dai  greci;  1)  e siccome  alla  fine  del  secolo  an- 
che le  relazioni  coll’ Italia  meridionale  greca  divengono  sem- 
pre più  frequenti,  i grandi  Romani  possono  ormai  nelle 
ambascerie  valersi  della  lingua  greca  in  quella  guisa  che 
s’intendeva  dalla  gente  di  mare  e di  commercio  dappri- 
ma. Per  mezzo  di  numerosi  schiavi  ed  affrancati  greci  anche 
le  classi  più  basse  di  Roma  presero  conoscenza  del  greco. 
Dopo  tali  preparativi  l’azione  fu  tanto  più  rapida  e profonda, 
quando  la  prima  guerra  punica  pose  la  gioventù  di  Roma 
atta  allo  arme  che  si  trovava  in  Sicilia  in  più  stretta  e più 
lungamente  durevole  relazione  colla  cultura  greca.  Di  qui  si 
portò  in  patria  il  gusto  de’ più  fini  piaceri;  nè  è quindi  sem- 
plice caso,  se  l’anno  seguente  dopo  la  fine  della  seconda 
guerra  punica  (490—513)  Andronico  potè  presentarsi  in  Ro- 
ma con  drammi,  e dopo  quel  tempo  tali  produzioni  si  segui- 
rono senza  interruzione.  Persino  durante  la  guerra  di  An- 
nibaie (536 — 553)  le  medesime  ebbero  nella  sostanza  il 
loro  tranquillo  corso;  imperciocché  la  massima  parte  dei 
lavori  di  Nevio  ed  oltre  alla  meta  di  quelli  di  Plauto  — 
ancorché  meno  fecondo  — cadono  nel  tempo  di  questa 
guerra.  In  essa  si  mostrarono  ancora  le  virtù  propriamente 
romane  nel  loro  più  bello  splendore.  Ma  quando  s’allentò  la 

1)  Mommsen  St.  R.  I*.  p.  424.  Cfr.  più  sopra  §.  73,  6. 
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terribile  tensione  di  tutte  le  forze,  eh’ essa  avea  fatte  ne- 
cessarie, e il  sentimento  della  liberazione  da  uno  straor- 
dinario pericolo  ed  il  giubilo  della  vittoria  finale  disposero 
i Romani  a tutti  i piaceri  della  vita  t),  anche  la  letteratura 
vi  mise  più  profonde  radici  e massime  nel  548  coll’accordare 
il  diritto  di  corporazione  ai  poeti,  se  ne  riconobbe  il  pregio 
e l’utilità.  Avvenne  in  pari  tempo  che  nel  550  M.  Catone 
il  futuro  capo  del  partito  antico  romano  condusse  Ennio  a 
Roma,  quello  stesso  Ennio  che  doveva  essere  il  duce  del- 
l’indirizzo grecizzante.  Da  questo  tempo  in  poi  divenne 
sempre  più  vero  ciò  che  Porcio  Licino  disse  al  narrare  di 
Gellio  XVII,  21. 

Durante  la  seconda  guerra  dai  passi  alati  la  musa 
Entrò  in  veste  bellica  in  mezzo  al  feroce  popolo  di  Romolo 2). 

Un  poeta  di  sentimenti  nazionali,  qual  era  Ennio  vide 
con  dolore  l’abbandonarsi  il  cammino  nazionale  per  se- 
guirne uno  straniero 3).  L’ambizione  dei  nobili  che  cresceva 
in  pari  proporzione  colle  loro  ricchezze  s’accordava  coH’a- 
mor  de’ sollazzi  proprio  della  moltitudine;  perciò  si  promos- 
sero con  zelo  insieme  con  altri  divertimenti  popolari  anche 
le  rappresentazioni  drammatiche  e il  comporre  per  la  mol- 
titudine divenne  una  fatica  anche  troppo  ricompensata,  e 
nel  tempo  di  Plauto  e poi  vediamo  adoperarsi  a questo 
scopo  Ennio.  Pacuvio,  Stazio,  Cecilio,  Terenzio.  La  guerra 
con  Filippo  III  di  Macedonia  (nell’anno  554 — 557)  e più 
che  tutto  quella  con  Antioco  (563  seg.)  contribuirono  es- 
senzialmente alla  ruina  degli  antichi  costumi  romani,  ma 
per  altro  allargarono  anche  l’orizzonte,  avvicinarono  sem- 

1)  Anche  l'Atellana  osca  sembra  esser  giunta  a Roma  intorno  a que- 
sto tempo  ; vedi  sopra  § 9. 

2)  Poenico  bello  secundo  Musa  pianalo  gradii 
Intuii I se  bellicosam  in  lìomuli  genlem  feram, 

Ctr.  anche  Hor.  Ep.  II,  I,  162  seg. 

3)  Ciò  ci  viene  testimoniato  coll’  iscrizione  : colla  sua  morte  oblili 
sunl  Romai  loquier  latina  lingua. 
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pre  più  l’idea  di  un  impero  mondiale,  e con  ciò  anche  il 
bisogno  di  scambiare  il  puro  carattere  nazionale  con  ha  ci- 
viltà greca  e col  suo  carattere  cosmopolitico  ed  umanitario. 
Ma  la  superiorità  di  questa  era  si  grande,  che  non  era 
possibile  diportarsi  con  essa  che  ricevendo  ed  imparan- 
do; senza  che  mancava  ai  più  de’ Romani  l’abilità  di  sce- 
verare nello  straniero  il  pregevole  e il  necessario  dal- 
l’improprio e dal  dannoso;  essi  si  gettarono  senza  riguardo 
e scolla  alcuna  nelle  braccia  della  cultura  greca,  appro- 
priandosi non  solo  le  sue  splendide  parti  di  luce,  ma  an- 
che le  sue  sgradevoli  ombre.  Da  principio  erano  soltanto 
i grandi  che  si  davano  a questo  nuovo  modo;  e special- 
mente  gli  Scipioni  con  la  loro  attenenza  pregiarono  e pro- 
mossero il  greco,  tenendosi  tuttavia  dal  suo  lato  tanto  o 
quanto  lontani  dai  vizii  de’ Greci  Q.  Lo  scostarsi  de’ Romani 
dall’antica  loro  maniera  di  pensare  apparisce  segnatamente 
in  quel  motto  che  I’  Africano  il  vecchio  aveva  sempre  in 
bocca,  nunquam  se  minus  esse  otiosum  quarti  cum  oliosus 
esset;  2)  perchè  come  fossero  da  lui  impiegate  le  ore  di 
ozio,  si  fa  chiaro  dal  rimprovero  fattogli  nel  550  dal  par- 
tito contrario,  alla  cui  cima  slava  Q.  Fabio,  ch'egli  cioè 
non  s’ occupasse  d’ altro  che  di  scartabelli  e di  torneamenti 
ginnastici1 2 3).  Tra  i capi  di  questo  greco  indirizzo  fft  anche 
L.  Emilio  Paolo  (c.  527 — 594).  Ambedue  scrivevano  e par- 
lavano speditamente  il'  greco,  come  pure  T.  Quinzio  Fla- 
minino  (Cons.  nel  55(3),  Ti.  Gracco  (Cons.  nel  577.  591), 
C.  Sulpicio  Gallo  (Cons.  nel  588),  Cn.  Ottavio  e senz’al- 
tro tutti  gli  annalisti  della  guerra  di  Annibaie  (Fabio 
Pittoro,  Cincio,  Acilio).  Verseggiarono  in  Greco  Q.  Fabio 
Labeone  (Cons.  nel  571)  e M.  Popilio  Lcnate  (Cons.  nel 
581).  Catone  stesso  che  pur  tanto  occupavasi  almeno  nella 

1)  Cfr.  Nevio  presso  Geli.  N.  A.  VII  (Vi),  8,  5.  Fai.  Max.  7,  1. 

2)  Cie.  Off.  Ili,  1,1. 

3)  Liti.  XXIX,  19  ».  f. 
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prosa  latina,  e andava  predicando  che  l’attività  dei  Romani 
s’addormirebbe  nella  lettura  de’ Greci1 2 3)  dovette  ne’ suoi  ul- 
timi giorni  acconciarsi  ad  imparare  il  greco.  Ma  insieme 
colla  cultura  greca  si  moltiplicano  anche  i segni  della  deca- 
denza dell’antica  severità  de’costumi  romani 2),  cosi  che  un 
uomo  di  antica  tempra,  come  T.  Manlio  Torquato,  si  sentiva 
straniero  e solitario  nella  sua  città  natale  3).  Ad  ogni  gene- 
razione, quasi  ad  ogni  anno  questi  segni  divengono  più 
considerevoli,  la  mina  della  vita  famigliare,  il  disprezzo 
della  legge  e dell’ordine  e perfino  degli  dei  patrii.  Nella 
stessa  misura  cresceva  anche  T opposizione  dei  fautori  del- 
T antico,  come  di  Catone  il  vecchio,  che  continuò  senza  ri- 
guardo la  lotta  segnatamente  nella  sua  censura  (570).  Ma  non 
tentavano  che  l’ impossibile,  di  arrestare  cioè  un  processo 
ch’era  il  risultalo  di  cento  fattori  invariabili,  volendo  a tult’uo- 
mo  opporsi  al  rivolgimento  che  con  forza  irresistibile  si 
compiva  nella  fede,  nella  vita  e nel  costume,  nel  pensare  e 
nell’ operare  della  nazione.  I mezzi  adoperati  a questo  fine 
erano  da  più  lati  falsi  e contrarii  allo  scopo.  Cosi  si  ban- 
dirono nel  581  da  Roma  i filosofi  epicurei  Alceo  e Filisco, 
cosi  si  Cacciarono  di  nuovo  nel  593  i filosofi  ed  i retori 
latini,  cosi  si  rimandò  al  piu  presto  in  patria  l’ ambasce- 
ria ateniese,  a capo  della  quale  era  Cameade.  Ma  in  quel- 
la vece  il  senato  attirò  in  Italia  mille  distinti  e culti  A- 
chei  tra’ quali  Polibio,  e ve  li  tenne  diciassette  anni  coùie 
ostaggi.  In  generale  la  politica  dello  svergognato  egoismo 
seguita  dal  senato  romano  in  questo  tempo  e che  toccò  il 
più  alto  punto  col  trattamento  indegno  dell’infelice  Carta- 


1)  Cfr.  più  sopra  §.  2,  1 e presso  Plin.  N.  H.  XXIX,  7:  quando- 
cvmque  ista  gens  suas  litleras  dabit  omnia  corrompe!. 

2)  Li».  XXVI,  2,  15  (ano.  543)  : rum  (Cn.  Fluvius)  in  ganea  lustris- 
qne,  ubi  iuventutem  egerit,  sencctutcm  acturum. 

3)  Liv.  XXVI,  22,  95  (ann.  43)  : neque  ego  vestros  morts  contai  (erre 
poterò  neque  vos  imprnum  meum. 
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gine  ridotta  al  suolo1 2),  le  guerre  insolenti  che  rou  ave- 
vano altro  scopo  che  l’ingrandirsi  e l’arricchire  condotte 
senza  posa  da  Roma  sino  dalla  seconda  guerra  punica,  di- 
struggono l’antico  spirito  romano  con  mollo  maggior  forza 
che  non  avesse  potuto  fare  tutta  l’arto  e la  scienza  greca. 
Crescevano  in  progressione  spaventevole  segnatamente  nei 
tre  ultimi  decennii  del  sesto  secolo  la  corruzione  interna, 
l’immoralità 2;,  la  venalità,  l'insaziabile  smania  di  arricchire, 
che  non  si  curava  di  nulla;  si  ridea  delle  leggi,  dei  co- 
mandi del  senato,  dei  processi  politici,  faceva  guerra  a ta- 
lento, celebrava  trionfi  senza  permesso,-  smungeva  le  pro- 
yincio,  derubava  i confederati.  Trattati  e conclusioni  di  pace 
oltraggiose  divengono  sempre  più  frequenti.  In  luogo  d’in- 
grandirsi come  per  lo  innanzi  col  valore,  s’ ingrandisce 
oggidì  Roma  coll’ astuzia,  colla  perfidia,  co’ raggiri  diploma- 
tici. Certo  una  tal  cultura  si  estendeva  a poco  a poco  anche 
nella  moltitudine,  e le  molle  parole  straniere  greche  che  tro- 
vansi  in  Plauto  ed  in  Ennio3 4)  ne  fanno  testimonianza:  i 
ludi  scenici  sempre  più  acquistavano  superiorità  sui  circen- 
ses  4).  Ma  ciò  che  si  offriva  principalmente  al  popolo  nei 
ludi  drammatici,  cioè  le  produzioni  della  palliata,  contribuiva 
in  pari  tempo  efficacemente  alla  dissoluzione  dei  costumi  ; 
e v’  ebbe  occasione  in  cui  apparve  anche  nel  modo  più 
chiaro  che  questa  cultura  era  soltanto  una  vernice  leg- 
giera, che  cadeva  da  sè  non  sì  tosto  si  lasciasse  andare5). 

Ciò  che  aveva  il  sesto  secolo  maturato,  fu  dal  settimo 

1)  Cfr.  intorno  a questa  politica  Maccliiaveltica  C.  Peter,  Studii  in- 
torno alta  storia  Romana  {Italia  1863)  p.  115  se?.  Persino  un  si  caldo 
ammiratore  de’  Romani  come  Polibio  viene  in  generale  spesso  eccitato  al 
grido  del  disarmo;  p.  XXXI  18,  cfr.  8.  12,  19  txtr.  XXXII,  2. 

2)  Cfr.  Polyh.  XXXI,  21  e specialmente  XXXII,  11  (p.  1096  Bk.). 

3)  Mommsen,  St.  R.  R p.  857  not. 

4)  Nel  574  i circensi  durano  due  giorni,  i scenici  cinque  ( Liv . XL, 
52);  nel  580  i circensi  un  giorno,  i scenici  quattro  (ih.  XL1I,  10). 

5)  Cfr.  p.  es.  Polyb.  XXX,  13  (da  Alhrn.  XIV.  p.  615)  del  587. 
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compiuto.  Nel  608  ebbe  luogo  la  distruzione  di  Carta- 
gine e di  Corinto.  Coll’  estinta  Cartagine  aveva  per  sempre 
cessato  di  esistere  la  perpetua  eccitatrice  al  valore  guer- 
resco, e con  molta  più  accortezza  che  il  vecchio  zelante 
Catone  si  doleva  della  caduta  di  questa  città  colui  die  doveva 
distruggerla;  la  ruina  di  Corinto  e l’annullamento  dell’in- 
dipendenza greca  trassero  a schiere  i Greci  in  Roma,  per 
ritrovarsi  cola  un  compenso  della  patria  caduta.  La  natura 
propriamente  romana  era  ila  per  sempre:  Graecia  capta 
forum  victorem  crpit.  Dal  sesto  fin  oltre  il  settimo  secolo  cam- 
peggia la  nobile  figura  dell’Africano  il  giovine  (c. 570— 625), 
cioè  dell’amico  di  Fanezio  e di  Polibio;  intorno  a cui  si 
raccoglie  quanto  perir  non  vuole  nel  torrente  dell’  egoismo, 
della  sete,  dell’oro  e dell’ immoralità.  Dei  più  vecchi,  oltre  a 
Terenzio  sono  da  rammentare  suo  fratello  Q.  Fabio  Massimo 
(cons.  nel  609),  suo  cognato  Q.  Elio  Tuberone,  Lelio  il  gio- 
vine (Cons.  nel  614),  T.  Giunio  Bruto  (Cons.  nel  616),  L. 
Furio  Filo  (Cons.  nel  618),  Sp.  Mummio,  Ses.  Pompeo,  P. 
Rupilio  (Cons.  nel  622);  de’  più  giovini,  C.  Lucilio  (nato  nel 
606),  i generi  di  Lelio,  C.  Fannio  e Q.  Mucio,  come  pure  Tu- 
berone il  giovine,  P.  Rutilio,  A.  Verginio  ed  altri.  1)  Ma  quanto 
era  più  forte  l’opposizione  in  cui  trovavasi  il  pensiero  e l’a- 
zione di  questa  cerchia  di  uomini  coll’indirizzo  signoreggian- 
te,  tanto  più  erano  aristocraticamente  appartati,  e divenne 
quindi  minore  la  loro  influenza.  La  mina  della  nobiltà,  la 
corruzione  interna  delle  condizioni  più  elevate  si  palesano 
nella  guerra  Numantina  (611 — 621)  ed  eccitano  i Gracchi 
nelle  loro  tendenze  (621 — 631);  ciò  che  si  fa  più  che  mai 
chiaro  nella  guerra  Gingurtina  (643 — 648),  e fa  ottenere 
splendidi  successi  alla  rozza  forza  di  Mario  non  molto  di- 
stinto pei  doti  intellettuali.  La  sua  ignoranza  dal  greco, 
formava  di  lui  un’eccezione  dal  suo  tempo 2),  o senz’altro 

i 

D Cfc.  Cie.  Lati.  87,  101. 

5)  Sali.  Jug.  85,  32. 
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dalla  classe  governativa  •>).  La  produzione  degli  spettacoli  greci 
in  Roma  composti  in  lingua  greca  mostra  quanto  vi  fosse  dif- 
fusa la  conoscenza  di  questa  lingua.  Alcune  iscrizioni  di  que- 
sto tempo  sono  composte  in  ambedue  le  lingue,  ed  i Ro- 
mani, che  si  contrassegnavano  da  sè  stessi  nella  palliata  come 
barbari,  fanno  ora  parte  co’ Greci  nel  primato;  gii  uni  quanto 
a politica,  gli  altri  quanto  a cultura.  Gli  scrittori  romani  di 
questa  età  riconoscono  la  superiorità  della  letteratura  greca, 
gli  uni  rinunziando  a gareggiare  con  essa  nella  forma,  come 
Lucilio,  gli  altri  cercando  sempre  più  la  correzione  e la 
lindura,  come  L.  Azzio;  alcuni  lasciandosi  andare  colla  cieca 
imitazione  perfino  nel  frivolo,  come  gli  epigrammatici  ero- 
tici. Le  relazioni  politiche  cagionano  un’estensione  crescente 
ed  una  l'affinatezza  ne'diverlimenti  popolari2).  Dal  609  in 
poi  si  eressero  ogni  anno  teatri  compiuti  alla  foggia  greca, 
con  ordini  di  sedili  elevati  in  giro,  quantunque  ancora  di 
legno  ed  in  modo  che  il  teatro  si  demoliva  ogni  volta  dopo 
il  fattone  uso  ; imperciocché  solo  nel  699  si  fondò  il  primo 
teatro  di  pietra  per  opera  di  Pompeo.  11  dramma  quindi 
prevale  di  continuo  anche  nei  lavori  letterarii.  La  tragedia 
ha  nel  Settimo  secolo  un  rispettabile  cultore  in  L.  Azzio; 
nelle  attinenze  della  comedia  si  sviluppano  rapidamente  l’una 
dopo  l’altra  la  palliata,  la  togata,  l’Atellana  arlifiziosa  ed  il 
mimo  arlifiziale:  ma  appunto  in  questa  successiva  graduazione 
si  mostra  sempre  maggiore  una  condisccndeza  al  gusto  della 
moltitudine,  alle  burle  plebee  ed  al  solletico  volgare  dei  sensi. 
L’epos  viva  ancora  del  vanto  acquistato  dopo  la  metà  del 
sesto  secolo  per  opera  di  Nevio  e di  Ennio  e non  trova  nel 

t)  P.  Crasso,  Coi»,  rei.  623  intende  cinque  dialetti  greci.  Vedi  più 
sotto  129,  5. 

2)  Toc.  A.  XIV,  21  : possesso  Achaia  Asiaque  ludos  curatiut  editai 
a L.  Mummii  triumpho  (609)  qui  primus  id  genus  spectaculi  f theatralei 
arte a)  in  urbe  praehuerit.  Cfr.  i Parerga  di  Ruschi  T.  Momniscn,  hlui.  Reti. 
127.  Il  tentativo  di  nazione  de’ censori  dell'anno  639  di  R.  fa  isolato 
e senza  effetto  ; Tedi  di  sopra  §.  9,  4. 
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presente  alcun  eccitamento  a rifiorire.  Se  togli  il  dramma, 
può  dirsi  che  non  ci  fosse  più  poesia:  appena  Lucilio  e gli 
erotici  ne’ fanno  un’eccezione.  AHa  nazione  in  sé  manca- 
vano potenza  e tendenza  poetica,  c le  inquietudini  interne 
non  permettevano  di  ajularsi  imitando.  Al  contrario  la  storia, 
l’eloquenza  e la  giurisprudenza  crebbero  rapidamente  nel 
calore  delle  lotte  politiche  in  estenzione  ed  in  valore,  e lo 
studio  della  ricerca  era  grande  fin  da  mezzo  il  secolo  set- 
timo sotto  ogni  aspetto  si  in  prosa  che  in  verso,  sebbene 
per  lo  più  non  ne’  Romani  propriamente  detti,  se  togli  L. 
Elio  Stilone. 

La  lingua  e la  metrica  latina  rimasero  nel  settimo 
secolo  in  sostanza  come  Ennio  le  aveva  fissate.  4)  Prima  di 
lui  il  latino,  in  causa  della  sua  tendenza  profondamente 
radicata  d' indebolire  in  brevi  le  vocali  lunghe,  special- 
mente in  fine  di  parola  e perciò  di  oscurare  e di  sgravarsi 
delle  consonanti  finali,  era  in  sul  punto  di  cadere  nell’ ot- 
tusità umbra,  d’ intorbidare  la  forma  della  flessione,  di 
perdere  la  declinazione  e di  divenire  cosi  una  delle  lingue 
romanze. 

1 poeti  scenici  prima  di  lui  avevano  fatte  molte  con- 
cessioni in  lutto  che  si  riferiva  alla  rozza  ed  incerta  pro- 
nunzia della  vita  ordinaria;  ma  Ennio  rattenne  per  più 
secoli  la  minacciante  mina  almeno  per  la  lingua  scritta. 
Anch’egli  lasciò  senza  riguardo  a prosodia,  la  s finale.  A 
suoi  tempi  essa  era  innanzi  a una  consonante  come  non 
vi  fosse;  fu  riconosciuto  come  suono  perfetto  dai  poeti 
alessandrini  verso  la  fine  della  repubblica  2).  Ma  Ennio  aveva 
in  tutto  il  resto  il  merito  di  aver  posto  fine  non  senza  un 
vivo  taglio  all’ indeterminatezza,  dando  il  suo  valore  ad  ogni 
suono  esistente  nella  lingua  scritta,  assoggettando  ogni  sil- 
laba ad  una  delle  due  grandi  categorie  lunga  o breve  e de- 
terminando questa  differenza  in  tutti  i casi  dubbii  con  una 

1)  Cfr.  Ritschl  nel  Mus.  Ren.  XIV,  p.  394  seg. 

2)  Cfr.  Or.  or.  461. 
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fina  attenzione  a ciò  che  poteva  preferirsi  nella  pronunzia 
corretta  *).  Per  la  sua  nuova  prosodia  Ennio  introdusse 
anche  un  nuovo  metro  nella  letteratura  romana,  Cioè  1’  e- 
sametro  dattilico  e ne  escluse  la  scomposizione  delle  arsi, 
che  si  era  usata  in  tutti  i metri  adoperati  innanzi  lui, 
cosi  nel  saturnio  come  sngli  scenici 1  2 3).  Senza  dubbio  la 
sua  influenza  non  si  estendeva  che  alla  lingua  scritta  ed 
alla  lingua  dei  dotti  che  si  modellava  secondo  essa;  la  sem- 
plice pratica  della  vita  comune  le  procedeva  a lato  ancora 
- per  qualche  tempo  nella  sua  via  antica.  Non  solamente  il 
saturnio  continuava  tuttavia  a vivere  buona  pezza  anche 
dopo  l’introduzione  dell’esametro  ne’ monumenti  pubblici 
e nelle  forme  popolari  de’divertimenti  drammatici;  ma  anche 
una  specie  di  metrica  volgare  aveva  luogo  nel  settimo,  se- 
colo, la  quale  si  valeva  dell'esametro,  trasportando  sopra 
questo  le  licenze  prosodiache  de’  poeti  scenici  del  sesto 
secolo,  e ritenendo  segnatamente  le  soluzioni  delle  arsi  ; 
come  nelle  iscrizioni  di  Mummio  e nelle  sorti  Prenestine 
(sortes  PraeneMinae).  Anche  ne’ poeti  artistici  si  mostrò 
l’influenza  della  maniera  nazionale  almeno  nella  sua  pre- 
dilezione continua  dell’ a interazione. 

In  questo  tempo  furono  fissate  come  le  forme  dalla 
lingua,  cosi  anche  la  loro  riproduzione  per  mezzo  della 
scrittura.  L’alfabeto  Ialino 3)  deriva  dal  greco  non  però  dal 
più  antico,  cioè  dal  dorico  de’ Greci  di  Cuma  ( Ctimae ) in 
Sicilia  e fu  perciò  scritto  in  principio  da  sinistra  a destra. 
Esso  si  componeva  di  21  lettere,  tra  le  quali  l’X  e la  Z, 
non  però  la  G.  Nel  sesto  secolo  Spurio  Carvilio  liberto  del 
console  di  questo  nome  (520  e 526),  introdusse  la  lettera 
G,  ma  omise  da  principio  la  Z impopolare  e rimasta  suc- 
cessivamente fuori  di  uso,  che  di  nuovo  entrò  nella  scrit- 

1)  Ritschl,  /.  r.  p.  395. 

2)  Ritschl,  I.  e.  p.  407. 

3)  Cfr.  Mommson  St.  Rom.  I*.  p.  196—200.  G.  Corssen  nell’ Eoe.  di 
Paulj  I,  1,  p.  803—805. 
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tura  ai  tempi  di  Cicerone  insieme  coll’  Y,  e tiene  ora  il  suo 
posto  .alla  fine  dell’ alfabeto.  L’alfabeto  di  Carvilio  compo- 
nevasi  cosi  del  pari  di  21  lettera.  Altre  determinazioni  della 
scrittura  si  annettono  coi  nomi  de’ poeti,  perchè  non  essen- 
do ancora  abbastanza  fermata  nè  la  pronunzia  nò  la  grafia, 
ogni  poeta  doveva  fare  ad  un  tempo  il  grammatico  per  ren- 
dere esattamente  la  lingua  parlata  nella  scrittura.  Così 
Ennio  deve  per  primo  avere  adoperato  il  raddoppio  delle 
consonanti  nella  scrittura;'  L.  Azzio  segnò  la  lunghezza 
delle  vocali  col  raddoppio  delle  medesime,  e Lucilio 
distinse  i suoni  t ed  EI  colla  scrittura.  Tutti  questi  col 
loro  esempio  influirono  sulla  scrittura  dei  documenti  più 
importanti  del  loro  tempo,  in  parte  anche  dei  greci, 
benché  non  sempre  tosto  e meno  ancora  in  egual  mi- 
sura. Delle  vocali  si  scrissero  innanzi  il  520  oltre  all’ A 
soltanto  l’O  e l’E;  tra  il  520  e il  550  s’aggiunse  all’O 
anche  l’U;  ma  tra  il  550  ed  il  5G8  cominciarono  a pre- 
valere 1’  I e l’U  % tuttavia  in  modo  che  il  loro  rad- 
doppiamento fu  schivato  continuamente. 

Ai  documenti  più  importanti  per  la  storia  della  lingua 
di  questi  due  secoli  appartiene  specialmente  il  SC.  de  Bac- 
chanalibus  dell’anno  568,  l’iscrizione  di  Sora,  il  titulusMum- 
mianus  (intorno  al  615),  una  parte  dell’iscrizione  degli 
Scipioni,  la  tabula  Banlina  (tra  il  621 — 635),  la  epistilio 
ad  Tiburtes 2).  la  sentenza  di  Q.  e M.  Minucio  nella  quistione 
de’  confini  tra  quelli  di  Genova  e di  Veturia  (ann.  637), 
la  lex  agraria  del  642  ed  altro. 


l)  Ritscbl  e Mommsen  ; Mus.  Ren.  st.  p.  14—18.  4C4  seg. 
’)  Mommsen  nel  C.  I.  lai.  p.  107  teg. 


17 


130 


• ' A.  Sesto  secolo  di  R. 

1.  Poeti. 

82.  Andronico  (c.  470— c.  550)  giunse  giovine,  sul 
tempo  della  conquista  di  Taranto  (ann.  482  = 272  inn. 
Cr.),  come  prigioniero  a Roma  ed  in  possesso  di  un  Livio, 
probabilmente  del  vincitore  di  Sena  (a.  547),  cioè  di  M.  Li- 
vio Salinatore.  Campando  coll’ insegnamento  del  latino  e 
del  greco,  si  acquistò  la  libertà  e però  il  nome  di  (L.?) 
Livio  Andronico.  Egli  tradusse  pc’  suoi  scolari  1’  Odis- 
sea in  saturnii  latini,  rozzamente  c non  senza  grossi 
errori.  Oltre  a ciò  egli  era  attore  e si  scrisse  per  sé  il 
proprio  testo,  che  diede  fuori  tradotto  parimente  dal  greco, 
sopratutto  tragedie,  imitandovi  i metri  greci  piò  facili  e 
conservandovi  l’uso  popolare  deU’alIitcrazione.  La  prima 
rappresentazione  di  una  tragedia  ben  connessa  avvenne  nel 
514=240.  Nel  547  gli  fu  affidata  la  composizione  del- 
1’  inno  di  ringraziamento  per  la  vittoria  di  Sena.  In  con- 
siderazione di  lui  furono  accordati . ai  poeti  i diritti  di 
consorzio  e concesso  un  posto  nell’  Avenlino  pel  loro  culto 
comune  nel  tempio  di  Minerva. 

1.  Il  prenome  di  L.  (Geli.  N.  A.  XVII,  21,  12.  Vedi  Feti,  alla  voce 
surregit,  p.  297  M.)  provenne  dalla  iniziale  di  Livio  1 

2.  Hierongm.  chron.  ad  a.  1829,  01.  148,  1 (=566  di  lì.),  in  con- 
seguenza dello  scambio  della  seconda  conquista  di  Taranto  nel  545  colla 
prima  : Titus  Liviu s tragoediarum  scriptor  darti*  liabetur,  qui  ob  ingenti 
meritimi  a Lido  Salinatore,  ntius  libero s erudiebat,  liberiate  donata*  est. 
Cassiod.  Chron.  ad  a.  515:  bis  conss.  ludi*  romani s primum  tragoedìa  et 
comoedia  a Lucio  Livio  ad  sraenam  data.  Vi  sta  contro  Cic.  nel  Bruto 
18,  72  che  pone  il  514.  Geli.  I.  c. 

3.  Suelon.  de  gramm.  1 : antiquissimi  doctorum,  qui  iidem  et  poetar, 
et  semigraeei  crani.  — Livium  et  Ennium  dico,  quos  utraque  lingua  domi 
forisque  donasse  admtatum  est  — uditi  amplia s quam  Graecos  interpreta- 
bantur  aut  si  quid  ipsi  latine  composuissent  praclegebant. 
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4.  Liv.  VIJ,  2,  8:  Livius  . . . qui  té  saturi*  ausus  est  primus  urgtt- 

mento  fabulam  cerere,  idem  scilicet.  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum  car- 
minimi actOr  ctc.  Cic.  lcg.  li,  15,  39:  ( tlieatra ) quae  so/ebant  quondam 
conpleri  sereniate  iurunda  Livianii  et  Naerianis  modis.  I litoli  dello  sue 
tragedie  sono:  Achilia.  Aeqislhus.  Aiax  (mastignphqrus,  Andromeda.  Danae. 
Equus  •Troianus,  llermiona.  Ino,  Tereus.  Le  reliquie  si  trovano  presso  E. 
Klussmann,  Rudolsladt.  1849.  26  pp.  4 c presso  Ribbeck  trai/,  lai.  p. 
1—5,  cfr.  p.  213 — 215.  1 titoli  dello  commedie  sono:  Gladiolus,  Ludius. 
Yirgus  (?  secondo  Ribbcck  Yetpus,  secondo  0.  Gùnthcr  Auriga).  Le  re- 
liquie trovansi  presso  Ribbeck,  com.  lat.  ,p.  3 seg.  . ' 

5.  Cic.  Brut.  18,  71  : et  Odgssia  latina  est  sic  tanquam  opus  ahqiwd 
Daedali  et  Livianae  fabulae  non  satis  digiiae  quae  iterum  legantur.  Geli. 
N.  A.  XVIII,  D,  5:  offendi  in  bibbóthéca  Palrensi  librum  verae  retustalis 
Liei  Andronici,  qui  ihscriptus  est  ’Oòdoiaia,  in  quo  erat  versus  primus: 
virtim  mihi,  Camèlia,  insecè  versùhtm.  Si  riferisce  principalmente  all’  0- 
dissca  l'uso  fatto  da  Orbilio  dei  versi  di  Livio  (carmina  Livi)  come  li- 
bro di  scuola,  ( lor . Ep.  II,  1,  69  seg.  Le  reliquie  dell’Odissea  furono 
raccolte  da  0.  Gùntbcr,  nel  Prog.  di  GrcilTenberg  1864.  10  pp.  4.  G.  A. 
Pfau,  de  numero  saturno  (Quedlinburg  1864)  p.  70—78.  cfr.  l’ann.  di 
Ialiti  87,  p.  331—333.  93,  p.  566—568  ed  altri.  • • 

6.  Liv.  XXVII,  37  : decreverc  pontificai  ut  virgines  ter  novenac  per 
urbcm  euntes  carme n cancreni.  Id  rum  in  lovis  Statori s aede  discerent 
condilum  ab  Lilio  poeta  carmen  etc.  . . carmen  in  lunonem  reginam  ca- 
nonie.!, Ulani  tempestato  forsitan  laudabile  rudibtts  ingeniis,  nunc  abhor- 
rens  et  in  incondittiin.  si  referatur.  Fcst.  333  M. : cum  Livius  Andronicus 
bello.  Punico  sccundo  scripsisset  carmen  quod  a virgimbus  est  cantatum, 
quia  prospcrius  resp.  populi  rom.  gerì  coepta  est.  publice  adtributa  esf  ei 
in  Aventino  aedis  Minervae,  in  qua  licere t scribi  luslrionibtisque  consistere 
ac  dona  ponerc,  in  honorem  Livi,  quia  is  et  scribcbat  fabulas  et  agebat. 
Cfr.  0.  Jahn,  Relazione  della  società  delle  scienze  1856,  p.  294  seg.  Al. 
Ricsc  nelle  dissert.  del  collegio  filologico  di  Heidelberg.  (Lipsia  1866)  p. 
161—166. 

7.  H.  Dilnlzer,  L.  Limi  Andr.  fragmenta  collecta  et  inlustrata.  Berlino 
1855.  94  pp.  8. 

8.  F.  Osann,  Analecta  critica  (Berlino  1816)  p.  1 — 28.  Stieve,  de 
rei  seen.  ap.  Rom.  origine  (Beri.  1828)  p.  68 — 90.  A.  L.  DOlIen,  de  vita 
Lini  Andr.  Iìorpat.  1838.  52  pp.  8.  G.  Tcuflel  nell’Encicl.  reai.  di  Pauly 
IV,  p.  1118—1120.  0.  Gùntbcr  nel  giornale  di  Mùlzell  1860,  p.  809 — 
814.  T.  Mommscn,  St.  R.  I.*  p.  861—863. 
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83.  Cn.  Nevio,  nativo  della  Campania,  ma  di  nazione 
latino,  militò  nella  prima  guerra  punica  c pose  in  iscena 
fino  dal  519=235  alcune  produzioni,  in  generale  alla  guisa 
di  Andronico,  ma  con  più  talento  e libertà,  e con  prefe- 
renza della  comedia.  La  franchezza  scevra  di  ogni  riguardo, 
colla  quale  egli  attaccò,  in  modo  schiettamente  romano, 
anche  i grandi  politici,  gli  procurò  prima  la  prigionia  e poi 
l’esilio,  ove  morì.  Ne’ suoi  ultimi  anni,  egli  prese  a trat- 
tare poeticamente  anche  alcuni  soggetti  nazionali  c con- 
temporanei della  prima  guerra  punica,  il  che  fece  nel  metro 
saturnio.  In  causa  di  questo  indirizzo  nazionale  egli  fu 
inoltro  creatore  della  pretestata  nella  drammatica,  e si 
conservò  lungamente  caro  nella  memoria  del  suo  po- 
polo. Anche  dalle  scarse  reliquie  giunte  sino  a noi  tra- 
spira uno  spirito  fresco,  energico,  pieno  di  belle  doti  c 
consapevole  di  sé  stesso. 

1.  Geli.  N.  A.  I,  24,  1 seg.*.  Irium  poetarum  illustrium  cpigrammaiu.  ■ 

Cn.  Naevi.  Plauti,  M.  Pacurii.  quae  ipsi  fecerunt  et  incidendo  sepulcro 
suo  reliquerunt . . Epigramma  Naevi  plenum  superbiae  camparne  (clr.  Cic. 
leg.  agr.  II,  33,  91.  Li».  IX,  6,  5).  immortale s mortale»  ti  foret  fas 

pere.  Flerént  divaé  Camenae  Naevium  poetam.  Jldque  postquam  èst  orano 
trdditùs  thesaùro  Olitili  tòni  /tomai  loquier  lingua  latina,  e Siccome  Nevio 
non  era  cittadino  di  Roma,  ma  di  una  città  latina  delia  Campania,  covi 
si  fa  chiaro  più  facilmente  perchè  fosse  dalla  polizia  romana  trattato  senza 
riguardo.  Ad  ogni  modo  egli  non  era  attore,  perchè  serviva  nell’esercito.  » 
T.  Mommscn. 

2.  Geli.  XVII,  21,  44  seg.:  anno  post  /tomaia  conditati!  quingenlesimo 
undevicesim» ...  Cn.  Naevius  poeta  fabulas  a pud  populum  (primum?)  dedit, 
quem  M.  Varrò  in  hbris  (libro)  de  poetis  primo  stipendia  fecisse  ait  bello 
poenico  primo,  idque  ipsum  Naevium  dicere  in  eo  cannine  quod  de  eodern 
bello  seripsit.  Cfr.  ■più  sotto  84,  2. 

3.  Geli.  Ili,  3,  15:  de  Naevio  acrepimus  fabulas  eum  in  carcere  duo s 
scrtpsisst.  Hariolum  et  Lcontem,  cum  ob  assidutila  maledicentiam  et  probra 
in  primorts  civitatis.  de  graecorum  poetarum  more,  dieta  in  rincula  /to- 
mai a triumviri»  coniectus  esset,  linde  post  a tribuni s plebis  exemptus 
est.  cum  in  his  quas  supra  dixi  fahulis  dettela  tua  et  petulantias  dirtorum. 
quibus  multos  ante  laeserat.  diluisse!.  Ps.  Ascon.  in  Cic.  Verr.  act.  [ir. 
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10,  2,9.  p.  HO  Or.:  diclum  facete  et  contumeliose  ni  Metellos  antiquum 
Naevii  est:  fatò  Mettili  Ròmai  fiunt  cvnsulés,  cui  lune  Metellus  consul 
(Ann.  518)  ir/rtus  versu  responderat  ...  : dabùnt  malùm  Mettili  Naàiio 
poetar.  — Plaut.  mil.  gl.  211  scg.  B.:  ós  columnatùm  portar  esse  indaudiri 
bàrbaro,  Quoi  bini  custòdes  semper  tótis  Aoris  àccubant. 

4.  Ilieron.  ebron.  all’ann.  1813,  01.  114,  1 (:=550=204):  Naevtus 
comicus  liticar  moritur,  pulsus  Roma  facilone,  nobilium  ac  praecipur  Me- 
ttili (Melellorum?).  Cic.  Brut.  15,  60:  bis  consultbtts  (dcU'ann.  550),  ut 
in  veteribus  commentanis  (quali  '!)  scriptum  est , Naevius  est  mortuus  ; quam- 
quam Vano  noster,  diligentissimus  investigator  antiquitahs.  pula t in  hoc 
rrratum  ritamque  Naevi  producit  longius.  Varrone  aveva  sema  dubbio 
ragione.  Nevio  era  forse  nato  nel  485  o nel  490. 

5.  Tragedie:  Andromacha  (?  di  Ennio'.')  Danae,  Equus  troianus, 
llrctor  proficìscens.  llesiona,  Iphigenia.  Lycqrgus.  Frammenti  presso  le 
tragedie  di  Bibbeck  p.  5—13.  cfr.  p.  215 — 217. 

6.  Praetrxtac:  Clastidium.  Roinulus  ovvero  Alimonium  Ramali  et 
Remi.  Bibbeck  Iraq.  p.  235  scg.  efr.  p.  318  scg.  Grauert  nel  Filologo 
II,  p.  115—130.  Bflper,  ib.  VII.  p.  591  scg.  Bercbem  distingue:  Lupus 
e.  Alimonium  R.  et.  R . c Ritmulus. 

. ‘ * I 

7.  Comedie:  Aconhzomenos,  Agitatoria,  Agnjpnuntes,  Appella,  Ano- 
I us.  Astrologa,  Carboneria.  Colar,  Commotria.  Corollario,  Dementa,  Berne- 
trias  ( Diobolaria ?).  Dolus,  Figulus,  Glaucoma,  Ggmnasticus,  Lampadio, 
Leo,  Luilus,  Lupus  (efr.  n.  6),  Nagido,  Nautae,  Ntrvolaria,  Pacieri  Per- 
sonata,  Pioiectus.  Quadrigemini,  Saturai?  Festus  p.  257  M.),  Stalagmo - 
n issa,  Stigmalias,  Tarentilla,  Teclinicus,  Testicularia.  Tribacelus,  Trtphal- 
his,  Tunicularia.  Le  reliquie  trovansi  presso  Bibbeck,  com.  lai.  p.  5—25. 
Cfr.  Klussmann  p.  132—181.  Non  poco  è incerto,  specialmente  a cagione 
dello  scambio  frequente  con  Levio,  Livio  e Novio.  — I lavori  con  titolo 
latino  sono  i posteriori.  Ma  tutti  appartengono  alla  palliata;  tuttavia 
Nevio  si  staccava  da’ suoi  originali,  a quanto  pare,  più  liberamente  che 
non  Plauto  stesso,  e preferiva  la  contaminazione  (Ter.  Andr.  prol.  7).  Vale 
per  le  comedic  (e  forse  per  l’epoj)  principalmente  la  sdegnosa  dimanda 
di  Orazio  Ep.  Il,  1,  53:  Naevius  in  mambus  non  est  et  mentibus  hae- 
rei  paene  recens? 

8.  Brllum  pumeum  (poenirum).  Cic.  Calo  41,  49  scg.:  si  habet  ali- 
quod  lamquam  pabulum  studii  atque  doctrinae,  nihil  est  oliosa  seneclute 
nicundius.  . . . Quam  gaudebal  Bello  suo  punico  Naevius!  — Suet.  de 
gramm.  2 : C.  Octavius  Lampadio  Noemi  Pumeum  bellum  . . uno  calumine 
et  continenti  scriptura  erpositum  divisti  m septem  libros.  Si  trovano  un 
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Cornelio  ed  un  Vcrgilio  come  commentatori  presso  Varrone  L.  L.  VII, 
39.  — Cic.  Brut.  19,  75  seg.:  Naevii  . . Delhim  punicum  quasi  Myronis 
opus  dele.ctat  . . Et  lutulente  quidem  (Naevius  rem  scripsit),  etmmsi  minuti  , 
quam  tu  (Enniuì)  polite.  I due  primi  libri  contenevano  la  storia  primitiva- 
di  Roma  c di  Cartagine.  Lo  materia  «ta  trattata  in  modo'arido,  forse  nel 
tuono  di  una  cronaca  rimata.  Le  reliquie  ex  recensione  I.  Vatalcn.  Ups. 
1855.  20  pp.  -1.  Anche  presso  l’fau,  de  numero  sat  (Qucdl.  1801)  p.  79 
— 95.  CIV.  l' annuario  di  Jalin  87,  pi  333 — 336. 

9.  A.  Scbùtte,  de  Cn.  Naevio  poeta,  P.  1.  Wiirtzburg  1811.  E.  Kluss- 
mann,  Cn:  Naevii  poetae  rom.  vilam  deicripùt,  carmiuum  reliquia*  collegi!, 
porsi!  rationem  exiwsuit,  Jena  1813,  okre  a M.  Hertz,  Beri.  Ann.  1813. 
IL  p.  217—320.  G.  TeufTel,  neH'Enclic.  reai.  di  Paul)-.  V,  p.  390 — 100. 
Moramsen,  St.  R.  I*.  p.  879—8.81,  873  seg.  889  srg.  M.  G.  Berchem,  de 
Cn.  Naevii  poetae  vita  et  seriptis.  Slflnster,  1801.  112  pp.  8. 

84.  T.  Macào  Plauto  nacque  intorno  al  500  = 254  in 
Sarsina,  città  di  provincia,  ma  in  quel  tempo  ormai  latiniz- 
zata, ingenuo,  ma  di  bassa  condizione..  Occupato  in  Monta 
nella  scena,  avendo  perduto  i risparmii  fatti  con  cattive 
speculazioni  commerciali,  si  mise  a servizio  per  qualche  tempo 
presso  un  mugnajo,  e si  procacciò  la  vita  latinizzando  com- 
medie greche,  finché  mori  nel  570=184.  La  necessità  di 
far  presto  per  guadagnarsi  qualche  cosa,  congiunta  con  una 
tal  quale  originalità  delle  sue  produzioni,  fa  argomen- 
tare della  feracità  di  Plauto.  Non  sappiamo  però. di  certo  il 
numero  delle  comedie  da  lui  lavorate,  principalmente  perchè 
tutte  le  palliate  di  quel  tempo,  molle  delle  quali  potevano 
soltanto  trovarsi  negli  esemplari  scenici  si  usarono  ben 
presto  indicare  come  plautine.  Varrone  ne  distingue  tre 
classi,  cioè:  21  riconosciute  in  generale  come  genuine,  poi 
le  probabilmente  genuine  (19  comedie),  e da  ultimò  le  non 
genuine.  Quelle  della  prima  classe  ( fabnlae  Varronianae) 
sono  senza  dubbio,  quelle  clic  ci  furono  conservate. 

1.  Il  nome  di  Moccio  acquistalo  da  Rilschl  in  cambio  del  più  amico 
M.  Accio  che  si  legge  nell' Ambrosiano  ed  in  Geltio  III,  3,  9,  de  nomi- 
nibus  Plauti.  Parerga  p.  3—43,  e difeso  contro  Gcppert  (Suppl.  XIX.  p. 
262  seg.  dell' Ann.  di  Jahn.  Cfr.  l'edizione  del  Mercator  p.  XI  seg.  di 
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Kitsch!)  da  M.  Hertz  nello  scritto  intitolato:  T.  Maceius  Plauto*  o M. 
Accius  Phallus?  Berlino  18G4,  32  p.  8.  Aggiungi  lo  scritto  contro  il  Vai- 
lauri:  ti,<  Plauti  póelae  nominibus  epimetrum,  Brcslavia  .I8G7.  1G  pp.  4. 

2.  Cic.  Brut.  15,  60:  Plaulu*  P.  Claudio  L.  Porcio  coss.  (ann.  570) 
mortuus  est.  Catone  tensore.  Catone  in' Cic.  de  Seneet.  l i,  50  dice  re- 
cando gli  esempli  dell’ occupazioni  della  vecchiezza:  quam  gaudebal  . . 
Truculento  Plautus,  quam  Pseudulo  (messo  in  scena  nel  5G3)I  Ciò  con- 
corda anche  con  altre  date.  Cfr.  Kitschl,  de  aetate  Plauti.  Parcrga  pa- 
gine 45—70.  Ad  ogni  modo  non  è perciò  esatto,  se  Girolamo  nella 
cronaca  di  Eusebio  1813.  01.  141,  1 (=:  550  di  B.)  reca:  Plauhis  ex 
Umbria  Sarsinas  Cornar,  moritur.  in  luogo  di  che  M.  Hertz  isl'ampò  mora- 
tur.  Altri  ammettono  lo  scambio  con  clarus  habetur.  — Geli.  I,  24,  3: 
Epigramma  Plauti,  quod  dubitatemi»  an  Plauti  foret,  itisi  a M.  Yarrone. 
positum  esset  ut  libro  de  poeta  primo  : Poslquam  t st  mortelo  aptus  Plau- 
tus comoedia  luget.  scarna  est  deserta,  dein  risus.  ludus  iocusque  et  nu- 
meri innumeri  slinul  omnes  coniaci iinarunt.  — Lessing,  Disserl.  intorno 
alla  vita  ed  alio  opere  di  PI.  (ami.  1750),  nelle  Opere  raccolte  III  p.  1—27. 
(Lachmann).  C.  G.  Andrescn,  de  cita  Plauti.  Altona  1843.  4. 

3.  Geli.  IH,  3,  li:  Saturioncm  et  Addiclum  et  tertiam  quondam  . . 
in  pistrino  rum  sqripsisse  Vano  et  plerique  olii  memorine  tradiderunt, 
cum,  pecunia  omni  quam  in  operi*  artificiati  scenicorum  pepererat  in  mer- 
catibus  perdita,  inops  Comuni  rediisset  et  ob  qnaerendum  victum  ad  rir- 
cumagendas  mola s quae  trusatiles  appellanti ir  operaia  jiistori  locassel.  Hic- 
ronym.  1.  I.  qui  propter  annonae  difficultatem  ad  mola s.  manuarias  piston 
se  locarerat,  ibi  quotimi  ah  opere  vacare t senbere  fabula*  solitus  ac  ven- 
dere. Ilor.  Ep.  Il,  1.  175:  (PI.  difetta  nella  forma:)  gestii  ei\im  minimum 
ni  loculo s demiltere. 

4.  Geli.  HI,  3,  11  : feriintur  sub  Plauti  nomine  comoediae  circiter 
centum  alque  Iriginta.  Serv.  praef.  ad  comm.  in  Acn.  : Plautum  olii  di- 
ami vigiliti  et  unam  fabula s scripsisse,  olii  quadraginta,  olii  centum.  L'ul- 
timo numero  secondo  M.  Hertz  deriva  da  un'  altra  fonte  che  non  é quella 
ilei  130;  benché  il  Kitschl  pensi  diversamente.  Parerga  p.  12G.  173.  Si 
rammentano  da  Gellio  I.  c.  § 1.  parecchi  indici  delle  comedie  Plautine, 
come  Aelii,  Sedigiti.  Claudii,  Aurelii,  Attii.  Marniti:  ib.  12:  homo  erudi- 
tissima* L.  Aelius  XXV  eius  ( Plauti ) esse  sola s existimavit.  Ritenendo 
come  numero  delle  probabili  il  40  dato  da  Servio  c sottraendone  le  21 
delle  quali  nessuno  faceva  dubbio,  il  Kitschl  conghicllura  che  19  fossero 
le  appartenenti  alla  seconda  classe,  cioè  quelle  che,  sebbene  correvano 
sotto  altro  nome,  il  fino  gusto  di  Varronc  aggiudicava  a Plauto  (dvrtXa- 
qc'pev « li  fondamento  a questa  distinzione  s’ha  in  Gellio  ib.  1.  scg.  (3): 
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nar»  praeter  itlos  XX 7 qme  Varronianae  vocantur,  quas  idcirco  a ceteris 
segregavi!  quoniam  dubiosae  non  crani,  sed  consensu  omntuip  Plauti  esse  • 
censebantur,  quasdam  iteri i alias  probavit , addurtus  filo  atquc  facetia  ser- 
moni* Plauto  congruenti s,  easque  iarn.  nominibus  aliorum  occupatas  Plauto 
vinài  cavi  t.  Le  19  controversie  forse  sarebbero  (p.  128  seg.)  : 22.  Salario  ; 
23.  Addictus;  24.  Boeotia;  25.  Kenolaria;  2G.  Fretum;  27.  Trigemini  ; 28.  A- 
straba;  29.  Parasitus  piger ; 30.  Parasitus  medicus  ; 31.  Commorientcs  ; 32. 
Condalium  ; 33.  Gemini  lenona;  34.  Feneratrix;  35.  Frivolaria;  36.  St- 
irili ter  gut;  37'.  Fugitivi;  38.  Cacistio;  39.  Hortulus;  40.  Artemo.  Alla 
terza  classe  (vc'&aj  possono  quindi  appartenere  (p.  154  seg.):  1.  Colar  ; 
2.  Carbonana , 3.  Acharistio;  4.  Bis  compressa;  5.  Anus  ; 6.  Agroecus; 
7.  Dyscolus;  8.  Phagnn  ? 9.  Comicula;  10.  Calceolus;  11.  Banana  ; 12. 
Caecus  aut  Praedones.  Clic  poi  le  21  (che  si  son  conservate  eccetto  l'ul- 
tima, cioè  la  Vidularia)  sieno  le  Varroniane  (della  prima  classe,  cioè 

10  cfioTtotoi piava)  è del  tutto  probabile.  L’ opinione  di  • Varrone  fu  la 
causa  che  le  coracdie  da  lui- riconosciute  fossero  preferite  nel  copiare 
e nel  leggere. 

5.  Intorno  all’origine  di  questa  difTicoltà  critica  vedi  Geli.  Ili,  3,  13: 
non  dubium  est  quia  istae  (tutte  2)  quae  scriptae  a Plauto  non  videntur  et 
nomini  eius  addicuntur,  ve/erum  poetarum  [aerini  et  ab  eo  retractatae  atquc 
expolitae  sin I ac  propterea  resipiant  shlum  Plaulinum.  Ciò  potrebbe  valere 
soltanto  delle  comedie  di  Andronico  c di  Nevio;  vedi  le  Parerga  di  Ritschl. 
p.  96 — 113.  Al  §.  10  Gelilo  ricorda  pure  che  nel  libro  de  comoediis  plau- 
tinis  di  Varrone  id  quoque  scriptum,  Plautium  fuisse  quempiam  poetarli 
comoediarum,  le  cui  comedie  furono  confuse  con  quelle  di  Plauto  in  causa 
della  medesimilà  del  genitivo  Plauti:  il  che  del  resto  non  ci  reca 
grande  ajuto  ; vedi  Ritschl  p.  95  seg.  L' essenziale  sta  in  ciò*  (Ritschl. 
p.  113  seg.):  che  il  nome  plautino  si  prese  per  segnare  collettivamente 

11  tempo  del  fiorimento  della  palliata,  perchè  ogni  produzione  anonima 
di  questa  fatta  s’attribuiva  ad  un  nome  celebre,  com’era  quello  di  Plau- 
to, tra  per  errore  e per  speculazione  degli  impresarii.  Cfr.  Mommscn  St. 
R.  1!.  p.  882:  Sembra  clic  vi  sieno  stali  a quel  tempo  (in  quello  di 
Plauto)  in  Roma  un  non  piccolo  numero  di  tali  autori  di  comedie  ebe 
esercitavano  la  loro  professione  a guisa  di  mestiere;  ma,  siccome  forse 
non  pubblicavano  le  loro  produzioni,  i loro  nomi  caddero  in  dimenti- 
canza, c quanto  fu  salvato  di  questo  antico  repertorio  passò  poscia  sotto 
il  nome  del  più  popolare  fra  i medesimi,  cioè  di  Plauto, 


6.  Intorno  all'intera  quistione  vedi  Ritschl,  le  fabulae  Varronianae 
di  Plauto,  Parerga  p.  71 — 245. 
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85.  Le  venti  oomedie  conservate  si  trovano  ne’ ma- 
noscritti in  ordine  senza  dubbio  alfabetico,  se  non  che  nelle 
Bacchidi  si  abbandona  quest’ordine  per  far  valere  il  cro- 
nologico. Vedile  qui  appresso  nella  serie  onde  ci  furono 
tramandate. 

1)  Amphitruo,  l’unica  comedia  plautina  di  materia 
mitologica,  di  effetto  comico  meraviglioso,  degna  di  qual- 
che considerazione  dal  lato  morale,  trattata  però  con  mae- 
stria quanto  alla  forma  e con  umore  molto  sereno.  L’o- 
riginale ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

È degno  di  considerazione  il  sacrilego  giuoco  die  si  fa  della  virtù 
della  fida  e nobile  Alcmena.  Avvengono  scambii  come  ne’  Mmaechmi,  ma 
solo  in  causa  di  contrafrazione.  Per  la  mescolanza  di  personaggi  divini 
ed  umani  è disegnata  dal  prologo  come  tragicomoedia.  L’ originale  ap- 
partiene senza  dubbio  alla  comedia  nuova,  nè  è non  un  lavoro  di  Ar- 
chippo  (antica  comedia  attica)  nè  di  Rintonc,  v.  G.  Vahlen,  Mus.  Ren. 
XVI.  p.  472  seg.  Vi  ebbero  rappresentazioni  ancora  nel  quarto  e nel 
quinto  secolo  di  Cr.  ; vedi  Amob.  adr.  G.  IV,  35.  VII,  33.  Pruderli,  perisl. 
X,  226.  Angustiti.  Episl.  202.  Dopo  la  Se.  2 dcll'A.  IV,  v'  ha  una  laguna 
di  quasi  4 scene,  intorno  a' 300  versi,  nata  dalla  perdita  di  un  foglio; 
riempiuta  nel  15  secolo  da  Ermolao  Barbaro  con  un’imitazione  infelice 
c per  la  materia  e per  la  forma. 

Edizioni  di  F.  Ast.  (Landshut  1818);  di  Lindemann  (Lips.  1834);  di 
F.  V.  Holtze  (Lips.  1846). 

F.  Osann,  Intorno  l’A.  di  PI.  nel  Museo  Renano  di  Welcker  e Nike 
II.  p.  305 — 335.  Em.  Holfmann  de  Plauti.  Amph.  exemplari  et  fragmentis, 
Bresl.  1848.  Welker,  Trag.  greca  p.  1478 — 1481. 

2)  Asinaria,  di  soggetto  burlesco,  ma  ricca  di  vive 
pitture  di  svariali  caratteri,  e con  scene  di  grande  effetto 
comico.  L’originale  è l”Ova>o's  <Ji  DemoQlo;  o la  data  il 
560  o in  quel  torno. 

In  luogo  di  Vemophilus  srripsit,  Ladewig  e Ritsclil  scrivono:  Demo- 
pkilut  scripsit,  Macius  vortit  barbare.  Parerga  p.  272,  n. 

18 
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Edizione  di  E.  G.  Richter,  NOrnberg  1833.  -r-  Linge,  de  A».  Pi, 
insigni  cormplae  apud  Attico * fuh  naca  e comocdìae  aetum  puCrorum  edu- 
catioms  exemplo,  Uirscbberg  1834.  • 

3)  Aulular ia,  uno  dei  lavori  più  distinti  di  Plauto, 
tanto  per  il  disegno  die  per  l’ esecuzione,  contenente  la 
pittura  di  un  avaro  in  una  grande  varietà  di  situazioni. 
La  fine  andò  perduta. 

L’originale  è senza  dubbio  un  lavoro  della  nuova  comedia.  Fu  com- 
posta secondo  clic  si  raccoglie  dalla  se.  5.  dcll’A.  Ili,  dopo  1’  abolizione 
della  legge  Oppia,  quindi  dopo  il  539;  Lande*  ig  nel  giornale  delle  scienze 
dell’ Antichità  1841,  p.  1085  seg. 

Edizioni:  di  Gòllcr  (Colonia  1825);  di  E.  G.  Ricliter  (Nflrnb.  1833); 
di  Deenik  (Lcyden  1835);  di  llildvard  (Londra  1839);  di  T.  Vallatici  (To- 
rino 1853);  di  G.  Wagner  (wit  notes,  Cambridge  1866). 

j ' . 1 

Wolf,  prolegomena  ad  PI.  A.,  INaumburg  1836.  i.  Bromig,  Confronto 
tra  1’ A.  di  l'I.  e l’avaro -di  Molicrc,  Itnrgstcinfurt  1851.  V.  C.  Ilumbert, 
L’ avaro  di  Molicr  e t*  A.  di  PI.,  nell’  Archìvio  di  Ilcrrig,  XVIII.  p.  370 

410.  G.  Claus,  de  Atti.  PI.  fabula  iisque  scriptoribus  qui  cam  imitati 

sunt,  Slettin  1862.  74  pp.  8.  G.  Wagner,  de  PI.  A.  Bonn.  1864.  34  pp.  8. 

4)  Captivi,  una  comedia  delle  tranquille  senza  intreccio 
erotico  nò  vivo  interesse,  tuttavia  ricca  di  ‘belle  scene,  e 

ravvivata  dalla  figura  del  parassito. 

. ../**.  *• 

La  contaminazione  (cosi  che  k parte  principale  sarebbe  di  Anassan- 
dridc,  ed  il  parassito  di  Aulitane)  è sostenuta  senza  valida  ragione  da  La- 
dewig,  nel  Canone  di  Vote.  Scd.  (1842)  p.  28—31  ; ripresa  in  parte 
nell'  Encicl.  reale  di  Pauly  V.  p.  1733. 

Edizioni:  di  Avellini  (Napoli  1807.  t'.);  di  Bosscha  (Amslerd.  18t7); 
di  Fr.  Lindemann  (em.  Lips.  1830*  col  mil.  Mil.  gl.  ed  il  Trinuinmus, 
Lips.  1823.  1844);  di  C.  E.  Geppert  (lat.  c tcd..  Beri.  1859);  di  G.  Brix 
(spiegata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1865).  v 

Lessing,  Opere  III.  p.  77—122.  127— 140.  Cfr.  G.  llertzberg  innanzi 
h traduzione  p.  XIX.  — G.  Brix,  Emendationes  in  PI.  Capi.  Licgnilz 
1862.  22  cp.  4. 
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5)  Curculio  nome  comico  del  parassito  nella  come- 
dia. I caratteri  sono  gli  ordinarii,  l’ invenzióne  piuttosto 
povera.  Fu  composta  poco  dopo  il  5G1. 

IV,  2,  23  scg.  Accenno  alla  legge  Sempronio  (Liv.  XXXV,  7)  del- 
l’anno 501.  G.  TeulTel,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  33.  Oltre  alla  se.  2.  dell’A.  IV, 
è degna  di  attenzione  la  1.  dello  stesso  atto  come  una  specie  di  pa- 
rabasi. 

Edizioni:  G.  E.  Geppert  (lat.  e ted.)  Berlino  1845;  Lindemann, 
terna  PI.  ex  Cure,  emendala,  Zittau  1845.  4;  L.  Mercblin,  Symbolae  exe- 
gel.  ad  Cure.  Pi.,  nell’  Ind.  delle  lezioni  di  Dorpater  1861.  14  pp.  4. 

6)  Casina,  lavorata  sui  KXtipoìfxtvot  di  Difilo;  ma 
accresciuta  di  sporcizie  secondo  il  grosso  gusto  romano, 
cito  portarono  anche  la  perdita  delle  parti  finali.  Ciò  che 
fu  conservato  è senza  dubbio  un  lavoro  scenico  posteriore 
accorciato,  laddove  lo  scrittore  del  prologo  conosceva  an- 
cora l’intera  comedia. 

G.  TeulTel  nel  Mus.  Ren.  Vili.  p.  27 — 30.  Mommsen  la  fa  compo- 
sta innanzi  il  divieto  dei  Baccanali  (ann.  568)  St.  Rom.  12.  p.  873,  co- 
gliendo argomento  dal  v.  11.  se.  4.  A.  V,  contro  il  Rilschl,  Parerga  p. 
191  seg. 

Il  segno  teatrale  con  t Casina  Plauti  > trovato,  secondo  si  dice,  in 
Pompei  non  è genuino.  - 

Edizioni  (in  us.  ledi.):  Geppert,  Berlino  1866.  — T.  Ladetvig,  In- 
troduzione ed  oss.  alla  Gas..  Mus.  Ren.  III.  p.  185  seg.  T.  Mommsen,  sul 
prologo  della  Casina,  ib.  X.  p.  122—127.  Intorno  alla  Casina  III,  5 vedi 
A.  Flcckeison,  Miscellanee  critiche  (Dresda  1864)  p.  5 seg.  Geppert,  In- 
torno alla  Casina  secondo  il  cori.  Ambi.,  nel  giornale  di  MOtzell  pei  Ginn. 
XVII.  p.  625-636.  G.  Studemund,  ib.  XVIII.  p.  526—558. 

7)  CistellaKia.  So  n’  è conservata  appena  una  metà, 
tratta  probabilmente  anche  questo  da  un  esemplare  teatra- 
le. L’azione  ha  molta  simiglianza  con  quella  dell’ Epidico. 
Fu  composta  probabilmente  nel  555. 


G.  TeulTel,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  30-32. 
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Edizione  : L.  E.  Benoist,  Lvon  1803.  — T.  ladcwig,  Introduzione 
ed  osservazioni  intorno  alla  Cisl..  Mus.  Rcn.  HI.  p.  528  seg. 

8)  Epidico.  È commedia  ricca  d’azione,  ma  un  po’- av- 
viluppata; nè  aspira  a lode  di  spirito  e vivacità.  Fu  com- 
posta dopo  il  550.  v 

L’intreccio  dell’azione  confessa  probabilmente,  secondo  Ladcwig,  una 
contaminazione.  Giom.  dell’ Antichità  classica  1841,  p.  1086—  1090.  Gli 
sta  contro  R.  Mailer  p.  5— 14  e ciò  serve  forse  a spiegare  la  predile- 
zione del  poeta  per  questa  comedia  (Bacch.  11,2,36). — La  se.  2.  dell’A. 
Il,  dal  v.  40  in  avanti,  suppone  l’abolizione  della  legge  Oppia  sumptuana. 

Edizioni:  di  Fr.  Jacob  (Lubccca  1835)  e di  C.  E.  Geppcrt,  Berlino  18G5. 
— Traduzione  di  Fr.  Jacob,  Lubccca  1843. 

9)  Bacchides,  per  il  disegno  e la  pittura  de’  caratteri 
una  delle  migliori  comedie.  Anche  qui  le  scene  d’ introdu- 
zione andarono  perdute  insieme  col  fine  dell’  Aulularia.  L’o- 
riginale è.  di  Monandro  Ah  l^xiratTtcv.  Fu  rappresentata 
nel  565. 

Intorno  al  soggetto  della  2 e 3 scena  perduta  vedi  mischi,  Mus.  Rcn. 
IV.  p.  354—376.  461 — 610.  I non  buoni  supplementi  nell' edizioni  più 
antiche  sono  composti  probabilmente  da  Antonio  Beccadelli  di  Palermo. 

La  conlaminazione  non  è probabile;  vedi  G.  Teultcl,  M.  Ren.  Vili, 
p.  26  seg.  Nell’A.  IV,  se.  9,  v.  p.  149  seg.  accennasi  ai  quattro  trionfi 
dell'ann.  565. 

Edizioni:  di  F.  Rilschl  (Hai.  1835),  di  li.  Hermann  (Lips.  1845). 

Dissertazioni  (oltre  alle  citate  più  importanti  di  Rifischi):  F-  V.  Fri- 
Usche,  Ind.  Est.  Roslock  1846.  7 pp.  4.  Scbneidewin  (su  l’A.  I,  se.  2) 
Mus.  Rcn.  11.  p.  415—427.  M.  E.  E.  Meier,  Italia  1853.  4 = Opusc. 
11.  p.  330-336. 

10)  Mostellaria,  la  storia  degli  spirili,  comedia  di  di- 
segno molto  corretto  e con  varietà  di  caratteri  bene  di- 
pinti. 

L'originale  è il  4’ao/ia  di  Filcmonc,  Vedi  le  Parerga  di  Ritschf  p. 
159  seg.  272,  nota. 
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Kitsch),  ile  turbalo  sccnarvm  ordine  Mosi.  PI.  Parerga  p.  431 — 508. 
G.  A.  Stamkart,  commentarius  in  PI.  Mosi.,  Amsterdam  1858  pp.  8. 

Commentata  da  A.  0.  Fr.  Lorenz,  Berlino  18G6. 

11)  Mcmcchmi,  la  più  felice  delle  comedie  Plautine, 
che  tratta  gli  seambii  ed  i conflitti  piacevoli  che  nascono 
dalla  rassomiglianza  ingannevole  di  due  gemelli.  Il  mo- 
dello ed  il  tempo  della  composiziono  ci  sono  ignoti.' 

Argumenlum  sirilissal  (prol.  12)  si  riferisce  soltanto  al  luogo  del- 
l’azione. Che  i A'Su/ioi  di  Posidippo  ne  sicno  il  fondamento  (Ladewig, 
nel  Filologo  I.  p.  2C5  seg.)  egli  é dubbio;  vedi  il  Mus.  Rei).  Viti.  p.  53 
seg.  Pel  tempo  della  composizione  (innanzi  il  539?)  l’A.  II,  se.  3,  ».  60 
offre  poco  fondamento. 

I 

Per  la  critica;  G.  Vahlcn,  Mus.  Ren.  XVI.  p.*631— 038.  G.  TeufTel, 
Manuale  di  .lahn  93.  p.  704.  95,  p.  32—34.  273  seg.  Mus.  Ren.  XXII. 
p.  451—455. 

G.  Claus,  intorno  al  M.  di  PI.  e sua  imitazione,  specialmente  per 
opera  di  Shakespeare,  Stcttin  18G1.  48  p.  4 

Edizioni  : di  llildyard  (Cantabr.  1840),  di  Geppert  (lai.  c ted.  Reai. 
1845),  di  G.  Brix  (commentata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1866). 

12)  Miles  glmosus,  pittura  troppo  carica  d’un  bra- 
vaccione  : lien  del  prolisso,  ma  tuttavia  è ben  disegnata  nel 
luti’  insieme  e colorila  con  qualche  brio. 

Il  titolo  tramandatoci  é contrastato  da  Flecheiscn,  Mus.  Ren.  XIV, 
p.  629  seg.  n.,  difeso  però  da  G.  llertzberg,  nella  sua  traduzione  p.  356 
seg.  A.  Riesc,  Mus.  Ren.  XXII,  p.  303  seg. 

L'originale,  secondo  che  raccoglisi  dail’A.  II,  se.  1,  ».  8 i P’AXa- 
£eò»  di  un  poeta  greco,  e dell'atto  d’ introduzione  il  Kcka*  di  Menandro 
(G.  A.  Becker)  o di  Difilo  (Ritscld).  Confr.  Mus.  Ren.  Vili, 

p.  34. 

Il  tempo  della  composizione  è dopo  il  550  (a  cagione  dcll'A.  V.  211 
seg.)  ed  innanzi  il  568  a cagione  del  ».  1016. 

Edizioni:  di  Danz  (Vimar  1804);  di  Lindemann  (em.,  Lips.  1827  coi 
Capi,  e col  Trin.  1823,  1844);  di  Vallauri  (Torino  1855). 
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Ritscbl,  srena  Plani,  emrnd Brest.  1839  4.  c nel)'  lnd.  delle  Lez. 
Est.  di  Donna  1819.  Intorno  all’argomento  amico  del  M.  gl.  Donna 
1841.  4.  Excursus  nel  Mus.  Ben.  VII,  p.  414  seg.  T.  V.  Frittelle.  Indice 
Estivo  di  Rostock  1850.  Ilaupt,  Indice  Estivo  di  Berlino  1858.  0.  Rib- 
beck,  Mus.  Rcn.  XII,  p.  594— Gli.  A.  Schòue,  ih.  XVIII,  p.  157 — 162. 

' 13)  Mcrcalor,  con  un’azione  simile  alla  Casina,  rap- 

presentala probabilmente  non  prima  del  558  di  R,  L’ ori- 
ginale è "Epropos  di  Filemone. 

A questo  tempo  argomenta  il  Ladcwig,  clic  sia  stala  scritta,  dall’A. 
Ili,  se.  1,  v.  28.  Giornale  della  scienza  dell'Antichità  1841,  p.  1085;  Cfr. 
Itilschl  Parerga  p.  344. 

* 4 

Pel  Mcrcalor  vedi  E.  G.  Brix,  nel  Filologo  XII,  p.  650—657.  F.  Bfi- 
cheler,  Mus.  Ren.  XV,  p.  428 — 444. 

14)  Pseudólus , (’FfoSdAos).  alla  condona,  al  tuono 

e alla  cura  della  forma,  palesa  una  Certa  maturità:  rappre- 
sentata nel  5G3.  " - • 

• * » 

Quanto  al  titolo  di  Pseudólus  vedi  0.  Seyffert,  nel  Filologo  XXV.  p. 
448  seg.  n.  Intorno  al  passaggio  dall’  u nell’  o Ialino  vedi  Fleckeiscn  nel 
annuario  93,  p.  9—41. 

Fu  rappresentata  la  prima  volta  nella  consacrazione  del  tempio  delta 
magna  malcr  (cfr.  Il,  4,  19)  secondo  la  didascalia  (Ritschl,  Parerga  p.  286, 
295).  Cfr.  Cic.  Calo  14,  50:  quam  (gaudrbat  in  senretute)  Truculento 
Plautus,  quam  Pseudulù!  — Bergk  sostiene  clic  il  lavoro  è fatto  secondo 
una  produzione  dell’antica  comedia,  Mus.  Don.  XX,  p.  290. 

Annoi,  inslr . Romeijn.  Davcntr.  1336. — C.um  Iìud.  et  Trite,  derno 
ree.  ri  expl.  F.  II.  Bolhc,  Lips.  1840.  — II.  Usencr,  Pseud.  Plaul.  scarna 
seeunda-rerogiuta.  Nell’ lnd.  Est.  1866,  18  pp.  4. 

15)  Poenulus,  difetta  nell’invenzione  e nel  disegno,  ma 
è celebre  pel  fenicio  che  vi  comparisce.  La  rappresentazione 
accadde  nel  5G5  di  R.  L’originale  è KxpXtiìiivios,  probabil- 
mente di  Monandro. 

Intorno  ai  difetti  ed  ai  crilerii  del  tempo  vedi  G.  Tcuffel,  Mus.  Reti. 


f 
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Vili,  p.  35 — 37.  In  una  riproduzione  posteriore  ne  fu  mutato  il  titolo  in 
quello  di  l'alrtius  pullipkaijonidn  (prol.  51).'  L’ ultima  scena  è con- 
servala in  due  modi  non  conciliabili,  ma  senza  dubbio  del  pari  antichi. 
Ritschl  f'arerya  p.  COI. 

Edizioni:  Geppert,  Berlino  1804.  — Intorno  a ciò  che  v ha  di 
Punico  vedi  il  programma  di  Bellermann  (Berlino  1806 — 1808),  E.  Lin- 
demann  (Schnecbcrg  1833  seg.  1837),  Wcx  (Schwcrin  1838).  F.  C.  Mo- 
vers.  Testi  fenici,  I,  Beri.  1845.  Ve*  nel  Mus.  Ben.  Il,  p.  130  seg.  IX, 
p.  312-315.  XII,  p.  627-630.  F.  Hirzig,  «6.  X,  p.  77—109. 

10)  Persa,  una  comedia  servile  d’ invenzione  sem- 
plice, tuttavia  di  condotta  molto  viva.  Il  tempo,  della  com- 
posizione probabilmente  fu  il  507  di  R. 

F.  Ladcwig,  Intorno  al  canone  di  Vote.  Sed.  p.  38 — 40. 

17)  liudens,  più  pregevole  per  la  vivacità  e lo  spirilo 
di  molte  scene  parziali  cito  pel  disegno  del  tutto.  Fu 
scritta  intorno  al  502  di  R. 

G.  TeuITcl,  Mus.  Ben.  Vili,  p.  37,  seg.  — Edizioni  di  F.  V.  Rei» 
(Lips.  1789);  di  C.  E.  Cr.  Sclmeider  (Vratisl.  1824);  di  F.  E.  Bothe  (v. 
l’seud );  di  Geppert  (Berlino  1846  Cfr.  Ritschl,  Mns.  Ren.  VI  p.  128 
seg.);  di  E.  Bcnoisl  (Paris  1864).  — Kampmann,  adiiolt.  Ocls.  1830,  4. 

18)  Sticus,  rappresentata,  nel  453  di  R.  ludis  ptebeis. 

È tratta  dai  di  Monandro,  ma-  con  qualche 

modificazione  della  fine. 

Ritschl,  Parni/n  p.  261—280.  Bergk,  Giornale  della  scienza  dell- An- 
tichità 1860,  p.  332  seg.  G.  Tcuffel,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  38— 40.  Dziatzko 
iò.  XXi,  p.  82  seg. 

19)  Trinnnmus,  una  comedia  famigliare,  ma  senza  ca- 
ratteri femminili,  di  disegno  e colorito  misurato,  hu  rap- 
presentata dopo  il  500  di  R.  L’originale  è il  Qtijoa/pó^ 
di  Filemone. 

Edizioni  : di  G.  Hermann  (Lips.  1800);  di  Góller  (Colon.  1824),  di 
Lindcmann  (em..  Lips.  1830;  coi  Capi,  c col  Mil.  1823,  1844);  di  Gep- 
pcrt  (lat.  e ted.  Beri.  1844,  Lipsia  1844);  di  T.  Vallauri  (Torino  1856);  di 
G.  Bris  (commentala  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  18G4). 
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Ritschl,  de  aclae  Triti,  tempore,  in  Parerga  p.  339 — 354.  De  mter- 
polatione  Triti.  Ib.  p.  511 — 579.  GrauerL,  Giornale  univ.  scolasi.  1829,  Nr. 

4 — 6.  M.  E,  Mcicr,  de  PI.  Tr.,  Opusc.  11,  p.  321 — 329.  Vollbchr,  de  Tr.,  • 
Rendsburg  1802,  16  pp.  4.  Bcrgk,  Indice  di  Marhurg  1849  seg.  12,  pp.  4, 

F.  V.  Fritzche,  Ind.  Hostock  1849  seg.  e G.  Studemund,  il  Trin.pl.  nel 
eod.  Amb.  Mus.  Ren.  XXI,  p.  574—021.  * 

Tradotto  da  F.  Oslheldcr  (Speier  1852  seg.  4.)  e da  G.  Wagner  (Franc- 
fort  1861). 

20)  Truculentifs,  presentata  intorno  at  565  di  R.  Vi 
domina  un  allegro  ma  rozzo  umore.  La  parte  principale  è 
quella  di  una  concubina. 

G.  Teuffel,  Mus,  Ren.  Vili,  p.  40  seg.  Cic.  Cai.  14,  50. 

Edizioni:  di  C.  C.  Cr.  Schneider  (Vrastil.  1834,  4);  di  Gòller  (Colon. 
1824);  di  E.  E.  Botile  (v.  Pseud.)-,  di  Geppcrl  (Beri.  1863);  di  A.  Spengel 
(ed.  tlluslr.,  Gottinga  1868).  — A.  Spengel,  ledi.  Piatti.,  Monaco  1866, 

8 pp.  4. 

Nr.  2i , La  Vidularta,  come  ultima  comcdia  della  raccolta,  andò  per- 
duta ancora  nel  corso  dell’  età  di  mezzo. 

Il  querolus  s.  Aulularia.  in  prosa,  del  terzo  o del  quarto  secolo 
fu  pubblicala  da  P,  Daniel  (Paris  1564),  e da  Klinkhamer  (Amsterdam 
1829).  Il  soggetto  di  questa  c quello  deH’.-lm/i/utnio  piantino  furono  posti 
in  versi  elegiaci  da  Vitale  de  Blois  ( Blesensis ) nel  decimosecondo  secolo 
e pubblicati  da  Osann,  Darmstadt  1836. 

86.  In-  principio  del  15  secolo  non  erano  note  che  le  otto  prime 
comedic  e divulgate  in  moltissimi  manoscritti,  le  12  ultime  sparirono.  Di 
queste  fu  scoperto  in  Germania  intorno  al  1428  un  manoscritto  (il  codice 
di  Orsini  che  si  trova  oggidì  nella  Vaticana),  come  nel  16  secolo  i due 
manoscritti  di  Camerario,  cioè  il  vetus  codex  (contenente  tutte  le  co- 
medie), ed  il  cosi  detto  (da  Pareo)  decurtatus  che  contiene  le  12  ul- 
timo comedic.  Net  corso  del  15  secolo  in  Italia  probabilmente  in  Na- 
poli fu  ridotto,  per  ordine  di  Alfonso  I,  da  Antonio  da  Palermo  un  testo 
delle  20  comedic  rispondente  al  bisogno  ed  al  gusto  del  tempo  ed  in 
modo  del  tutto  arbitrario  c sciocco  con  modificazioni,  congetture  ed 
interpolazioni  innumerevoli,  c clic  fu  divulgato  in  molti  esemplari.  Uno 
de' più  antichi  di  questi  manoscritti  interpolati  è il  viennese  dell’anno 
1443,  eh’ è relativamente  il  più  corretto  insieme  con  quello  di  Lipsia. 
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Cfr.  Rilschl,  Mus.  Ren.  IV  (1836).  p.  153—180;  ed  intorno  al  mano- 
scritto di  Camerario  ih.  p.  514  seg.  535  seg. 

A tutti  questi  manoscritti,  che  si  fondano  indistintamente  sulla  recen- 
sione di  Calliopio,  sta  di  contro  il  paliinpscslo  scoperto  da  A.  Mai  nel 
1815  nella  biblioteca  Ambrosiana  di  Milano  (cod.  A inhros.),  clic  non  ha  cer- 
tamente 7 comedie  c le  altre  in  parte  con  grandi  lagune,  ma  offre  di 
queste  un  testo  più  antico  menò  incorrotto.  Cfr.  Mai,  M.  Acri  Plauti  f rag • 
menta  inedita  eie.  Mediai.  1815;  vedi  anche  Osann,  A miai.  crii.  p.  205 — 228). 
F.  Ritschl,  Giornale  della  scienza  dell’Antichità  1837,  Nr.  91 — 93  ed  i 
Prolegomeni  al  Trinummui  eap.  I,  VI,  VII.  Geppert,  Intorno  al  codice 
Amhrosiano  ed  alla  sua  iiillncn/.a  nella  critica  Plautina,  Lipsia  1847.  G. 
Studemund,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  574—579. 

Stpria  critica  dell’  edizioni  c del  testo  di  Plauto  (lino  a Botile)  di 
Rilschl,  Mus.  Ilcn.  IV  (1830),  p.  180  —210.  485  —570.  Delle  otto  prime 
comedie  la  prima  edizione  s.  I.  et.  a.  Di  Pianto  completo  ed.  princeps  cura 
Georg,  ilerulae,  Vene!.  1 472  fol.  (le  ultime  selle  commedie  sono  tratte  da 
una  copia  non  interpolata  del  cod.  l'rsin.).  Questa  edizione  fu  riveduta  da 
Eusebio  Sculario  scolare  di  Merula,  Medici.  1190.  fol.  Yen.  1495,-4.  — 
e ripubblicata  nel  1499  da  Beni.  Saraceno.  Vene/.  — c.  interpret.  I. 
Bapt.  Pii,  Mediol,  1500  fol.  (dal  suo  commentario  procede  l' odierna 
partizione  in  atti).  Il  nuovo  ordinamento  del  testo  fu  compiuto  per  o- 
pera  di  Pilade  Boccardo  da  Brescia,  Brixiae  150G  fol.  Il  cui  testo,  ma 
interpolato  e mutilato,  divenne  vulgata  per  mezzo  dell’  Aldina  (Yen.  1522) 
sino  a Gioacchino  Camerario,  la  cui' completa  edizione  comparve  in  Ba- 
silea nel  1552.  I)  commentario  (ed  il  testo)  dì  Cambino,  furono  pub- 
blicati da  G.  Ilclias  dopo  la  morte  dell'autore  {Lutetiae  1576).  1,1  com- 
mentario di  Fr.  Taubmann  comparve  in  Wiltcìnbej-g  nel  1605,  poi  (con  giunte 
più  ricche  tratte  dai  manoscritti  di  Camerario  pervenuti  lino  .da  quel  tempo 
nella  biblioteca  di  Heidelberg  oda  altri)  nel  1612,  c molli?  meglio  (e.r  reco- 
gnilione  doni  Gruteri)  1621,  4.  — Ed.  J.  Pii.  Pareus,  Francofurti  ItilQ, 
8.  ; con  raccolta  delle  varianti  de’  manoscritti  Palatini  Scapoli  Nemetiim 
(Ncustadl  nel  Palatinato)  1619,  4 — Francoforte  1623,  4,  c (senza  la  raccolta 
di  varianti,  ma  con  esposizione  più  compiuta  de’  frammenti)  Francoforte 
1641,  8.  La  vulgata  che  vale  in  appresso  Ano  a Ritschl  (e  l'enumerazione 
de’ versi)  si  fondavano  sull'edizione  di  G.  Fr.  Gronov  (l.ugd.  Bat.  1664, 1069, 
1684,  c.  praef.  E menti,  Lips.  1760.  2 T.  8).  — Ed.Yr.  H.  Botile,  Acro/. 
1809  — 1811,  4 Voli.  8,  c Poetar  scenici  latini  (Halberstadt  1821). 
Voi.  I e II  — - Stoccarda  1829  seg.  4 Voli.  — ree  interp.  est.  C.  H.  Weise, 
Quedlmb.  1837,  1847,  2 Voli,  c presso  Taucbnitz,  ed.  nova  1866.  — c.r 
reengnitione  A.  Fleckeiseni.  Lips.  Tcubncr,  1859,2  Voli.  10  commedie. — 
Fanno  epoca  : ex  ree.  et  cum  apparala  cnliro  Fr.  Rilschelti.  Tom  I.  (Pro- 

19 


116 

legomena,  Trtnummus,  Mi!.,  Barrò.),  Bonna  18 18  scg..  II.  (Stick. . Pscud., 
Mcn.,  Most.)  1850  seg.  Ili  (Pena,  Mere.,  Poeti.,  Ih ut.)  1853  Beg.  È del  me- 
desimo lempo  un'  edizione  col  solo  testo.  Cfr.  A.  Flcckcisen,  nell'  Ann.  di 
Jalm  LX,  p.  231—263.  LXI.  p.  17 — 66.  T.  Bergk,  Giornale  dell'Antichità 
class.  1848,  p.  1129  scg. 

Traduzioni:  Danz  <lat.  c ted.  4 T.,  Lipsia  1806 — 1811);  KulTner, 
Vienna  1807  seg.  5 Parti;  Kòpkc,  Beri.  1809;  1820  2.  T.,  Bost  (9  en- 
mcdic  pubblicate)  da  Lipsio,  1836;  M.  Rapp.  (in  trimetro),  Stoccarda 
(Melzler)  1838  scg.,  compiutamente  in  17  torneiti;  G.  Hcrtzberg  ( Tnnum - 
mas.  Mil„  Capi.,  limi.),  Stoccarda  1861  ; G.  Binder,  Stoccarda  (lloflmann) 
1862  seg.  ; G.  G.  Donner,  Lipsia  c Heidelb,  1864  seg.  (sino  ad  oggidi 
3 Tomi). 

Per  la  critica  del  testo  p.  cs.  A.  Fleckeisen,  Execritationrs  Plautinae, 
Gottinga  1842)  Altaleni  Plautini  nel  Filologo  11  (1847)  p.  57 — 114;  Mi- 
scellanee critiche.  Progr.  del  Ginnasio  di  Vitztum  in  Dresda, . 1864  ; Cose 
Plautine,  nel  suo  Ann.  95,  p.  625—637.  G.  Brix,  Emcndaliones  Plautinae, 
llirschbcrg  1851,  4.  T.  Bergk,  Giornale  della  Scienza  dell'Antichità  1855, 
Nr.  37  seg.;  Programma  di  Hall  del  1858,  1866;  il  Filologo  XVII,  p.  38 
— 58  ed  altrove.  M.  Crain,  nel  Filologo  IX,  p.  616 — 678;  Progr.  di  Pulbus 
1858,  4.;  Giornale  di  Berlino  pe’ginnasii  1866,  p.  471 — 485,867 — 870, 
1867,  p.  148—154,  T.  Ladewig,  nel  Filologo  XVII,  p.  248—269,  452— 
480.  C.  Kretschmer,  Quacstianes  PI.  Breslavia  1863,  32  pp.  8.  Andr. 
Spcngel,  T.  Maccius  Plautus;  Critica,  Prosodia,  Metrica,  Gottinga  1865, 
240  p.  8.  C.  E.  Weisc,  le  comedic  di  PI.  spiegate  criticamente  secondo 
la  materia  c la  forma  a determinazione  di  ciò  ch’è  legittimo  o no,  ccc. 
Quedlinburg  I 866.  189  p.  8 0.  SeyfTert,  intorno  a Plauto,  nel  Filologo 
XXV,  p.  439—470.  A.  Kiessling,  Misceli,  plautine,  nella  Syrnhola  pkilnlag. 
Bonna,  p.  833 — 810. 

87.  Plauto  è semplicemente  un  poeta  comico  ed- 
ito poeta  popolare  con  tutti  i suoi  pregi  e difetti.  Egli 
prende  i suoi  soggetti  dalla  letteratura  greca,  e sembra  che 
Difilo  e Filemone  lo  abbiano  attirato  quasi  più  che  il  fino 
Monandro.  Ma  Plauto  è si  pieno  di  idee  proprie  che  riesce 
sempre  di  nuovo  lungi  dal  suo  originale,  mescolandovi  le 
sue  proprie  arguzie.  Anche  il  diverso  grado  di  cultura  del 
suo  pubblico  lo  eccitò  a render  più  rozzo  il  disegno.  Non 
si  trovano  allusioni  personali  nelle  aggiunte  proprie,  ma 
Plauto  esercita  spesso  una  critica  acubt,  gravemente  pensala 
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nell’  indirizzo  e nelle  relazioni  del  suo  tempo.  Egli  non  la 
guarda  sempre  pel  sottile  colla  verisìmiglianza,  ed  il  dise- 
gno delle  sue  comedie  è spesso  non  poco  sciolto.  La  sua  forza 
principale  è il  vivo  dialogo.  1 suoi  molti  sono  spesso  rozzi, 
non  disinvolti,  insulsi,  ed  il  dolce  gli  è in  generale  con- 
trario. Secondo  la  loro  forma  esteriore  le  sue  comedie  ten- 
gono una  via  di  mezzo  tra  il  Saturnio  nazionale  antico  ed 
i versi  greci;  con  quello  esse  dividono  la  predilezione  dell’al- 
terazione, la  licenza  prosodiaca  (specialmente  la  mancanza 
della  legge  di  posizione)  ed  anche  la  poca  sensibilità  per 
l’iato,  con  questi  i metri  e le  regole  comuni  intorno  alla 
loro  formazione.  I metri  si  trattano  da  Plauto  alla  ma- 
niera libera  de’ poeti  scenici  più  antichi,  ma  con  piena 
sicurezza  e spesso  con  vera  armonia.  Rispetto  la  lingua 
le  sue  comedie  sono  in  generale  documenti  importanti 
per  la  storia  del  latino. 

t.  Per  la  caratteristica  di  Plauto  vedi  specialmente  Mommscn.  St.  II. 
I*.  p.  881 — 883.  G.  Hertzberg  innanzi  la  sua  traduzione,  specialmente  p, 
XXVIII,  seg.  XXXII  seg,  T.  Ladewig  nell'  Enciel.  reai.  di  Pauty.  V.  p. 
1728 — 1739.  Rassegna  delle  varie  comedie  nel  Mus.  Rcn.  N.  F.  Vili,  p. 
51 — G9,  presso  M.  Rapp,  Storia  del  dramma  greoo  (Tuhinga  1862)  p. 
302—365,  c G.  L.  Klein,  Storia  del  dramma  II  (Lipsia  1865)  p.  492— 566. 

2.  Tra  gli  antichi  Cicerone  passa  i confini  dell’ammirazione  (quando 
gli  attribuisce  il  incarnii  genui  elegans.  urbanum,  ingmiosum,  facrtum  in 
linea  pari  cogli  Attici;  lo  stesso  fa  anche  Sidon.  A gali.  XXIII,  148:  Graios, 
Piatite,  sale j lepore  transts);  Orazio  passa  quelli  della  critica  fconsiderandolo 
dal  punto  di  vista  del  poeta  dell’arte)  Ep.  II,  1, 170  seg.  3,  270  seg.  Ai  tempi 
di  Augusto  gli  ammiratori  de' poeti  Ialini  antichi, lodano  la  vivacità  e rapi- 
dità del  poeta,  che  confrontano  con  quella  di  F.picarmo,  ricoprendo  cosi  in- 
gegnosamente la  di  lui  mancanza  di  forma.  Intorno  al  projirrure  ad  exem- 
plum  Epickarmi  malamente  inteso  in  più  modi  (Ilor.  Ep.  il,  1,  57  seg.) 
v.  T.  Ladesvig  intorno  al  canone  di  Volo.  Sed.  (1812),  p.  19—26  ed  il 
Filologo  I,  p.  276 — 286.  Cfr.  anche  Luige,  de  Plauto  properante  ad  ex. 
Ep„  Ratibor  1827,  4.  Pel  properare  cfr.  specialmente  Anstapk.  Etcì.  583  : 
«ój  ti  tajpivMv  yjiflxtav  pixéytt  irsiatov  irapù  tolci  Ssataij. 

3.  Tempo  della  composizione  delle  coinedic.  Kòpke.  Innanzi  la  susf 
traduzione  p.  XIII  seg.  Windisthmann,  Mus,  Ren.  I,  p.  710  seg.  F.  Ritler, 
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Giornale  scolastico  generale  1830,  p.  873  seg.  Pctersen,  Giornale  della 
Scienza  dell’  Antichità  183G,  p.  615  seg.  Naudel  nel  Journal  de s Satani» 
1838,  p.  330  seg.  Vissering,  Quaestioiies-  Plaul.  I (Amsterdam  1812)  p. 
91  seg.  Kitsch!,  Purrr'ja  I p.  117  seg.  353  seg. 

4.  Relazione  co' suoi  originali  greci.  G.  A.  Cerker,  de  min.  rom.  ma- 
xime Plaul.  quaestionrs  (l.ips.  1837)  p.  82  seg.  Kitsch!,  Parrrqa  p.  271 
seg.  Fr.  V.  Frilzschc,  de  graccis  fonlibiis  Plauti.  I,  Rostock  1 8 lo,  4.  G. 
Roissier,  quomodo  grama*  porta s Plautus  trnnstulcnt.  Paris  1837.  fr. 
Schullz,  Pianto  nella  sua  relazione  colla  media  e più  recente  comedia 
greca,  Neusladl  nel  Pr.  1866,  24  p.  4. 

5.  Ricchezza  di  parole  ingiuriose  e simili.  Cfr.  P.  Langen,  de  ex- 
serratali  formulis  Plautini»  Trrrntiainsipie,  Mus.  Rcn.  XII  p.  426 — 433. 

6.  Copia  degli  accenni  all’  arte  della  guerra  ed  alla  scienza  giuridica. 
Kampmann,  res  militare * PI  . Breslavia  1830.  Romeijn,  loro  nominiti  ex  PI. 
rom.  iure  civili  illustrata,  Daventr.  1836.  E.  I.  Bekker,  de  elulione  vendi- 
tione  qua  e Plauti  f ululi s fuisse  probelur  (Berlino  1853)  e lori  Plautini  de 
rebus  erediti s,  Greifsswald  1861,  25  pp.  4 G.  Demtlius.  Sludii  plautini, 
giornale  della  storia  giuridica  di  Rndorlf,  Bruns.  ccc.  I,  (1862)  p.  351 — 
372,  II,  p.  177-238.  Cfr.  più  su  38,  3. 

7.  Pittura  de*  caratteri.  L.  K.  Betioisl,  de  persomi  mulirbribus  apud 
PI.,  Marseille  1802,  77  pp.  8. 

8.  Lingua.  Tornerns,  de  ingenio  sermoni s Plaut,.  Up«ala  1833.  Kamp- 
mann, de  Ab.  praep.  usu  Plani.,  Breslav.  1812,  de  In  prarp.  tisu  PI.  1845. 
F'.  Lùhkcr,  de  usu  infintili  PI.,  Schlcswig,  1841  = Giornale  dell’  antich. 
class.  1849,  Nr.  14—16.  Fr.  Umpfenhach,  melrteinata  Plautina,  Gicssen 
1 860,  67  pp.  8.  (de  in  ed  et  trd  accusati) is,  p.  3—47  ; de  lussino  temporis 
praetenti,  p.  48  seg.).  F.  Kitsch),  Digressioni  plautine,  Mus.  Rcn.  N.  F.  VII 
— XII.  Fr.  Schullz,  de  obsoleti*  cmwigalionum  Plaul.  formi*.  Conilz  1864, 
23  pp.  4.  E.  Bocksch,  de  casuiun  quam  dicunt  attraetione  ap.  PI.  et  Ter. 
Bredavia  1865,  41  pp.  8.  G.  Schmilinski,  de  proprietate  sermoni*  PI.  usu 
linguai  uni  romanicarum  illustrala.  Italia  18G6,  48  pp.  8.  F.  V.  ilollze, 
Sgntaxis  priscorum  script,  lai.  usque  ad  Termlium,  T.  II.  Lips.  1861 
seg.  426  e 396  pp.  8.  E.  Lùbbert.  Studii  grammaticali  I,  Breslavia  1867. 

9.  Prosodia  e metrica.  Linge,  de  hiatu  in  ter».  PI.  Brcsl.  1817,  G. 
Bri*,  de  PI.  et  Ter.  prosodia,  Bresl.  1841.  E.  Kàrcher,  Prosodia  intorno 
a Plauto  e Terenzio,  Carlsruhe  1816.  R.  Enger,  Intorno  alla  prosodia  di  PI., 
Ostrowo  1852.  4.  G.  Corssen.  Vocalismo  ecc.  Ultima  parte.  Brìi  innanzi 
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la  sua  edizione  del  Trinammo.  G.  Wagner,  nella  sua  dell’  Aulul.  ed  il 
Mus.  Ren.  XXII,  p 422—428;  ma  specialmente  Ritsclil,  Mus.  Ren.  XIV 
(1859)  p.  394 — 407.  Predilezioni!  del  tetrametro  greco  di  Epicaruio?  Vali- 
len,  Mus.  Ren.  XVI,  p.  475. 

10.  F.  V.  Fritzsche,  de  cantici * Plani.],  Rosleck  1861.  8 pp.  4.  (Iiul. 
Irci.)  G.  Studcmund,  de  cantici » PI..  Ralla  1863,  94  pp.  8.  Cfr.  A.  Spen- 
gcl,  Eos  I,  p.  606—609.  M.  Crain,  Intorno  alla  composizione  dei  cantici 
pi.,  Berlino  1805,  53  p.  8.  A.  Spengel,  de  versuum  creticorum  usti  plau- 
tino, Berlino  1861.  0.  Seyflerl,  de  bacchiucorum  versuum  u su  PI.,  Berlino 
1864,  48  pp.  8 

11.  Intorno  ad  un  glossario  piantino  antico  vedi  G.  Rertzbcrg.  Ar- 
cbiv.  della  filologia  VII,  n.  275  scg.  Ritscbl,  Catalogo  di  Bonna,  nell’estate 
del  1846,  10  pp.  4.  — Lexicon  Plaulimm  by  L.  Evans,  Londra  1853. 

88.  Le  comedie  Plautine  si  conservarono  ancora  lungo 
tempo  dopo  la  morte  del  poeta  sulla  scena;  e la  maggior 
parte  dei  prologhi  conservati  sono  composti  per  essere  di 
nuovo  rappresentati  al  principio  del  settimo  secolo  di  R. 
Plauto  fu  pure  soggetto  di  dotte  dissertazioni  tanto  sotto  l’a- 
spetto della  lingua  che  della  materia,  in  modo  del  tutto 
speciale  per  mezzo  di  Varrone. 

1.  Prologhi.  Ritscbl,  Parerga  I,  p.  189  —238.  G.  Teuflcl,  Mus.  Ren. 
Vili,  p.  26  ; Ann.  di  Jabn  95,  p.  32  scg.  A.  L.  R.  Licbig,  de  prologis 
Tercnlianis  et  Plaulinis,  Górlitz  1859,  50  pp.  4.  C.  Dziatzko,  de  prologis 
PI.  et  Ter.  quaestiones  seleclae.  Bonna  1864,  38  pp.  8 ; Punii  di  veduta 
generali  intorno  ai  prologhi  plautini,  Lucerna  1877,  16  p.  4. 

2.  Dagli  argomenti  metrici  derivano  gli  acrostici  (conservati  in  tulle 
le  comedie,  salvochè  nelle  Bacchldi)  forse  ancora  del  7 sec.  di  R.  ( Au - 
reliu»,  Opilius)  i non  acrostici  (de' quali  cinque  ce  ne  furono  conservati 
dell' eli  degli  Antonini.  Ritscbl  innanzi  la  sua  edizione  del  Trinummo.  p. 
316 — 320.  F.  Osano,  Giornale  della  scienza  dell'Antichità  1819,  Nr.  26  seg.). 

3.  F.  Ritscbl,  de  vete.ribus  Plauti  inlerprehbus,  nelle  sue  Parerga  I. 
p.  357—387. 

4.  Indici  delle  coinedic  Plautine  secondo  Celi.  IH,  3,  1 di  Elio  (Sti- 

lone),  Volcazio  Scdigilo,  Servio  Claudio,  Aurelio  Opilio,  L.  Azzio,  Ma- 
nilio c Varrone.  r 
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5.  Particolarità  del  tesoro  linguistico  plautino  spiegale  dai  glossografi 
Aurelio  Opilio,  Scr.  Claudio,  Elio  Slilonc,  Flavio  Capro,  Arunzio  Celso. 

fi.  Commentatori  formali  di  PI.  furonó  L.  Cornelio  Sisenna  e (sotto 
Adriaho)  Terenzio  Scauro,  Itilscld,  Parertja  p.  374  scg. 

7.  Per  gli  scritti  di  Varrone  intorno  a Plauto  vedi  più  sotto.  154-5 
Vairone. 

HO.  Q.  Ennio,  nato  nel  515  — 539  a Rudia,  terra 
de’  Peucezii,  dove  penetrò  più  volte  il  greco  e l’osco  ; servi 
nel  550  sotto  i Romani  nella  Sardegna,  ove  M.  Porcio  Ca- 
tone lo  trovò  e condusse  seco  a Roma.  Visse  in  questa  città 
insegnando  il  greco  e facendo  traduzioni  di  comedie  per  la 
scena  romana;  meritò  pure  il  favore  dell’Africano  il  vec- 
chio con  una  poesia  laudatoria  a lui  indirizzata  che  aveva  per 
titolo  : Scipione.  M.  Fulvio  Nobiliore  console  nel  5G5  condusse 
seco  Ennio  nella  sua  provincia  dell’ Etolia,  come  testimonio  ed 
interprete  delle  proprie  azioni.  Il  tìglio  di  Nobiliore  procurò 
nel  570  al  poeta  il  diritto  di  cittadinanza  romana,  allorché 
eletto  triunviro  coloniue  dedttccndac  assegnò  al  medesimo 
un  podere,  non  senza  approvazione  del  popolo  (in  Potenza). 
Ennio  mori  nel  585  di  podagra. 

1.  L'anno  della  nascita  ci  viene  attcstato  da  Varrone,  Geli.  N.  A. 
XVII,  21,  43  cfr.  Cic.  Brut.  18,  72  scg.  Tusc.  I,  1,  3.  — Slrab.  VI, 
p.  281  Cas.  : 'PcSiat,  iro'Aij  eXAipoc  e'£  nc  nt  o irotvjWs  "Evvioc.  Mela 
II,  4,  CÌ.  Sii.  It.  XII.  393  jeg.  fusoti.  1d.  Xll  ( grammaticom . 17 
ed  altri.  Calabre*  Firrides.  Hot.  0.  IV,  8,  20  cfr.  Orni.  A.  A.  IH,  409) 
Suid.  alla  voce  ’Ewcoj  iroiijnìt  Mecedjrioc.  Feti,  alla  voce  solitaur.  p. 
293  M : quam  comuetudinem  ( non  gemmandi  litteras  in  scribaido  (En- 
mas  mutarisse  ferlur,  nipote  Graecu»  graeco  more  usus.  Suel  gramm.  I : 
antiquissimi  doc/orum.  qui  iidem  poetar  et  sembrarci  crani,  Lirium  et 
Enntum  diro  etc.  Geli.  XVII,  17,  1 : Q.  Ennius  Iria  corda  habere  Mese  di- 
cebat,  quod  luqui  graece  et  osce  et  latine  sciret. 

2.  Cornei.  Ncp.  Calo  1,  4:  praetor  pronneiam  obtinuit  Sardtruam, 
ex  qua  quaestor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  portata 
deduxerat.  Cfr.  Hicron.  nella  Cron.  di  Eus.  01.  135,  1 — 515  di  R. 
Q Ennius  poeta  Tarentì  (per  errore)  nascitur.  qui  a Catone  quaestore 
liomam  translatus  habitavil  in  monte  Allentino  (cfr.  Varrò  L.  L.  V,  34, 
1C3:  . . litjtonem  Porcius,  cioè  Licinus,  designai  quuin  de  Ennio  seri- 
ben » dici I eum  coluisse  Tutiltnae  loca),  parrò  admodum  sumplu  contai- 
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tentai  et  umus  (2  cfr.  Cic.  (le  or.  Il,  08,  270)  anallac.  minuterìe).  Fr. 
Siller,  Giorn.  della  scienza  dell' Amichiti  1810,  p.  370. 

3.  Cic.  p.  Arch.  9,  22:  ceirus  futi  Africano  superiori  noster  Ennius; 
itaque  etiam  in  sepulcro  Sapionum  putatur  is  esse  constitutus  ex  marmore. 
Liv.  XXXVIII,  56:  Roma  e extra  portam  Capenam  in  Scipionum  monu- 
mento tres  statane  sunt.  quorum  duae  P.  et  !..  Sripionum  dicuntur  esse, 
tertia  poetar.  Q.  Ennii.  Cfr.  Welcker,  Trag.  p.  1300.  — delazione  ami- 
chevole con  Scipione  Nasica,  Cit.  de  or.  Il,  08,  276. 

4.  Cic.  p.  Arch.  11,  27.:  èlle  rum  Aetolis  Ennio  cornile  bellarit  Ful- 
vius.  Tuse.  I,  2,  3 : ora/m  Catonis,  in  qua  obiecit  ut  pmbrum  hi.  Nobilion 
quod  is  in  provinciam  poetas  duxissrl.  durerai  aul  consul  die  in  Aetoliam, 
ut  scimus.  Enmum.  Aur.  Vici.  ili.  52,  3 : quam  nctorium  (di  Fulvio  sopra 
gli  Eloli  ),  per  se  maejnificam.  Q.  Ennius,  amicus  riqs,  insigni  laude  rete- 
bravi!. 

5.  Cic.  p.  Arch.  10,  22  (ergo  illum.  . . Rudmum  hominem,  maiores  no- 
stri in  civitatem  receperunt.  Bruì.  20,  79:  Q.  Sobillarmi  U.  f.  . . qui  etiam 
Q.  Ennium,  qui  cum  patir  eius  in  Aelolia  militaverat  (non  esattamente). 
civitate  donarli  cum  tnumeir  colonnini  deduxissel.  Liv.  XXXIX,  44:  eo- 
dem  anno  (570  di  U.)  coloniae  duae.  Potendo  in  Piccnum,  Pisaurum  in 
gallicum  agrum,  deduclae  sunt  . . diviserunt  agnini  coloniasque  deduce- 
rum  iideni  triumviri,  Q.  Fabius  Labro  et  hi.  et  Q.  Fulni,  Fiaccai  et  No- 
bilior.  Cfr.  Fr.  Hitler  /.  c.  p.  383 — 385.  In  conseguenza  di  che  il  grido 
di  Ennio  ; nos  stomi. s Romani  qui  fuvimus  ante  Rudini.  (ir.  de  or.  Ili 
42,  1G8. 

6.  Cic.  Calo  mai.  5,  14:  annos  seutuaginta  natus  — tot  cium  viri I 
Ennius  — ferebat  duo  quar  maxima  putintur  onera,  paupertatem  et  se- 
nectulem,  ut  ris  porne  deteriori  videretur.  Brut.  20,  78  : hoc  (C.  Stilpidus 
Gallus)  praetore  ludo-,  A/hiIIiiiì  {adente,  rum  Tkyeslen  fabttlum  docuissel, 
Q.  Marcio  Cn.  Servilio  coss.  (585  = 169),  mortevi  obiit  Ennius.  Ilieron. 
nella  Cr.  di  Eus.  ad  01.  153,  1 : Ennius  poeta  septuagenario  maior  arti- 
colari morbo  fieri t (cfr.  Enliio  presso  l’risciano  Vili  p.  829  /*.  : numquam 
poetar  imi  si  podagrr  ; cfr.  anche  Hur.  Ep.  1,  19,  7 f.  Ennius  ipse  pater 
numquam  nisi  polus  ad  arma  profilili t dicendo;  Scren.  Santon.  c.  37, 
v.  713  seg.  Ennius  i psc  pater,  dum  poetila  miai  iniqua,  hoc  litio  lales 
fertur  mentisse  dolores),  sepultusque  in  Scipionis  monumento  (vedi  n.  3) 
via  Appio  intra  pnnium  ab  urbe  miliarium.  Quidam  ossu  eius  Rndiam  ex 
laniculo  tronfiala  ndfirinunt  (forse  perché  quivi  gli  si  eresse  qualche  mu- 
numenlo).  L’inscrizione  leggasi  nella  Tose,  di  Cic.  I,  15,  34:  aspirile,  o 
cirri,  senis  Enm  imbginis  furmain.  hir  vestami  pan  ni  maxima  farla  pi i- 
trum  ctc.  rfr.  ib.  11 7.  Gaio  mai.  73. 
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90,  Ennio  si  acquistò  la  maggior  gloria  come  Epico  per 
mezzo  de’  suoi  Annali,  che  rappresentavano  in  ordine  cro- 
nologico 111  storia  tradizionale  romana  dalla  venuta  di  Enea 
in  Italia  sino  ai  tempi  del  poeta.  Quest’opera  fu  posta  a 
fianco  degli  epos  omerici,  e fu  tenuta  in  questa  stima 
anche  dai  romani;  il  suo  pregio  artistico  non  può  che  es- 
sere molto  subordinato.  Divenne  anche  importante  per 
ciò  che,  oltre  a,  molte  altre  cose  che  imitavano  il  fare  ome- 
rico, fu  introdotto  per  la  prima  volta  nella  letteratura  ro- 
mana anche  il  verso  epico  dei  greci. 

1.  Alcune  reliquie  (olire  a C00  versi  ed  emistichi)  si  trovano  meglio 
clic  altrove  presso  G.  Vahlen,  Ennianar  poes.  reliquiac  (Lips.  1851)  p.  3-88. 
cfr.  ib.  p.  XYItt  l.XXX.  Moinmscn  ne  valuta  i pregi  nella  sua  su  Rom. 
I,  p.  899-901. 

2.  Diomed.  III.  p.  480  P.  = 484,  3 seg.  K.  (secondo  l'emendazione 
di  RcilTerscheid  nell'ano,  di  John.  79,  p.  157  seg.) . . epos  lalinum  pnmtis 
digne  scripsit  Ennius,  qui  rrs  Romanorum  derem  tt  orto  romplexus  est  li- 
bra. qui  rei  annales  (iu)scrihuntur,  quoit  singulorum  fere  annorum  (ictus 
continomi,  sicut  pollici  annntes  quos  ponliftcet  seribaeq’ie  ctmficiunt.  ve 
Romais  (titolo  introdotto  ai  tempi  di  Augusto  secondo  RcilTerscheid) 
quod  Romanorum  res  yeslas  declaranl. 

3.  Libro  primo  (fragmenla  emend.,  dispos.,  illustr.  II.  Ilberg,  Donna  1852. 
Vahlen  p.  XX-XXXIX):  Introduzione,  Tempi  antistorici,  Fondazione  sino 
all'apoteosi  di  Romolo.  Secondo  libro  (Vahlen  p.  XXXIX  seg.):  Numa 
sino  ad  Anco  Marzio.  Terzo  (Vahlen  p.  XL-XLIII):  I tre  ultimi  re.  Quarto 
( ib . p.  XLIII-XLV):  Primi  tempi  della  repubblica  sino  alla  conquista  Gal- 
lico. Quinto  (ib.  p.  XLV-XLVII):  Guerra  ile' Sanniti ‘I  Sesto  (p.  XLVII-LV): 
Pirro.  — Settimo  (libromm  VII-IX,  s.  de  belliris  puniris,  fragmenla  emend. 
disp.,  illustr.  Th.  Ilug.  Donna  1852.  Vahlen  p.  LV-LXI):  Prima  guerra 
punica,  in  breve,  perchè  la  materia  era  già  stata  trattata  da  Nevio,  del 
quale  si  fece  poco  conto  senza  fondamento,  v.  Rie.  Brut.  19,  75.  Ottavo  e 
nono  (Vahlen  p.  LXI-LXVIII):  Guerra  di  Annibale.  Decimo  ed  Undecimo 
( ib.  p.  LXV1I1-LXXI):  Guerra  macedonica.  Duodecimo,  p.  (ib.  I.XXXI  seg.).?. 
Decimo  terzo  e decimo  quarto  (p.  LXXII-I.XXIV):  Guerra  con  Antioco. 
Decimo  quinto  (p.  LXXIV  seg.):  Fulvio  Nobiliore  in  Elolia.  Morte  del- 
l’Africano il  vecchio  (ann.  5G7).  Quindi  il  fine  intorno  il  570.  — Pini. 
N.  H.  VII,  29  101  (della  fortitudo  che  divenne  il  soggetto  della  fabula 
poetica l:  Q.  Ennius  T.  (Liv.  XXXIX,  56.  XL,  1):  L.  Caecilium  ùentrein 
fratrnnquc  (M.,  r.  Ln.  XLI1,  6)  ejus  praeripuc  miratus  propler  eos  sexlum 
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decorna»  adirai  ammiriti.  Il  libro  aveva  quindi  un,  nuovo  proemio,  ed 
ebbe  continuazioni  ulteriori  col  libr.  XVII  c X Vili  (Valile»  p.  LXXV- 
LXXX),  ove  si  trattavano  gli  avvenimenti  accaduti  dal  571  al  580,  e si  parlava 
da  ultimo  della  persona  propria  del  poeta;  v.  Crii.  XVII,  21 , 43:  consules 
Q.  Valerio s ri  C.  Manilius,  quibus  nalum  esse  Q.  Ennlumportam  il.  Varrò  in 
primo  de  poelis  libro  scripsil  eumque  aim  septiinun  ri  sexagesimum  annuiti 
kabrrrt  (quindi  nel  582)  duodevigctiOium  (cosi  Menila,  F.  Hitler,  Vahlen, 
XIIX  in  cambio  di  XII)  annalrm  scapasse,  idqut  ipsam  Ennitim  in  co- 
drm  liber  dùcere. 

4.  Q.  Vargunleins  annales  Ennii,  quos  cerhs  diebus  in  magna  fre- 
quentia  pronunliabal,  Suet.  grainm.  2.  Cfr.  ib.  8 : il.  Pompitius  Androni- 
cus  . . adeo  inopi  atque  egrns  ut  coarlus  sii  prareipuum  illud  opusailum 
suum,  Annalium  Ennii  elencbortim  XVI  milibus  minimum  cuidam  vendere. 
Cic.  opt.  gen.  or.  I,  2:  licei  dicere  Ennium  summum  rpicum  poetam,  si 
cui  ila  videlur.  Martial.  V.  10,  7 seg.  ; Ennius  est  leclus  salvo  libi.  Homo 
Marone  et  sua  risemini  saccaia  Maeonidm.  Vilruv.  IX.  praef.  16  : qui  lit- 
rerarum  lucundilahbus  inslinclas  habent  menles  non  possimi  non  in  suis 
pecloribus  dedicatimi  habrre  sicut  deorutn  sic  Ennii  portae  stmulacrum. 
Quinti),  X,  1,  88:  Ennium  sicul  sacros  vellutate  lucos  adoremus.  in  qui- 
bus grandia  et  antiqua  r oh  oca  iam  non  lanlain  Imbelli  specirm  quantam 
religionem.  Cfr.  Il,  17,-24:  dice I nolum  tllud  (di  Ennio):  /toro  clanom 
reclum  Irneam;  Cfr.  IX,  4.  115.  Vulcat.  Gali.  A vid . Cass.  5,  7:  scie  fer- 
ititi» a bono  poeta  dictum  et  omnibus  frequentatum  : Moribus  anhquis  eie. 
Geli.  XVIII,  5,  2 : (/Intorno)  Iuliano  nuntiolur  anagnoslem  quondam,  non 
indocium  hominem , voce  odmodum  scila  et  canora  Enni  Annales  legere  ad 
populum  in  thealro,  ib.  3 : Ennianislam  . . se  ille  appellati  volebal,  4 : 
quem  ctim  iam  inler  ingenles  clamores  legentem  invenissemus  eie.  7:  citili- 
que  aliqnot  coroni  qui  adrrant  « quadrupes  eqtiust  apud  suum  quisque 
grammaticum  legisse  se  dicrrent  etc.  Spari.  Hadr.  16,  I):  Ciceroni  (,alo- 
netn,  Vergilio  Ennium,  Sallustio  Coclium  praelulit.  Macrob.  Sai.  VI,  9,  9: 
quia  saeculum  nostrum  ab  Ennio  et  omni  bibliolheca  i> etere  descivit,  multa 
ignoramus  quae  non  Interriti  si  veterum  tedio  nobis  esse I [umiliarli. 

• r 

91.  La  tragedia  è subito  dopo  la  materia  più  impor- 
tante, in  cui  si  distinse  Ennio.  Di  più  sembra  eh  egli  ab- 
bia non  senza  predilezione  latinizzate  alcune  tragedie  di 
Euripide,  tratto  forse  dalla  sua  chiarezza  e dal  suo  fare 
reltorico.  Egli  compose  anche  una  pretesta  intitolala  Am- 
bracia,  come  pure  alcune  comedie,  senza  però  segnalarsi 
in  quest’  ultimo  genere. 
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t.  Si  Sono  conservali  frammenti  dell’Achille  e (?  cfr.  Welcher,  Trag. 
/j..  1374.  Klttssmann  nell’annuario  diJahn.  .Sappi.  XI.  p.  325—298)  e 
dell’ArAi//e.v  Aristarchi,  dell’Alare.  deWAIcumeone.  deU’A/ej«aw<fro,  del— 
]' Andromaca  Aemalotis.  dell’Andromeda.  dell’ A tornante  (’  Velcher  l.  c.), 
del  Cresfonte.  dell’ Eretico,  • dell’ Eumenide,  delle  Hectoris  lustra,  AclYEcuba 
(?.  Osano.,  Analccta  crii.  Berlino  1816  p.  126—140)  dell’ Ifigenia,  della 
Medea  exsul  (cfr.  E.  Planck,  Q.  Ennii  Medea,  commentario  perp.  illustrata  eie. 
Gottinga  1807.  4.  F.  Osanna,  /.  c.  p.  79—125),  della  Medea  Ateniese,  della 
Melanippa,  della  Semea.  del  Fenice,  del  Telamone,  del  Telefo,  del  Tieste. 
Le  reliquie  si  trovano  presso  Ribbeck,  Trag.  lai.  p.  13 — 62  (cfr.  p.  248 — 
278)  e Valtlen,  Enn,  p.  91— 150.  AVelcker,  Trag.  greche  p.  1373 — 1380. 
Di  queste  sono  senza  dubbio  secondo  Euripide,  l’Andromeda,  YEcuba, 
l’ Ifigenia,  la  Medea  esule,  la  Melanippa,  il  Telefo,  come  pure  Y Alessandro, 
l’ Andromaca;  ma  probàbilmente  anche  VAlcumeone,  il  Cresfonte,  Y Eretico. 
la  Medea  ateniese,  il  Fenice.  Secondo  Eschilo  è soltanto  Y Eumenide,  se- 
condo Sofocle  probabilmente  l’ A face,  secondo  Aristarco  un  Achille.  Il  con- 
fronto cogli  oiiginali  rispettivi  dimostra  che  le  tragedie  di  Ennio  erano 
libere  traduzioni,  nell’/pA.  col  compimento  dell’azione  tolto  da  Sofocle. 
Cfr.  de.  fr.  1,  2,  4:  cum  . . . fabellas  latinas  ad  verbum  e.  graecis  ex- 
pressai  non  inviti  legant.  qua  cium  tam  inimicus  paene  nomini  romano  est 
qui  Ennii  iledeam  aut  Antiopum  Vaniva  spemat  aut  reiciat  quad  se 
isdem  Enpidis  fabulis  delectan  dirai?  de  opt.  gen.  6.  18:  eidem  . . An- 
dromarham  aut  Anliopam  aut  Epigonos  latinae  recipiunt;  quod  igitur  est 
eorum  in  oralionibus  e graexo  conversis  fastnltum,  nullum  cum  sii  in  ver- 
sibus?  Geli.  XI,  4t  Eunpidis  versus  sani  in  Hecuba  . . . Ilos  versus  Q. 
Ennius.  cum  eam  tragoediam  vertere!,  non  sane  incooimode  aemulutus  est. 
Come  Ennio  spiegasse  quest'operosità  sino  ai  suoi  tardi  anni  fu  dimo- 
strato da  Cic.  nel  Bruto  20,  78. 

2.  VAmbracia  era  assai  probabilmente  una  pretesta  c trattava  la  con- 
quista della  città  del  medesimo  nome  fatta  dal  suo  protettore  M.  Fulvio 
Nobilore  nel  565.  Ribbeck,  com.  lai.  p.  IX  seg.  cfr.  Valtlen.  Enn.  p.  153. 
Una  seconda  pretesta  di  Ennio,  cioè  le  Sabinac  (il  ratto  delle  Sabine)  si 
conghictlura  da  Vahlen  (Mus.  Rcn.  XVI, ’p.  580,  cfr.  Etimi p.  LXXXVIII) 
a cagione  di-  C.  Vittore,  p.  402,  30  HaLtn  : ut(tn)  Sabinis  Ennius  dixil. 

3.  Il  facile  stile  della  comedia  sembra  esser  poco  riuscito  ad  Ennio. 
Di  due  comcdie,  cioè  la  Cupuncula  ed  il  Vancratiastes  non  abbiamo  che  de- 
boli tracce  ; vedi  le  comedic  di  Ribbeck  p.  4.  Vahlen,  Enn.  p.  LXXXl  e 
p.  153  seg.  Vulcano  Sedigilo  lo  cita  soltanto  fra  i poeti  comici,  anliqui- 
talis  causa. 

02.  Inoltre  Ennio  pubblicò* aldine  Saturar,  nel  signi- 
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ficato  di  una  raccolta  di  poesie  miste  in  varii  metri.  Parte 
delle  medesime  era  lo  Sci]>ione,  come  forse  il  Soia,  il  Pro- 
treptico,  le  Edufagelica  ( Heduphagetica ),  VEpicarmo,  V Ette- 
mero  ed  alcuni  epigrammi. 

1.  Intorno  alle  salarne  di  Ennio  vedi  1'  Ennio  di  Vahlcn  p.  LX.X.XI — 
A’C.  La  reliquia  b.  p.  154  seg.  Non  sono  che  quattro  libri  secondo  Por- 
firio in  Orazio,  Sat.  I,  10,  47  ; Donato  nel  Phorm.  di  Ter.  II,  2,  25  ne 
cita  un  sesto.  Metri:  trochei,  giambi,  soladici,  esametri  dattilici;  che 
Ennio  abbia  composti  anche  salurnii  non  è in  sè  probabile  c nè  anche 
dimostrato.  Il  soggetto  era  istruttivo,  v’erano  anche  favole.  — C.  Peter- 
mann.  Intorno  alla  satira  di  Ennio,  llirschbcrg  1851  scg.  4.  Cfr.  più  so- 
pra 24.  I. 

2.  Lo  Scipione  formava  probabilmente  il  terzo  libro  delle  saturar 
(Vahlcn  p.  LXXXVI).  Cfr.  intorno  ad  esso  F.  Bitter,  Giornale  della  scienza 
dell’Antichità  1840,  p.  388—395.  La  composizione  degli  annali  segui  forse 
nel  554,  dopo  il  ritorno  vittorioso  di  Scipione  dall’Africa  (a.  553);  non 
v’  ha  alcuna  ragione  di  fatto  a datare  più  tardi  (Vahlen  p.  LXXXV11).  Vi 
ha  qui  pure  varii  metri.  La  lingua  è grave  ed  elevata,  rispondente  al  sog- 
getto. Le  reliquie  (in  parte  incerte,  specialmente  del  II  libro)  presso  V En- 
nio di  Vahlcn,  p.  155 — 157. 

3.  Sola  = Sotades  (SoiTaòriC),  dal  quale  ci  è noto  il  metro  soladico. 
In  Sola  Enfio.  Varrò  L.  L.  V,  G2,  in  Asola.  Fesl.  p.  316  M.  Enni  p. 
Vahlen  p.  164  seg.  XC  scg. 

4.  Pracepta  s.  Prolrepticus,  doppio  titolo,  in  ambedue  le  liugue,  Vah- 
len p.  165  e XCI. 

5.  Heduphagetica,  di  argomento  gastronomico,  secondo  Archestrato 
Alessandrino,  Vahlen. p.  166  c XCI  seg.  Mus.  Ben.  XVI,  p.  581  n. 

6.  Epicharmus,  genere  di  poesia  didattica  filosofico  naturale,  intito- 
lato dalla  persona,  alla  quale  si  poneva  in  bocca  la  sapienza  (pitagorica) 
espressa  nel  libro.  In  tetrametri  trocaici.  Vahlcn  p.  167  seg.  e XCI11  seg. 

7.  Eumerus.  sive  Sana  histona.  lavoro  latino  della  àutaypafri  di 
Eùu'pspc*  (intorno  al  450  di  R.)  che  trasporta  questo  ardito  e blasfemo 
sistema  intorno  la  spiegazione  dei  miti  anche  sopra  gli  dei  italici.  Cic. 
Nat.  Deor.  I,  41,  119:  Euhemerus.  . . . quei»  mister  et  interpretata!  et 
secultts  est  pender  celerò s Enmus.  Aoguslin.  Eiv.  D.  VII,  25  (27):  to- 
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tara  de  hoc  Euhemems  pandit  hisloriam,  quam  Ennms  in  latinum  vertil 
eloquium.  Dalle  citazioni  di  Lattanzio  (secondo  un  rimpasto  in  prosa,  ap- 
pare più  volle  il  ritmo  originario  trocaico).  — Krahner,  Lince  fondamen- 
tali per  la  storia  della  decadenza  ccc.  p.  37,  seg.  Gerlach,  Studii  storici 
p.  154,  seg.  Motnmsen  R.  G.  1*.  C.  843.  Valilen  p.  XC11I  seg.  e p.  469 
seg.  B.  ten  Drink,  Vaironi*  locus  de  urbe  Iloinn.  Acceduti t Q.  Ennii 
apoloijus  Aesopicus  et  reliquiae  Euemcri  versibu i quadrati*.  Ultreclit  1855. 

8.  1.  pochi  epigrammi  (noi  metro  elegiaco),  p.  es.  l’ iscrizione  di  En- 
nio, presso  l' Ennio  di  Valilcn  p.  162  seg.  cfr.  p.  XC. 

93.  Ennio  era  un  ingegno  artistico  distinto.  Sembra 
ch’egli  abbia  lavorato  in  fretta,  e le  sue  poesie  offendono 
non  di  rado  le  leggi  della  bellezza  e del  buon  gusto;  ma 
nella  nuova  via  da  lui  battuta  dovette  vincere  in  modo 
speciale  grandi  difficoltà,  essendo  impedito  dalla  sua  sten- 
tata condizione  nella  cultura  armonica  de’suoi  ricchi  doni. 
Questa  sproporzione  tra  la  condizione  esterna  e l’ interna 
attitudine  rinforzò  ad  un  tempo  il  sentimento  del  di  lui 
valore.  Duce  della  cultura  del  suo  tempo  segnò  ed  aperse 
le  vie  battute  dalla  poesia  e dalla  lingua  romana  per  molti 
secoli. 

1.  1 poeti  dei  tempi  di  Augusto  e quelli  dell'impero  non  mostrano 
in  Ennio  che  in  parte  c senza  riconoscenza  sopratutlo  la  sua  relativa 
mancanza  di  forma  : Orazio  Ep.  IL  1.  50—52.  3,  259—262.  Prop.  ;IV, 
1,  61.  Orid.  Am.  I,  15,  19.  Voi  Max.  Vili,  14,  1.  Sen.  Ep.  58,  5 cfr. 
Dial.  V,  37,  5.  Fragni.  110 — 114.  Martini  XI,  00.  Marrob.  I,  4,  17.  Ovidio 
ne  fa  più  equa  stima.  Tris/.  II,  423  seg.  : suo  Marlem  cerimi  gravi*  En- 
nius  ore.  Enmus  ingeniti  maximus,  arte  rudis.  Cfr.  Quinti!.  I.  0.  I,  8,  8. 
X,  1,  40.  Anche  Sen.  Fr.  114.  II.:  quidam  sunt  tam  magni  sensus  Q. 
Enni  ut.  licei  scripti  sinl  inter  hircosos,  possili t tamen  inter  unguentato s 
piacere.  Macrob.  Sai.  VI,  3,  9:  nano  ex  hoc  vile. s putet  veteres  poeta s 
quod  versus  cornili  scabri  nobis  videntur  . ille  enim  stilli»  Fontani  saeculi 
ourtbus  solus  placebai  etc.  Quinti!.  X,  1,88.  Frontone  p.  171  Rom.  z=:  114, 
2 Nabro  multiformi s.  Cicerone  passando  alquanto  la  misura,  de  or.  I,  45, 
198  e de  prò v.  con».  9,  21  : summit s poeta.  Tusc.  Ili,  19,  45.  seg.  egre- 
gia* poeto  . . praeclarum  carmcn.  Tuttavia  Orai.  11,  36:  multa  apud 
Ennium  ncglegentius.  prò  Mur.  14,  30:  ingcniosus  poeta  et  auctor  calde 
bonus.  Anche  Vilruvio  ne  esprime  un'alTettata  ammirazione;  vedi  più  sopra 
90,  4 — Cfr.  Luce.  I,  118  seg.  Motnmsen  St.  R.  IL  p.  892—890. 
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2.  Artifizii  soverchi  nella  lingua  e nel  verso,  e relativamente  difetti 
di  gusto,  per  esempio  Ann.  113.  586.  152.  Trag.  337.  418.  Sai.  31  scg. 
Cfr.  L.  Siflller  nell’Annuario  d'Jahn  95,  p.  504  sog.  Acrostichon  Q.  En- 
nius  fecit.  Cic.  de  divin.  Il,  51,  111. 

3.  Sentimento  di  sé  stesso.  Confronta  l’iscrizione  sepolcrale,  la  pole- 
mica contro  Nevio,  Ctr.  Brut.  19,  76.  n.  3 _seg.  15.  Sat.  6.  seg.  Veggasi 
tuttavia  anche  Ann.  551. 

4.  L’ indole  della  sua  cultura  si  palesa  oltre  che  dall'  Eurmero  spe- 
cialmente dal  passo  delle  sue  tragedie:  353—359  V.:  ego  deum  genia 
esse  semjier  dixi  el  ditam  caelitum.  Sed  eos  non  curare  opinar  quid  agni 
humanùm  geline;  Mani  si  curro/.  Ione  Louis  sii,  mòle  malia,  quod  mine 
obesi.  . . Scd  supersliliosi  ralcs  inpudentesque  {inoli  Aiti  inerles  ai il  in- 
sani ani  quilnis  egestas  imperai.  Qui  sibi  semitòni  non  sapiunl,  alteri  inni- 
stràni  rum.;  Qttibus  divitias  póllicentur,  db  eis  draehumam  ipsi  pelimi. 

J 

5.  Quanto  ai  meriti  intorno  alla  lingua,  vedi  sopra  81,  p.  105  <eg. 
Ungermami,  Q.  Enniiis  poeta  versu  esametro  in  litteras  latinas  indurlo  qua- 
tenue  merilus  sii,  Coblenz  1866,  4.  Pestìi?  p.  293  M.:  nulla  geminabatur 
littera  in  smbendo.  quam  consurludinem  Ennius  maialasse  ferlur,  nipote 
Graerus  graeco  more  uste*,  quod  illi  aeque  se ribentes  ar  legentes  duplica, 
banl  mutas,  semi  (vocale*  et  liquidai).  Isidor.  Et.  1,22:  r utgares  nota»  Eu- 
mus  primus  mille  et  eeiitum  inventi. 

6.  Raccolte  più  antiche  (divenute  antiquato)  delle  reliquie  per  E.  Co- 
lonna (Napoli  1590.  4)  = Fr.  Hessel  (Amsterd.  1707.  4);  degli  Annali, 
per  P.  Merula  (Leiden  1595.  4)  ed  E.  (Spnngenberg),  Lips.  1825.  M.  lioch, 
de  Ennianorum  Ann.  (rag.  a P.  Merula  auctis,  donna  1839.  Jos.  Lawickj, 
de  fraude  Pault  Meritine,  Ennianorum  annullimi  editoria.  Bornia  1852.  T. 
Ucrgk,  Quarstiones  Enntanae.  Marburgo  1814.  XY11  pp.  4;  Sprrimrn  notmm. 
Ralla  1860.  11  pp.  4;  Studii  critici  intorno  ad  F.nnio,  nell’Annuario  di 
Jalm  ,(Fleckeinsen)  83,  p.  316—331.  495—509.617—638;  d-  Emianis 
rchquiis.  Ralla  1863.  4. 

7.  Ennianae  poesie  reliquiae.  Ree.  Jo.  Vahlen.  Lips.  1854.  XCIV  e 
238  pp.  8.  Cfr.  Schneidcvvin,  Gottinga  1855,  p.  655—671.  O.  Rilibcek, 
Mus.  Rcn.  X.  p.  265—292.  Vahlen,  M.  Ben.  XIV.  p.  552-569.  XVI  p. 
571—585. 

(K.  M.  Pacuiio,  figlio  delia  sorella  di  Ennio  nacque 
intorno  al  53i  di  R.  in  Brindisi.  Condono  a Roma  da  suo  zio 
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esercitò  colà  oltre  alla  professione  di  pittore  anche  l’arte  dram- 
matica. Dopo  avere  rappresentato  un  suo  lavoro,  durante 
tuttavia  il  614,  ritorni  nell’  Italia  inferiore  e mori  a Taranto 
intorno  al  622.  Non  conosciamo  di  lui  che  dodici  tragedie 
ed  una  prqetea  ta  ( Pattina ).  Esse  mostrano  predilezione  di 
Sofocle,  abbassando  il  tuono  alla  comedia;  le  reliquie  mo- 
strano nella  disposizione,  nella  lingua  e nella  struttura  del 
verso  un  carattere  del  tutto  civile. 

t.  Cic.  Brut.  64,  229:  Aititi»  isdem  aediìibus  ait  se  cl’Pacuvium  do- 
ruisse  fabtilam,  c«m  iUe  ocloginta.  ipse  Ingioia  atmos  patii»  essai.  Ma  Az- 
zio  era  nato  nel  581.  Ilieron.  in  Euseb.  Chr.  01.  156,  3~  002diR.= 
152  inn.  Cr.:  Pacurius  Drundisinus  tragoediarum  scriptor  clarus  fiabe  tur,  ' 
Punii  poetai  ex  fìlia  (piuttosto  sua  sorella,  v.  Plinio)  nepos,  vixitque 
/fonine  guoad  pirluram  exercuit  ae  fnbuìas  venditori!.  Demde  Tarentum 
transgressus  prope  nonagenarius  diem  oblìi.  Plin.  N.  11.  XXXV,  7 : pro- 
xime  celebrata  esl  in  foro  boario,  aede  Herculis,  Pacurii  poetar  pirlura. 
Punii  sorore  genita»  hic  fuit,  clorioremqur  eum  artem  /fonine  ferii  gloria 
scenar.  Geli.  XIII,  2,  2:  cuoi  Pacuvius  grandi  mm  ariate  et  morbo  corpo- 
ris  diutino  adfectus  Tarentum  ex  urbe  Poma  roncessisset  eie.  e I,  24.  4 : 
epigramma  Pacurii  verecundissimum  et  purissimum  dignumque  eius  elegan- 
tissima gravitate:  . . . Hic  sùnt  poetar  P deuni  Marci  sita  Ossa  etc. 

2.  Tragedie:  Antiopa,  Armorum  iudieium,  Atalanta,  Chryset,  Dulo- 
restes.  Hermiona,  llìona,  Medus,  Siptrn,  Pentkeus.  Periboea,  Teucre . Rac- 
colta degli  avanzi  presso  Ribbeck,  Trag.  p.  62 — 114  cfr.  p.  278—292 
oltre  a Welcker,  Trag.  p.  1380 — 1381.  G.  Teuffel,  Programma  di  Tu- 
binga  1858,  p.  7 — 11.  La  tragedia  intitolata  Paolo  aveva  (Ribbeck  p.  236 
cfr.  p.  319)  per  soggetto  Emilio  Paolo  Macedonico;  0.  Jahn,  Relazioni 
della  Società  delle  scienze  1856,  p.  301. 

3.  È incerta  l' indicazione  di  Diomede  HI.  p.  483  P.  = 485,  33 
K.:  Satira  . . carmcn  . . quale  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius. 

4.  Geli.  VI  (VII),  24,  6 : riempia  in  latina  lingua  M.  Varrò  esse  di- 
rit ubertatis  Pacurium.  gradinati t Luahum.  medioaitatis  Terentium.  Al 
contrario.  Frontone  p.  114  ( Saber ) lo  appella  mcdiocris.  Cic.  Brnl.  74, 
258:  illorum  (di  Gellio  e dell'Africano  il  giovine)  aequales  Caccili ’im  et 
Pai-uviuiii  male  loculo s ridemus;  cfr.  ad  Alt.  VII,  3,  10.  Orai.  46,  155. 
Lucil.  presso  Non.  p.  30,  27:  tristi»  contorto  aliquo  ex  Pannano  exor- 
dio.  Hor.  Pp.  II,  1,  55  scg.  Quìntil.  X,  1,  97.  Pers.  Sai.  I,  77  seg.  Maritai. 
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XI,  91.  Tac.  ditti.  20.  Merito  di  questi  giudizii  : -G.  TeufTel  nel  Progr,  di 
Tubinga  1858,  p.  14 — 14. 

5.  H.  Slieglilz,  de  Partirli  Dulorestr,  Lips.  1826.  130  pp.  8.  T.  La- 
dewig,  nell’articolo  che  ha  per  soggetto  Pacuvio  nell' Enc.  ni  Pauly,  V.  p. 
1042  — 1044.  G.  Wennemer,  de  Pacano,  imprimi s de  eius  Antiopae,  Dulo- 
restie  Ilionaeque  fragmentis,  Mfmster  1853,  50  pp.  8.  Mommsen  S.  II.  Il* 
p.  432  scg.  G.  Teuffel,  Cote.  Statfus,  Pacuvtus  eie.  Tubinga  1858.  4.  p. 
5—14. 


95.  Stazio  Cecilia,  che  visse  per  avventura  ai  tempi 
di  Pacuvio,  apparteneva  per  nascita  alla  nazione  Celtica 
degl’insubri;  giunse  a Roma  forse  come  prigioniere  di 
guerra  tra  il  554  ed  il  500,  legandosi  in  amicizia  dopo  la 
sua  liberazione,  principalmente  con  Ennio,  s cui  sopravisse 
solo  per  poco  tempo,  ma  senza  giungere  alla  tarda  età  di 
lui.  Stando  cosi  per  tempo  nel  mezzo  tra  Plauto  e Terenzio, 
sembra  che  Cecilio  si  sia  attenuto  da  principio  nelle  comedie 
da  lui  composte  secondo  i nuovi  modelli  attici  più  alla  ma- 
niera di  Pianto;  laddove  pju  tardi  in  conseguenza  dell’  in- 
dirizzo grecizzante  del  tempo,  divenne  sempre  più  rego- 
lare, mostrando  per  altro  più  forza  che  Terenzio  non 
avesse  spiegata.  Le  reliquie  mostrano  del  tutto  la  .maniera 
della  palliata,  ma  forme  meno  antiquate  che  non  quelle 
di  Pacuvio. 

I.  Hierortym  in  Etiscb.  Chr.  01.  150,  2 — 575  = 179  di  Cr.  Sta- 
tini Caenlius  romoediarum  scriptor  ciani s habelur,  milione  Inniber  Gallai 
et  Emiri  primula  contubernali s.  Quidam  Mediolauensem  feritili.  Mortimi 
est  armo  post  nwrttrn  Etimi  III  (il  numero  fu  aggiunto  da  Ritschl,  Suchm. 
ed.  Rei/ferscheid,  p.  497,  per  far  sopravvivere  Cecilio  nll’Andria  di  Te- 
renzio) et  unta  eum  in  laniculo  (cosi  Rilschl  /.  c.  in  luogo  di  iteriti  la- 
niculum)  sepu/tus.  Cfr.  C.  F.  Hermann,  de  script,  ili.  p.  3.  seg.  Geli  IV,  20t 
1 3 : Caenlius  ille  romoediarum  poeta  inclutus  servar  fuit  et  proplerea  no- 
mea habuit  Stattus.  Sed  postea  rersum  est  quasi  in  cognomentum  appella- 
lusque  est  Caenlius  Stotius.  Chiamasi  in  breve  Cecilio  per  esempio  da 
Cir.  de  or.  Il,  10,  49.  Ih-ut.  74,  258.  de  opt.  gen.  1,2.  ad  Alt.  VII,  3, 
10;  ma  Stazio  mai,  nè  anche  nel  passo  de  or.  Il,  04,  257.  Siccome  Ce- 
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cilio  mori  nel  588,  pare,  non  essendo  mai  sialo  computalo  Ira  -i  /ondarti, 
che  egli  sia  naio  intorno  ai  535;  egli  dunque  era  in  età  alla  alle  armi 
tra  il  551  ed  il  500-  II,  Gl,  257.  — Cecilio  mori  nel  t88. 

2.  ('.attiva  sua  riuscita  da  principio  coinè  poeta,  Prolog.  II,  6 al VHrc. 
di  Ter.  Consegna  posteriore  al  giudice  delle  produzioni  da  recitarsi,  Suel. 
vii.  Ter.  2.  Rihclil,  Pare.rga  p.  329  nelle  n. 

3.  Dei  39  titoli  di  comedie  a 10  che  noi  conosciamo  (vedi  Caecilii 
Siala  . . deperi.  fabb.  fragmrnta  ed.  /,.  Spengel.  A/onaco  1829.  <52  pp.  1. 
e le  comedie  di  iìibbcck  p.  29— G9)  16  concordano  con  quelle  di  Me- 
nandro  (Andria,  Androggnos,  Chalcia,  Uardanus,  Ephesim,  lltjinms.  Ilgpobo- 
limarus  [lastraria,  Inibrii.  Karine,  Nauclerus,  Plenum,  [’olumrni',  Progamos, 
Synaristosae,  Syntpbebi,  Tittke),  le  due  ( Ckrysitm  ed  Epiclrrm?)  concor- 
dano con  quelle  di  Antifone,  una  cioè  T Epislathmos  con  Posidippo,  ed 
una  ( Epistilio)  con  Alessidc.  1 titoli  medesimi  si  partono  in  tre  classi  (Rit- 
scbl,  Par  erga  p.  Ili  seg.):  I)  le  puramente  Ialine,  secondochè  Plauto,  le 
soleva  scegliere  ; 2)  Titoli  doppii;  latini  e greci;  3)  puramente  greci,  alla 
maniera  di  Terenzio  c di  Turpilio.  Le  ultime  formano  il  numero  di  gran 
lunga  superiore.  Argomentando  secondo  ciò  «Cecilio  camminando  da 
principio  sulle  orme  di  Plauto,  se  ne  sarebbe  a poco  a poco  sottratto,  e se- 
guendo sempre  più  dappresso  la  maniera  e la  forma  greca  avrebbe 
schiusa  la  via,  nella  quale  i Romani  con  piena  rinunzia  di  loro  stessi  erano 
in  grado  d’ addentrarsi  in  un  genere  d'arte  straniero  e di  assimilarsi 
un'  opera  d'arte  greca  senza  mistura. 

1.  , Varrò  presso  (Von.  alla  voce  pascere:  in  argummlts  Caecilius  po- 
sai palmam;  presso  Charis.  II.  p.  215  P.  = 211,  28  seg.  K. : tro&r,  Tra- 
bea. Alilius,  Caecilius  facile  mo veruni.  Cfr.  Ho r.  Ep.  Il,  1,  59  ed  anche 
fi.  Tettffel,  nel  Progr.  del  1858,  P.  3,  N.  16—20.  Come  Insubre  di  pa- 
tria e giunto  tardi  a Roma,  Cecilio  non  potrebbe  servire  di  guarentigia 
di  ciò  di'  é prettamente  latino. 

5.  In  generale  vedi  Mommsen  l!  p.  883  e G.  Teùffcl,  Caecilius  Sta- 
tius  eie.,  Tubinga  1818.  4.  p.  1 — 5. 

9(5.  Un  poeta  delle  palliate  del  tempo  di  Cecilio  era 
anche  Trabea  e probabilmente  Attilio,  che  gli  rassomigliava, 
come  pure  Aquilio,  autore  della  Beozia,  e Licinio  Imbrice, 
Più  vecchio  e rivale  di  Terenzio  era  Luscio  Lavinio. 

1.  Porro  presso  Charts.  II.  p.  215:  naiSr,  Trabea,  Alilius,  Caecilius 
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facile  noverimi.  Cfr.  Rj Ischi,  Parerya  p.  19-1  seg.,  che  (p.  196)  pone  tut- 
tavia il  bore  dei  due  primi  innanzi  quello  di  Cecilio  (giunto  adulto  a 
Roma).  Il  nome  gentilizio  di  Trabea  è ignoto,  il  prenome  Q.  è senza  prora 
storica.  Due  rimasugli  tolti  dalle  Tusculane  di  Cicerone  sono  di  stile  vi- 
vace ed  in  lingua  colta.  (Ribbeck,  com.  p.  20). 

2.  Sanno  più  d’antiquato  gli  scarsi  rimasugli  di  Atilio  (p.  27  presso 
Ribbeck),  che  si  manifesta  come  poeta  delle  palliate  in  causa  del  titolo 
Mmgynós.  Siccome  Cicerone  lo  dice  poeta  (ad  All.  XIV,  20,  3)  durissimo 
( poeta  durissima;),  e del  pari  Porcio  Licino  presso  Cic.  fin.  I,  2,  5 chia- 
ma Atilio  traduttore  dell’ Elettra  di  Sofocle  ferreus  scripior.  cosi  ambe- 
due sono  la  persona  medesima.  È meno  probabile  eh’  egli  sia  il  mede- 
simo coll'attore  L.  Atilio  da  Preneste  che  (al  principio  del  settimo  seco- 
lo? Dziatzko,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  72,  n.  13)  recitò  nelle  comedie  tcren- 
ziane. 

» *■  " 1 ' 

3.  La  Boeolia,  che  appartiene  secondo  il  suo  titolo  alla  palliata,  della 
quale  era  considerato  come  autore  un  Aquilio  all'età  di  Varrone,  o prima 
di  essa,  fu  attribuita  da  Varrone  stesso  a Plauto  in  grazia  del  suo  spi- 
rito plautino  (Geli.  IH,  3,3  seg.);  laddove  L.  Azzio  si  era  mostrato  con 
forza  di  diverso  parere  ((6.9).  Le  allusioni  del  tempo  spettano  allo  spa- 
zio che  corre  tra  il  580  ed  il  600  di  R.  Ritschl,  Parerga  p.  82  seg.  1 23 
segg.  208.  Ribbeck,  com.  p.  27—  29. 

/ 

A.  Licinius  Imbrex.  vetus  comoediarum  scripior,  in  fabula  qtiae  Scorra 
(in)scripta  est.  Geli.  XIII,  23,  16.  Cfr.  Paul.  Di  ac.  p.  109  M.  : Imbrex  no- 
mea cuiusdam  tornici.  Il  titolo  Seaera  accenna  eh’  ei  s’ abbia  a porre 
tra  i poeti  della  palliata.  Ribbeck  com.  p.  29. 

5.  Luscius  Lavmius  (Latmnrws),  il  (malrvolus)  ictus  poeta  contro  cui 

si  contende  fortemente  in  tutti  i prologhi  lerenziani.  Se  togli  quelli  del- 
XHecyra.  Egli  tradusse  più  produzioni  di  poeti  della  nuova  comedia  attica, 
come  il  di  Menandro  (Ter.  Eun.  prol.  9)  ed  un  ©tpaopd?  (ih. 

10)  si  letteralmente  che  prese  anche  tratti  che  dovevano  riuscire  di 
scandalo  al  pubblico  romano,  e riprendeva  in  Terenzio  le  deviazioni  dal 
suo  esemplare  greco  e le  aggiunte  di  altre  comedie  greche  come  difetti. 
Ter.  Eun.  prol.  10  seg.  Cfr.  Andr.  prol.  15  seg.  Haut.  16  seg.  Ad.  1 seg. 
Grauert,  Analect.  p.  116  seg.  Ladewig,  Intorno  al  Canone  di  Vote.  Scd. 
p.  12 — 17.  Ribbeck,  com.  p.  71  seg. 

6.  Intorno  a Plauzio  vedi  sopra  § 84,  5. 

•J7.  P.  Terenzio  (Africano)  era  nato  a Cartagine,  ma 
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giuBse  giovinetto  a Roma,  dove  fu  schiavo  di  un  (Senatore) 
Terenzio  (Lucano)  che  lo  fece  educare  a modo  di  libero,  e 
gli  concesse  tosto  la  libertà.  Forse  come  africano  entrò  in 
più  stretta  relazione  coll’Africano  il  giovine,  donde  la  di- 
ceria che  questi  fosse  il  vero  autore  dei  versi  di  lui. 
Avendo  condotto  a compimento  sei  comedie,  Terenzio  si 
recò  per  ragione  di  studio  in  Grecia.  Nel  suo  ritorno  mori 
nel  595  = 159,  nell’età  di  26  anni , lasciando  superstite 
una  sorella. 

1.  I)  fonte  n'é  l’antica  Vita  «tratta  dall'opera  di  Svetonio  de  poeti s, 
conservataci  da  Donalo  innanzi  al  suo  commentario  di  Terenzio,  la  quale 
è in  sostanza  una  raccolta  delle  indicazioni  de’  grammatici  che  si  contrad- 
dicono in  più  modi.  Cfr.  N.  Fritseh,  Sortomi  vita  Ter.  emend.  et  illustr.  Don- 
na 1852.  C.  L.  Rotb,  Mus.  Ben.  XII.  p.  174 — 188.  E.  Dorgens,  iel  Filologo 
XI.  p.  787  seg.;  e specialmente  lo  scritto  di  Ritschl  intorno  a questa  vita 
di  Terenzio  nelle  reliquie  di  Svetonio  di  ReilTerscbeid  (Lips.  1860)  p.  26— 
35  e p.  479—538.  Aggiungi  T.  Bergk,  nel  Filologo  XVI,  p.  627—636. 

2.  Quant’ altro  in  questo  argomento  ritrovasi,  o nell’opera  di  s.  Gi- 
rolamo sulla  Cronica  di  Eusebio  (all’  01. 155, 3),  o nella  Vita  pubblicata  da 
G.  di  Murr  tratta  da  un  manoscritto  di  Nflrnberg  (Nflmberg  1786  seg.), 
ed  in  quella  pubblicata  da  A.  Mai  (Milano  1815)  tratta  da  un  manoscritto 
di  Milano  e perciò  chiamata  vita  Amb-osiana,  risale  alla  medesima  fonte, 
in  parte  con  colorimenli  capricciosi.  Cfr.  Ritschl  l.  c.  p.  534  seg.  Ila  pre- 
gio indipendente  soltanto  l’ aggiunta  del  tutto  breve  di  Donato  a questo 
estratto. 

3.  Terenzio  si  recò  a Roma  per  mezzo  di  un  negoziante  di  schiavi, 
che  lo  comperò  in  Africa  o rapi.  Ad  ogni  modo  non  vi  giunse  immedia- 
tamente come  prigioniero  dì  guerra,  poiché  egli  era  nato  dopo  il  fine  del- 
la seconda  guerra  punica  (553)  ed  era  già  morto  al  principio  della  terza 
(605);  vedi  Fenestella  presso  Svetonio.  Bergk  L c.  p.  628  dice:  egli  non 
é improbabile  che  Terenzio  sia  caduto  prigione  nel  territorio  Cartaginese 
in  una  scorreria  di  Numidi  e sia  giunto  cosi  in  casa  di  un  senatore  ro- 
mano o per  via  del  commercio  o come  dono  di  Massinissa  o di  un  suo 
agente  politico. 

4.  Terenzio  può  avere  il  prenome  di  Publio  o da  un  suo  affranca  - 
tore  o da  un  altro  fautore,  forse  dall'Africano  il  giovine.  Cfr.  Cic.  ad 
fam.  XIII,  35,  1.  Alt.  IV,  15,  1.  T.  Mommsen,  Mus.  Ren.  IX,  p.  452. 


Digitized  by  Google 


• i' 


163 

5.  Cum  multi 3 nobilibus  familutriter  risii,  sed  maxime  cum  Scipione 
Africano  et  C.  Laelio.  quibus  eliam  corporis  gratta  conciliatili  existimatur. . . 
Non  o bianca  fama  est  adiutum  Terentmm  m scriptis  a Latito  et  Scipione, 
eamque  ipsc  auxit  nunquam  riusi  leviter  (cfr.  Pro/,  nell ’tìeant.  e negli  Ad.) 
rcfutarc  ctmatus  (Suet.  I.  e.).  Ciò  poti  nascere,  perchè  questa  voce  non 
era  offensiva  ad  alcuna  delle  due  parti.  Tedine  le  discussioni  presso  Suet. 
I.  c.  Cfr.  Cic.  ad  Alt.  VII,  3, 10:  Terentium,  cuius  fabellae  propter  tlegan- 
tiam  sermoni s putabantur  a C.  Laelio  scribi.  Quinti).  I.  0.  X,  1 , 99  : licei 
Terentii  scripta  ad  Sdpionem  Africanum  referantur.  Vagellio  in  Actione 
presso  Donato.  Forse  Terenzio  soleva  leggere  i suoi  scritti  innanzi  la  loro 
pubblicazione  nel  crocchio  de'  suoi  amici,  valutando  le  loro  osservazioni 
ed  i loro  pareri  secondo  il  merito.  Ad  ogni  modo  questa  diceria  ha  per 
noi  il  valore  di  una  guarentigia  della  pura  e speciale  indole  romana  della 
lingua  di  Terenzio. 

J , 

6.  Post  editai  comoedias  nondum  quintino  atque  vicesimum  (il  numero 
XXX  Vi  si  fonda  soltanto  nel|a  depravata  scriptura  mtcrpolatorvm  librorum 
[dischi  I.  c.  p.  5)5)  egressiu  (il  Rilschl  sciive  mgreuus)  annum,  causa 
vitandae  opinioni!  qua  ridebatur  aliena  prò  suis  edere  se u (Ritschl  aggiunge 
studio)  pcrcipiendi  Graecorum  institela  moresque,  quos  non  perinde  esprime- 
rei in  scriptis,  tgressvs  (G.  Becker  : in  Graeciam  profectus)  est  ncque  ampliai 
r ednt . . . Q.  Cosconius  redeuntem  e Grascia  perisse  in  mari  dici I cum  (il 
numero  seguente  CVIII  è soltanto  una  ripetizione  di  CVM,  Ritschl  p.  519) 
fabulis  convertii  a Monandro  ; celeri  mortuum  esse  in  Arcadia  (Rilschl  can- 
cella raggiunta  di  Stympkali  p.  520)  rive  Léucadiae  tradunt  (Flcckcisen, 
Miscellan.  Cric,  Dresda  1861,  p.  59 — 61  : perisse  in  mari  in  sinu  Letica- 
diae  diai),  C.n.  Cornelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiltort  coss.  (ann.  595),  morbo 
tmplicalum  ex.  dolore  ac  taedio  amissarum  sarcinarum,  quas  nave  praemi- 
serat,  oc  simili  fnbularum  quas  novas  fecerat.  Suet.  I.  c.  Cfr.  Lucan.  V, 
651  seg.  : oraeque  maligno s Ambraciae  portus,  ove  lo  Scoliaste  dichiara  : 
maligno s dirti,  rive  quia  saxori  sunt  rive  quia  Terentius  illic  dicitur  pe- 
rirne. Auson.  cpist.  18,  16:  Arcadiae  medio  qui  iacet  in  gremio. 

7.  Siccome  V Hccyrà  e gli  Adelphi  furono  rappresentati  nel  594  e 
Terenzio  morì  nel  595,  cosi  egli  non  potè  essere  stato  piò  di  un  anno 
lungi  da  Roma  ; e siccome  aveva  26  anni  quando  mori , così  doveva  es- 
ser nato  nel  569;  quindi  intorno  al  medesimo  tempo  che  l'Africano  il 
giovino.  L'  asserzione  di  Fenestella  che  Terenzio  sia  stalo  più  vecchio  di 
Scipione  e di  Lelio  sembra  stare  soltanto  per  fini  apologetici.  Ritschl  p. 
513  seg. 

8.  Fuisse  dicitur  mediocri  statura,  gracili  carpare,  colore  futeo  (Suet. 
1.  c.  cfr.  Ps.  Verg.  Moret.  32  seg.  Afra  gcnus,  tota patriam  testante  figura. 
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torta  romani  lahroque  tumens  et  fusto  colore).  Il  suo  ritratto  trovasi  iti 
un  medaglione  in  Gotha,  come  pure  in  un  manoscritto  valicano  delle  sue 
comedie  del  IX  secolo;  un  busto  di  Terenzio  con  una  maschera  comica 
nel  braccio  destro  trovasi  pure  nel  Musco  capitolino  Ano  dal  1839.  Vi- 
sconti, Iconogr.  rom.  I.  p.  317  seg.  Archeologia  di  0.  Mfillcr  di  Welckcr 
421,  3. 

9.  lìeliquit  filmili,  quae  post  equiti  rom.  nups.it;  item  kortulos  XX  iu- 
t/erum  via  Apjna  ad  Mariti  (cfr.  I’ Elicici,  di  Pairty  I,  2.  p.  158  Nota), 
Sueti m. 

98.  Le  sei  comedie  composte  da  Terenzio  e poste 
da  lui  sulla  scena  in  Roma,  si  sono  tutte  conservate 
ed  in  più  manoscritti,  che  si  partono  in  due  classi,  cioè 
nel  Rembino  ed  in  quelli  che  risalgono  alla  recensione  di 
Calliopio.  Le  sue  comedie  trovarono  cementatori  anche 
nell’età  imperiale;  noi  non  possediamo  che  il  comentario 
di  Donalo  e di  Eugrafìo.  Di  più  ci  giunsero  le  didascalie 
delle  sue  produzioni,  ma  in  lezione  difficile,  come  pure 

alcune  dichiarazioni  metriche.  , ' 

• «.  , * 

. I • 

1.  Srripsil  comoedìas  sex,  ex  quibus  pennoni  Andriam  tic.  Suet.  I.  e. 
cfr.  Auson.  cpisl.  18.  15  inturoo  al  numero  sei:  prolulit  in  scenam  quot 
dramata  fabellarum  eie. 

2.  Intorno  ai  mahoscritti  Terenzrani  cfr.  Rilschl,  de  emendazione  fa- 
bularum  Tcrentiamrum.  innanzi  l'indice  di  Brcslavia  pel  1838  seg.  Quindi 
il  manoscritto  di  gran  lunga  più  antico  ed  in  generale  più  importante 
della  classe  antecedente  alla  recensione  di  Calliopio  é il  Bembino,  a cui 
può  aggiungevi  probabilmente  il  Vittoriano , forse  il  Derurtatus  (oltre  a 
quello  del  Faemo).  Il  Basilicabo,  il  Vaticano,  l'Ambrosiano  portano  la  sot- 
toscrizione di  Calliopio  (('.all.  recensuil),  e sono  senza  dubbio  del  9 secolo. 
Cfr.  0.  Jahn,  Le  sottoscrizioni  ecc.  Relazioni  della  società  Sassone  delle 
scienze.  1851,  p.  362—364,  Intorno  ai  due  manoscritti  più  antichi  di 
Parigi  vedi  Rilschl,  Museo  Renano  Vili.  p.  289 — 292.  — Gcppcrt,  sulla 
storia  della  critica  Terenziana,  Annuale  di  Jahn.  Sappi.  XVIII  p.  28—87. 

3.  Commentatori:  /Voto,  Aspro,  Elio  Donato,  Evanzio.  Elenio  Acrone ; 
è incerto  A ruma  Celso;  vedi  Suripgar,  hisl.  crii,  scimi,  lat.  I,  p.  77  seg. 
Rilschl,  Durcrya  p.  361  seg.  Il  comentario  di  Elio  Donato  sopra  Te- 
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renilo  (della  mela  del  IV  secolo)  pregevole  anche  pel  confronto  cogli  ori- 
ginali greci  apparve  per  la  prima  volta  (ed.  princeps)  in  Roma  nel  1 472, 
poi  nella  maggior  parte  delle  edizioni  più  antiche,  ed  anche  presso  Zeline. 
L.  Schopcn,  de  Terenlio  et  Donato  riut  interprete.  Donna  1821,  c Speci- 
men emrnd.  in  Ael.  Donati  comm.  Ter.,  Bonna  1826.  4.  A.  Richter,  de 
Donali  comm.  Terent.  Bonna  1851.  Al  contrario  il  commentario  di  Eu- 
gralio  non  ha  alcun  pregio  da  sé. 

4.  Quella  redazione  delle  didascalie  che  forma  oggidì  la  volgala 
delle  medesime,  deriva  dalle  emendazioni  di  Ant.  Covrano  (Venezia  1567). 
Ritschl,  Parerga  p.  325.  A.  In  essa  sono  miste  diverse  redazioni,  quella 
del  Bembino  e la  Calliopica.  Ambedue  ebbero  a fondamento  una  raccolta 
di  notizie  originalmente  più  compiuta  (le  didascalie),  che  tratte  dagli  esem- 
plari scenici  delle  comedie  relative  poterono  essere  messe  insieme  dai  gram- 
matici del  VII  secolo  di  Roma  o dietro  ad  essi  da  altri.  Di  qui  il  Bem- 
bino trasse  una  scelta  non  senza  lagune  e confusa,  ma  non  isformata  da 
una  redazione  sistematica  o da  mutazioni  capricciose;  la  recensione  Cal- 
liopica ne  trasse  una  scelta  cribrata , altenenlesi  alla  sola  prima  rappre- 
sentazione, ma  fatta  in  porte  a capriccio.  Dziatzko  Mus.  Ren.  XXI,  p.  87 
seg.  Cfr.  in  generale  Ritschl  Parerga  p.  263  seg.  C.  A.  Becker  nel  pro- 
gramma Mainzer  1852,  4.  Geppert  nell’annuario  di  Jahn.  Sappi.  XVIII, 
p.  550 — 582.  G.  Wilmanns,  de  didascalìa  Terentianù,  Berlino  1864.  66 
pp.  8.  Alfr.  Cobi,  dtdascahae  Terentianae  explicatae.  Balla  1865.  65  pp,  8. 
C.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  570—598.  XXI,  p.  64 — 92. 

5.  L'enumerazione  del  § 99  segue  l’ordine  consueto,  che  c quello  del 
testo  Bembino , ov'  è dato  come  I'  ordine  stesso  della  composizione.  Esso 

10  accenna  soltanto  regolarmente  colle  parole  facta  I ( prima  o primo  lo- 
co), Il  e cosi  via  (Parerga  di  Ritschl  p.  263  e p.  264,  A.);  laddove  gli 
altri  manoscritti  danno  soltanto  tre  volte  il  numero,  ma  d'accordo  col  Bem- 
bino. Presso  Donato  s’ha  del  pari  YAnd.  segnata  con  I,  il  Phorm.  con  IV, 
V Hec.  con  V;  ma  l'£un.  è presso  lui  segnato  con  III,  e gli  Ad.  con  il. 
1,'Hec.  è numerata  inconseguentemente,  imperciocché  essa  dovrebbe  essere 
segnala  con  II  secondo  il  tempo  della  sua  composizione,  e con  VI  secondo 

11  tempo  che  fu  rappresentata  per  intero.  Cfr.  Ritschl  nello  Svet.  di  Reif- 
ferscheid,  p.  501.  Secondo  le  didascalie,  l'ordine  della  rappresentazione, 
vivente  Terenzio,  fu  questo: 

k 

Ann.  588.  Anditi. 

589.  Ilecyra  1 (per  la  prima  volta), 

591.  Hautimtimorumenof. 

593.  Eunuchus  ( hot . meg.  in  Aprile). 
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533.  Phormto  ( lud.rom . in  Settembre). 

594.  Heajra  2 (secondo  sperimento)  ed  Adelphi  (nei  giuo- 
chi funerali  di  Emilio  Paulo).  '' 

Hea/ra  3 (rappresentazione  compiuta,  ludi s romams). 
Dzialzko,  Mus.  Ren.  XXI.  p.  84—87.  In  qual  tempo  possano  essere  stati 
scritti  gli  Adelphi,  vedi  sotto  § 99,  6. 

6.  Le  brevi  indicazioni  dell’argomento  ( periochae)  delle  varie  come- 
die, in  senarii,  hanno  nel  Bembino  tutte  le  volte  il  titolo  : C.  Sulpid  A- 
pollìnarii  periocha. 

7.  A.  L.  R.  Liebig,  de  prologis  Terentianis  et  Plautini!,  Goditi  1859. 
50  pp.  4.  C.  Dziatzko,  de  prologis  Plaut.  et  Ter.  quaestiones  seUctae, 
Bonna  1803.  38,  pp.  8.  cfr.  G.  Wagner  nell’Ann.  di  Fleckeisen  91,  p. 
279-293. 

99.  Queste  sei  comedie  sono  le  seguenti: 

1)  Anùria,  rappresentata  nel  588  negli  spettacoli  Me- 
galesi, un  rimpasto  dell’AvSpfa  di  Menandro,  con  aggiunte 
tratte  dalla  Ihptv^s  del  medesimo  poeta.  La  scena  finale 
si  è conservata  in  due  lezioni. 

Nel  Bembino  la  didascalia  andò  perduta  insieme  col  principio  della 
comedia  ; ma  il  titolo  di  Donato  dì  contezza  della  prima  rappresentazione 
(e  di  una  seconda,  tra  il  611—620,  per  mezzo  di  Q.  Minucio  e Valerio, 
Dziatzko  Mus.  Ren.  XXI,  p.  64  seg.).  Cfr.  Suet.  vh.  Ter.  2:  prima m An- 
dnam  rum  aedilibus  darei,  iussui  ante  Caccilio  recitare  ad  cenantem  rum 
renine!,  dicitur  initium  quidem  fabulac,  quod  crai  contemptiore  vestita, 
t ubidito  iurta  lectulum  residens  legiste,  post  paucos  vero  versus  imitatili 
ut  accumberet  cornile  una,  dein  celerà  percucurrisse  non  sine  magna  Cac- 
cila admiralione. 

V 

Che  il  prologo  fosse  per  la  prima  rappresentazione  ci  è affermato  da 
C.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  579  seg.  XXI,  p.  64  seg.  contro  G.  Wa- 
gner nel  liber  misceli  Bonna  1864,  p.  72—82.  ' 

Relazione  coll'  originale  : Grauerl.  Analecta  p.  173—197.  C.  F.  Her- 
mann, Ter.  Andr.  quam  fideliter  ad  Menandrum  expressa  sii.  Marburgo 
1838,  4.  G.  lhne,  Quaest.  p.  5 — 15.  T.  Benfey  innanzi  la  sua  traduzione. 
G.  Tcuffcl,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  il  seg. 
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Scena  Cnalc:  D&derlcin,  led.  var.  inai,  E.  Graucrt,  Analect.  p.  197 
— 204.  Ritschl,  Parergli  p.  583—606.  Secondo  quest’ ultimo  ambedue  le 
lezioni  partono  dall'antichità,  ma  da  diversi  autori  ; la  più  breve  e la  più 
antica  è di  Terenzio  stesso,  la  più  estesa  é per  una  rappresentazione  se- 
guita non  molto  dopo,  la  morte  di  Terenzio. 

Edizioni:  con  ampio  commentario  di  Perlei,  Ronneburg.  1805;  cum 
nota  ed.  Fikenscher,  Lips.  1809;  ex  ree.  Fr.  Billeri,  Beri.  1833;  con  os- 
servazioni critiche  ed  esegetiche  di  R.  Klotz,  Lipsia  1865.  XII  e 220  p. 
8;  ree.  et  illustr.  L.  Quicherat,  Paris  1866.  69,  pp.  12. 

Roos,  Intorno  al  carattere  di  Sosia  nell'Andria,  nel  saggio  intorno  ai 
classici,  Giessen  1790,  p.  39 — 93.  Drakcnborch,  diciate  ad  Ter.  com.,  in 
Analect.  di  Grauert  p.  1—56.  A.  B.  Wolf  in  Ter.  A.,  Guben  1811.  G. 
Wollenberg,  Collazione  dell'Andria  tratta  da  un  codice  della  biblioteca  di 
Tours,  nel  giornale  di  Mutzell.  XIV,  p.  711 — 718.  Vogel,  Termiti  Andria 
in  graecum  conversa,  P.  I,  Treptow  1863,  4.  , 


2)  Eunuchus,  un  impasto  fatto  eoo  arte  dell’  Ewófyab 
di  Monandro  e di  alcune  parti  del  suo  KéÀa£.  La  varietà 
e la  vivacità  dell’azione  procacciarono  un  felice  successo  a 

questa  comedia,  mentre  Viveva  ancora  il  poeta. 

# 

Relazione  coll'originale;  Grauert,  Analect  p.  147 — 173.  G.  Ihne,  Quaest. 
p.  15—25.  G.  TeufTel,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  42—45.  Secondo  la  satira  V di 
Persio,  161  seg.  Ttzide  nell’Euu.  si  chiamava  Crtstde;  Fedria  Ckerestrato ; 
Parmenone  Davo;  Gnatone  nel  KdX.  si  chiamava  Strazia. 

V Eunuchus  bis  die  (il  Riischl  corregge  detneeps)  acta  est  mervitgue 
pretta m quantum  nulla  antea  cuiusquam  comoedia.  i.  e.  (cfr.  Ritschl  Suet. 
p.  503  seg.)  odo  m ilia  nummum,  Sucl.  p.  29  R.  Cfr.  Andar.  Donat.  ib. 
p.  35,  e la  prefazione  di  Donato  all  Eunuco.  Ritschl,  Parerga  p.  330— 
333.  Dziatxko,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  68  n.  6. 

I consoli  dell'anno  della  rappresentazione  mancano  io  Donato;  la  di- 
dascalia cioè  il  titolo  della  recensione  calliopica  ci  porge  M.  Valerio  (593), 
C.  (L.  Cornelio)  Mummio  (608),  Fannio  (593);  gli  edili  curuli  presso  Donat. 
e nella  Ree.  ealliop.  sono  L.  Postumio  Albino  (Console  nel  600,  quindi  Edi- 
le intorno  al  594),  L.  Cornelio  Mcrula  (il  padre  del  console  dello  stesso 


1G8  ' • 

nome  del  667)  e la  rappresentazione  segui  ludis  Megalensibus ; al  contra- 
rio nel  Bcinbino  si  pongono  come  edili  M.  Giunio  (Bruto,  il  giurisperito, 
forse  rir  praelorius)  e L.  Giulio  (Cesare,  padre  del  console  dello  stesso 
nome  del  661?),  ludis  romani!.  Quindi  seguirono  due  rappresentazioni,  nel 
593  (mentre  erano  consoli  M.  Valerio  Messala  e C.  Fannio  Strabone  ed 
edili  Albino  e Merùla)  c di  nuovo  nel  608  (essendo  consoli  Cn.  Cornelio 
Lentulo,  e L.  Muminio  Acaico  ed  edili  Giunio  e Giulio).  Cfr.  Dziatzko,  Mus. 
Ren.  XXI,  p.  66—68. 

F.  Sevbold,  Intorno  all’ Eunuco  di  Terenzio,  Pirmasenz  1786.  Roos, 
super  Ter.  qwbusdam  loca,  ne’ suoi  saggi  intorno  ai  classici,  p.  131  — 
150.  Bdttigcr,  spec.  notar  ed.  Ter.,  ne' suoi  opuscoli  p.  215 — 284. 

Tradotto  da  Gravenhorst,  Amburg  1852. 

3)  Haulontimorumenos,  il  punitore  di  sé  stesso,  lavo- 
rata su  quella  dello  stesso  nome  di  Menandro,  senza  ap- 
piccicature ; comedia  tutta  d’ intrighi,  con  azione  alquanto 
bizzarra,  fornita  di  caratteri  meschini  e composta  con  istile 

secco.  ' » - 

Aùtòv  (cfr.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  571,  n.  1)  TiptwpoujiEvoi; 
= se  cruciali s (1,  i,  29),  se  exercerts  (I,  1,  94);  ipsc  se  poeniens  (Cir. 
Tute.  HI,  27,  65.  . 

Ex  ìntegra  graeca  comoedia,  prol.  4;  chiamala  nel  medesimo  prologo 
Y.  36  slataria. 

I consoli  dell'anno  della  rappresentazione  si  leggono  nel  Bembino  : Cn. 
Comelius,  Marcus  (piuttosto  Manius)  luvenius  (cioè  luvenaus.  Inventiti!): 
negli  altri  manoscritti  si  legge  M.  lunio,  T.  Sempronio,  con  che  si  accenna 
all’anno  591,  quando  Ti.  Sempronio  Gracco  Ile  M'.  Iutenzio  Talea  erano 
consoli,  ed  alla  ripetizione  nel  consolato  di  un  Cornelio  (Cn.  Comelius 
Lentulus  nel  608?  P.  Comelius  Scipio  Nasica  Serapio  nel  61 C?).  Nella 
prima  rappresentazione  (ludis  megalenstbus)  era  edile  curulc  L.  Cornelio 
Lentulo  (senza  dubbio  l'ambasciatore  del  592,  come  appare  da  Polibio 
XXXI,  23  e Console  nel  598)  c L.  Valerio  Fiacco  (Console  nel  602?). 
Cfr.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  574  scg.  XXI,  p.  68  seg.  nota  11. 

Lessing,  Drammaturgia  di  Amburgo  all'articolo  87  seg.  Zimmermann, 
Intorno  all’ li.  di  Terenzio,  Amburgo  1829. 
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4)  Phormio , intitolata  dal  parassito  della  comedia, 
laddove  l’originale  di  Apollodoro  da  Caristo  si  chiamava 
'EmSixa^iieva?.  L’ azione  è tesa,  la  pittura  de’  caratteri 
varia  ed  ingegnosa,  la  condotta  viva  e gaja. 

Intorno  al  titolo  ed-  all'  originale  vedi  il  prologo  dal  v.  25  al  28 
oltre  a Donalo,  secondo  il  quale  una  comedia  di  Apollodoro  s‘  intitolava 
piuttosto  ’EmStxa^opéviq.  Cfr.  Meincke,  hìsl.  crii.  coni.  gr.  p.  401  —406. 

Nel  Rembino  il  titolo  suona:  ucla  liuti»  megalensibus  Q.  Cooptane 
C.n.  Servilio  cos.  Graera  Apollodoru  Epidicaiomenos.  Facta  est  1 1 1 1.  Nel 
codice  Basilic.  si  porgono  i consoli  G.  Fannia.  M.  Valerio,  come,  presso 
Donalo  (praef.)  M.  Valerio  et  Cn.  (piuttosto  C.)  Fannia  così.  ; anche  i 
manoscritti  della  recensione  catliopiea  e Donato  hanno  Usdis  romani s.  One- 
sti ultimi  danno  la  prima  rappresentazione,  come  seguila  nell’anno  593, 
sotto  gli  edili  Albino  e Menila;  il  Dembino  porge  una  riproduzione  poste- 
riore, forse  nel  613  (quando  erano  consoli  Cn.  Servilio  Ccpione  e Q. 
Pompeo,  più  probabilmente  che  nel  614,  quando  erano  consoli  C.  Le- 
lio e Q.  Servilio  Cepione).  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  575.  XXI,  p.  70 
-72. 

Ter.  Phormio  ed.  C.  G.  Elbe'rling.  Kophen.  1 861 , 

C.  A.  Bottiger,  de  pers.  scen.  ad.  Ter.  Ph.  I,  4,  32.  Weimar  1794. 
G.  Wollemberg,  Collazione  del  Formione  tratta  da  un  manoscritto  del  se- 
colo XIII  in  Tours,  nel  giornale  di  Mulzell  XIV,  p.  888—893,  C.  E.  Hum- 
bcrt,  Le  Formion  de  Térencc  e les  furberies  de  Scapin  de  Molière,  El- 
bcrfeld  (Progr.  della  scuola  reale)  1859,  4. 

5)  Hecyra,  la  suocera,  comedia  fornita  di  caratteri 
particolari  e quasi  senza  azione,  quindi  non  composta  se- 
condo il  gusto  del  pubblico  romano  e lottante  a lungo 
colle  difficoltà  della  rappresentazione. 

L'azione  non  fa  che  cercare  le  vie  del  cuore,  e soltanto  la  soluzion 
finale  ne  toglie  la  ansietà.  Sembra  che  il  poeta  greco  abbia  avuto  in  mira 
di  scostarsi  colle  pitture  dei  caratteri  dall'uso  invalso.  L'esposizione  v’è 
falla  mediante  le  zr pòicur.ct  zrpoTztTtxà. 

Siccome  per  ’Exupòt  il  Ialino  ha  la  voce  propria  ' di  «irrita.  cosi  è 
quasi  certo  clic  questa  comedia  (non  altrimenti  che  gli  Adelphi)  è lavo- 
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rata  sopra  una  greca  intitolala  'Exop*.  Vero  é clic  commedie  greche  di 
questo  noma  non  ne  sappiamo  ; ma  tuttavia  non  si  deve  porre  in  dubbio 
l'indicazione  di  Donato:  fabula  Apollodori  (Carystii)  dicitur  esse  graeca. 
sopràlutto  perché  il  medesimo  la  ripete  cinque  volle  nel  Commentario, 
non  senta  citare  alcune  parole  determinate  di  Apollodoro  (cfr.  Meìnekc 
fragra,  com.  gr.  p.  11 04  seg.  ed.  min.).  Perciò  se  il  Bembino  dice:  graeca 
Menandru.  ciò  è forse  causato  da  Sidonio  Apollinare  Ep.  IV,  12,  che  in- 
dica l”E«eiTpé*ovTe<;  di  Monandro  come  fabula  simihs  argumenti  con 
VHec.,  nella  quale  però  è molto  quistionabile  quanto  procedesse  questa 
simiglianta.  Si  può  a lutto  il  più  ammettere  che  le  n póaiorca  npora- 
Tixà  sieno  della  comedia  di  Menandro.  G.  Teuffel  nell’Encicl.  di  Pauly 
VI,  2.  p.  1700.  Nola.  Dziatzko,  Mus.  Ben.  XXI,  p.  76—78,  80  seg.  Cfr. 
Fr.  V.  Frilzsche,  Lectiones  Terentianae,  Roslock  1860,  4,  p.  21 — 26. 

. V * 

La  didascalia  direbbe  propriamente:  facta  II  (ma  è uno  scambio  da 
V)  aria  ludis  megalenstbus  Sex.  Julto  Coesore  (Cons.  nel  597),  Cn.  Cornelio 
Itolabclla  (Cons.  nel  595)  aedilibus  cur..  Cn.  Octavio  T.  Manlio  coss.  (nel- 
l’anno 589  = 165),  prtmum  acla  sine  prologo.  (La  prima  volta  che  que- 
sta comedia  fu  messa  in  iscena , nc  fu  guastata  la  rappresentazione  dai 
funambuli.  prol.  I,  4.).  Retata  esl  ilerum  L.  Aemilio  Paulo  ludis  furierà - 
Ubus  fncll’anno  595;  prol.  I),  non  esl  piacila  (cfr.  prol.  Il,  33  seg.):  fer- 
ii o retata  est  (col  prologo  II)  Q.  Fulvio  (Cons.  nel  601)  L.  Marcio  (Cons. 
nel  605)  a ed.  cur.  (ne’  ludi  romani  del  594  di  R.).  Planiti.  (Poi  seguirono 
i viaggi  di  Terenzio  per  l'Oriente).  Cfr.  Dziatzko,  Mus.  Rcn.  XX,  p.  576 
seg.  XXI,  p.  72 — 76.  Rilschl,  nello  Suetonio  di  Reifferscheid  p.  500  seg. 

6)  Adelphi,  lavorala  siigli  ASeXipot  di  Menandro,  non 
senza  trar  profitto  da  una  scena  del  principio  de’  2uvotrro- 
:3vvì<7xovt£$  di  Difilo.  Il  disegno  semplice,  ben  pensato,  la 
fina  pittura  de’  caratteri  ed  il  brio  del  tuono  dominante 
rendono  questa  comedia  di  Terenzio  una  delle  più  felici  ; 
senonchè  il  modo  scettico,  con  cui  si  acconciano  in  fine 
cosi  i giovani  come  i vecchi,  ha  alcun  che  di  non  sod- 
disfacente. 


Acla  ludis  funeralibus  Lucio  Acmilto  Paulo,  quos  fecere  Q.  Fabio s 
Maxumus.  P.  Cornelius  Afncanus.  . . Farla  sexta.  M.  Cornelio  Ccthego, 
L.  ( Anicio ) Gallo  coss.  (nell'anno  594  = 1 CO).  Cosi  il  titolo.  Che  questa 
rappresentazione  non  fosse  la  prima  si  rese  probabile  da  Wilmann  e 
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Dzialzko  (tedi  il  Mus.  Ren.  XX,  p.  577  seg.  XXI  p.  78—82).  Donalo  nella 
prefazione  degli  Ad.  dice  : hanc  dicunt  ex  Terentiana  secondo  loto  aclam , 
e questa  indicazione  di  Donato  ha  molta  probabilità,  perchè  gli  spettacoli 
.funebri  solevano  darsi  a pochi  giorni  dalla  morte  della  persona,  e però 
non  s'avrebbe  avuto  agio  sufficiente  ad  apparecchiare  una  commedia  nuo- 
va. Aggiungi  il  tuono  modesto  del  prologo,  e il  dirsi  nel  prologo  degli 
AdelG  (v.  17)  mullas  contaminasse  graecas  eie.,  che  suppone  il  precedere 
di  più  d’una  commedia  contaminata. 

Relazione  coll'originale:  prol.  6 seg.  Grauert,  Analert,  p.  121—117. 

Ihne,  Quaest:  p.  25—38.  G.  Teuffcl,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  15  -17. 

• • > . » 

Intorno  al  fine  vedi  G.  Teùffe^  Mus.  Ren.  Vili,  p.  47—50.  — «■  Al- 
tri scritti  letlerarii  pel  giudizio  di  questa  comedia:  Leasing,  Dramaturgia 
d‘ Amburgo,  Fase.  71  seg.  97 — 100.  Zimmermann,  Terenzio  e Mcnandro, 
Appendice  alla  spiegazione  degli  Adelphi,  Claustbal.  1821.  C.  Fr.  Hermann, 
de  Ter.  Adelphis.  Marburg  1838,  4.  — Annuario  di  Jahn,  Sappi.  VI,  p. 
65-79.  ’ 

Holze,  Osservazioni  sopra  alcuni  passi  degli  Adelpki,  nell’Annuario 
di  Jahn.  Suppl.  XI,  p.  1—23.  Speck,  Obs.  crii,  m Ter.  Ad.  Brest.  1847. 
Roller,  ad  Ter.  excursus  de  sono  vtrsuum.  Bresl.  1846.  4.  A.  Klette,  Adel- 
phon  Terentianne  emmdationes.  nella  Symbola  philolog.  Donna  p.  813—818. 


1.  Edizioni  di  tutte  le  opere  di  Terenzio:  Editto  princeps.  Argento - 
rati  apud  Mcnlrltn..  1470  fot.  Un’edizione  s.  I.  et  a.,  secondo  Salomon- 
sen,  nell’Archivio  di  Jahn  IV,  1836,  p.  325—330,  impressa  in  Italia  in- 
torno al  1470 — 1475.  Poi  Venrt.  1476  con  Donato ; c.  noti,  ilureli.  Pe- 
llet, 1555.  8.  emend.  a Formo.  Florent.  1565;  e.  Donati  et  Eugrapkn 
comm.  ed.  Lindenbrogius,  Parigi  1602.  Francof.  1023:  c.  annoi.  Boeclen, 
accedimi,  comm.  Guyeti,  Argentorah  1657;  Latin  et  frane,  par  Mad.  Da- 
cier,  Paris  1688,  12.  Ili,  Voli.;  ex  ree.  et  c.  noi.  R.  Uentleji,  Cantabr. 
et  Lond.  1726,  pubblicata  da  ultimo  da  Vollbchr,  Kicl  1846;  comm.  perp. 
illustr..  acced.  Donatus.  Euqraphius.  Calpkumius  etc.  cur.  Westerhovius, 
Hag.  Comi!.  1726,  4.  II  Voli.,  pubblicati  di  nuovo  da  Stalbaum,  Lipsia 
1830;  ed.  Icone,  Lips.  1774,  ed.  Bolhe  in  Pori,  scrii.  T.  IV.,  Mannbeim 
1837;  ed.  Perle!,  Lipsia  1821;  ed.  Reinhard/,  Lips.  1827;  illustr.  Lemai- 
re,  Paris  1827.  Ili  Voli.;  ed.  Elberling,  Harniae  1831;  ree.  A.  Fleckeisen, 
Lips.  Teubner  1857,  XXVIII  e 313  pp.  8. 
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2.  Traduzione  antichissima  : Terenzio  l'eruditissimo  poeta,  tradotto  in 
tedesco  secondo  il  lesto  c secondo  le  glosse.  Con  molli  intagli  in  legno. 
Strassburgo  1199  fot.  Più  moderne:  T.  Bcnfey,  Stoccarda  1837  scg.  9 to- 
rnelli: ritoccala  (Andr.  Eun.  Ad.),  Stoccarda  1851;  Fr.  Jacob,  Berlino 
1815;  G.  Herbst,  Stoccarda  1854  sog.  G.  G.  C.  Donncr,  Lipsia  ed  Hei- 
delb.  1864,  5 Tomi. 

3.  Scritti  dichiarativi  in  generei  Ruknkenii  da  tata  ed.  Sckopen.  Bornia 
1825.  Gronovii  notile  m TerenL  ed.  Frotscher.  Lips.  1833.  fi.  Ilei  manti  de 
llenllejo  eiusque  edit..  Terent . in  Upusc.  II.  F.  V.  Fritzscbe,  quaetsl.  Tt— 
reni.  spee.  I.  Roslocb  1849.  4;  Lecliones  Terentianae  (/.  Ite  Ter.  codice 
RostocMensi,  II.  de  graeeis  Ter.  fantibus),  Roslocb  1860.  26  pp.  4.  1862. 
8 pp.  1.  Jos.  Krauss,  Quaestiones  Terentianae.  crii..  Donna  1850.  48  pp.  8. 
A.  Klctte,  exeratutioncs  Terentianae,  Donna  J855.  23  pp.  8.  Reinhardt,  in- 
torno ad  un  nuovo  ritocco  di  Terenzio,  Ilildburgliausen  18a5.  .19  p.  4.  G. 
Brix,  de  Ter.  fabulis  post  R.  tìentlemm  ememlandts,  Licgnitz  1857.  18  pp. 
4.  T.  Ladewig,  Ajuli  alla  critica  di  Terenzio.  Neijslrelilz.  1858.  26  p.  4. 

100.  L’ impronta  poetica  propria  di  Terenzio  consiste 
nella  nota  negativa  della  servilità  e nella  positiva  della  cor- 
rettezza, in  parte  anche  dell’eleganza.  Egli  segue  fedelmente 
i suoi  originali  greci,  e se  deve  accorciarli  per  far  più  ricca 
l’azione,  si  appiglia  di  nuovo  ai  greci.  I suoi  soggetti  sono 
;i  pressoché  uniformi,  e v’ha  poca  varietà  anche  nei  nomi 
de’  personaggi.  Terenzio  non  Iva  la  vivacità,  nè  la  freschez- 
za, nè  l’agilità  di  Plauto,  ma  non  ha  neppure  i suoi  modi 
sguaiati.  Lo  stile  tranquillo  di  mezzo  gli  riesce  a eccellen- 
za:-non  cosi  la  lingua  dell'anello,  e in  forza  comica  difetta 
assai.  11  disegoo  de’  suoi  drammi  è ben  proporzionato  e an- 
dante; la  delineazione  de’  caratteri  netta  e conseguente. 
Egli  è un  poeta  dell’ arte,  da  dar  gusto  a fini  intendenti 
meglio  che  al  popolo.  Anche  la  sua  lingua  è ordinariamente 
pulita  ed  elegante;  i suoi  versi  non  sono  sì  varii  e vivi 
come  quelli  di  Plauto,  ma  meglio  ordinali  e più  regolari. 

1.  Intorno  a Terenzio  io  generale  vedi  T.  Ladewig  nell’Enc.  Reai. 
di  l’auly  li,  2.  p.  1695 — 1701.  Botila,  Intorno  al  comico  ed  alla  come- 
dia,  p.  196  scg.  Mommscn  St.  Rom.  Il1,  p.  433—437.  Rassegna  delle 
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varie  comedi"  presso  M.  [iapp , Storia  dello  spettacolo  greco  (Tuhinga 
1862),  p.  269 — 291.  297  — 302;  (».  L.  Klein,  Storia  del  Dramma  II  (Li- 
psia 1865),  p.  567—635. 

2.  Attinenza  co’  suoi  originali.  Fabulae  eias  extant  quatuor  e Me- 
nandro  transin  tae,  Andria.  Eunuchus,  Adelphi  et  Heaulont.,  dune  ex  Apoi- 
Indoro  Cariato  (cioè  Caryslio),  Hecgra  et  Phormio  (vita  Ambro j.  presso 
Mai,  Fraqm.  Plaut.  et  Ter.  p,  38.  Del  pari  l’aggiunta  di  Donato  alla  vita 
di  Svettano).  Intorno  al  modo,  in  cui  se  ne  valse,  vedi  Meineke  in  Mo- 
nandro p.  1 — 9,  19—22,  67 — 79,  98—100,  110—142  Graucrt,  Analette 
storiche  « filologiche,  p.  116  —208.  Benfev  nell’introduzione  alla  sua  tra- 
dnzione.  KònìghofT,  de  ratione  qmm  Ter.  tn  fab.  gr.  lai.  ronvertendis  *<■- 
rutus  est.  Colonia  1813.  G.  lime,  Quaestinnes  Terrnhanae . Bonna  1843. 
T.  Ladewig,  Intorno  al  canone  di  Voltano  Sedigito  (1812),  e Sussidii  alla 
critica  di  Terenzio  (1858)  p.  I — 10._ 

3.  Se  anche  il  trequente  uso  della  contaminasione  è indizio  di  ser- 
vilità, pur  d'ordinario  è (alta  con  garbo.  Terenzio  mutò  per  lo  più  i nomi 
delle  persone  de’ suoi  originali,  massime  in  modo  che  il  loro  significato 
corrispondesse  alla  loro  parte.  Gli  amanti  si  chiamano  Fedna,  Carino, 
Cherea.  Panfilo-,  le  amanti  Pan  fi  la.  Filomena,  Bacchi'le:.  i servì  Gela,  Siro. 
Parmenone  ere.  Questo  costume  impedisce  il  conservare  una  salda  idea 
dei  caratteri  e delle  commedie.  Senzadio  l’amore  di  un  giovine  per  una 
ragazza  che  si  riconosce  infine  come  libera  e viene  maritala,  (orma  il 
soggetto  dcH’/1/irfrm.  dell’  Eunuco,  dell'  Hauloptùnorumenos,  del  Formarne  ; 
anche  nell’ Hec.  v’ha  una  specie  di  riconoscimento,  e negli  Ad.  l’amata  è 
se  non  altro  una  persona  oscura.  — Terenzio  cambia  anche  i metri  del 
suo  originale  secondo  l’uopo  e il  suo  piacimento.  — Terenzio  si  facilitò 
più  spesso  l’esposizione  con  personaggi  aecessorii,  § 16,  8. 

1.  Quintil.  X,  I.  99:  Termiti  script» . . tunl  ut  hoc  genere  elegantis- 
sima et  plus  adhtte  habitura  grattar  si  intra  versus  tnmetros  stehssent 
(mancando  a Terenzio  lo  slancio  per  le  parli  dello  stile  più  elevato). 

5.  Magri  bisticci.  Andr.  218.  — Eun.  prol.  42.  45.  Haut.  218.  - 
llaut.  356.  379.  526.  Hec.  543.  Ad.  220.  ed  altrove. 

6.  Geli.  VI  (VII)  l i,  6:  vera  et  propria  exempla  . . in  latina  lingua 
M.  Varrò  esse  dici t . . mediocritatis  Terentium. 

7.  Afiamus  in  Compitolibus : Termiti  unione  similem  dicent  quem- 
piam‘1  (Bitschl.  Suri  p.  523)  ed  inoltre  V.  30:  ut  quìdqutd  loguitur  sul 
merumstf  Cicero  ad  Alt.  VII,  3,  10:  Terenhum,  cuiùs  fabellae  propter 
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eteyantiam  temoni»  eie,  e nel  Limone  (presso  Suel.)  . . . ledo  sermone, 
Terenli . . . .Menandmm  w medium  nobili  sedali»  motibus  affers  eie.  Cesare 
(presso  Suet.):  . . . puri  sermoni s amalor.  Lenibus  alque  ulinam  seriptis 
adiuncta  forti  vis,  comica  ut  acqualo  virtus  pollerei  honore  rum  Grata» 
neve  kac  despectus  parie  iaceres  ! Quindi  Cesare  lo  riconosce  soltanto  come 
dimidiatus  Menander. 

8.  E.  K5rcher,  Prosodia  di  Plauto  c Terenzio,  Karlsruhe  1816.  Lie- 
big,  He  hiatu  in  versibus  Ter.,  Brest.  1848.  8,  e:  de  genctivi  usu  Ter  en- 
fiano. Oels.  1853.  26  pp.  4;  le  proposizioni  ipotetiche  presso  Terenzio, 
Gorlitz  1863.  36  p.  4.  lleinrichs,  de  ablativi  apud  Ter.  usu  et  rottone, 
P.  I.  Elbing  1858,  28  pp.  4.  II  Elbiog.  1860.  26  pp.  4. 

101.  Il  primo  poeta  delle  togate  è per  noi  Titinio,  di 
legnaggio  riguardato  come  plebeo,  contemporaneo  di  Te- 
renzio, a cui  però  sembra  ossere  sopravvissuto.  Le  sue  pro- 
duzioni hanno  tutto  titolo  latino,  ed  erano  tabernariae  quan- 
to al  soggetto.  Gli  avanzi  palesano  un  fare  chiaro,  popolare, 
una  sicurezza,  vivacità  e freschezza  che  riportano  Plauto; 
mentre  nella  metodica  pittura  de’  caratteri  va  con  Terenzio, 
e la  estendeva  segnatamente  alle  parti  spettanti  alle  donne. 

1.  Vairone  presso  Carisio  11.  215:  rpt)  nullis  aliis  servare  convenit 
(contigli?)  quam  Titinio,  Terentio,  Aliar.  Si  può  quindi  conchiudere  con 
Rilschl  che  Tilioio  era  nato  innanzi  Tcrehzio;  ma  poiché  questi  si  pre- 
sentò sulla  scena  assai  giovine  come  scrittore,  e resistenza  di  togate  £ 
indimostrabile  ed  inverisimile,  mentre  Terenzio  componeva,  pel  teatro; 
però  è da  credere  che  Titinio  abbia  cominciato  a scrivere  dopo  la  morte 
di  Terenzio.  Cfr.  Mommsen  St.  R.  Is.  p.  885.  N.  1. 

2.  Seren.  Samtn.  mcd.  1045  : Titim  sentendo  ...  qui  velcri  claras 
expresstt  more  togatas. 

3.  Ci  sono  noli  quindici  titoli:  i frammenti  trovansi  presso  Bothe, 
poet.  scen.  V,  p.  58—76.  Neukirch,  (ab.  log.  p.  102 — 152.  Ribbeck,  com. 
p.  115 — 137.  Intorno  ai  titoli  confronta  Neukirch  l-.c.p.  97 — lOl.Ritschl, 
l'arerga  p.  194  seg.  Ladevig  nell’Enc.  reale  di  Paulv  VI,  2.  />.  2014,  N.  11. 
Mommsen  St.  R.  I*.  p.  885  seg. 


102.  Turpilio  contemporaneo  del  pari  a Terenzio  si 
tenne  fedele  alla  palliata,  ma  visse  oltre  al  settimo  secoli 
di  Roma.  Anch’esso  latinizzò  lavori  della  comedia  nuova  e 
media.  Lo  stile  de’ suoi  rimasugli  è più  vivo  che  non  in 
Ceeilio  ed  in  Terenzio;  la  lingua  ricca  di  elementi  popo- 
lari; la  struttura  del  verso  simile  a quella  di  Terenzio. 

\.  Hieronym.  m Euseb.  Chr.Ql.  169,  2 — 103  inn.  Cr.  = 651  di  H. 
Turpiltvs  comicus  senei  admodum  Smuessae  moritur. 

2.  Gli  svanii  presso  Bothe,  scen.  lai.  V,  2,  p.  77 — 94-  P-  GrautolT, 

Turpi!,  comoediaram  reliquiae.  Bornia  1853.  42  pp.  8.  Itibbeck,  com.  p. 
73—96.  ' 

3.  Dei  tredici  titoli  a noi  noti  (tuUi  greci)  sei  concordano  con  quelli 
di  Menandro:  il  Demetrio  era  lavorato  secondo  YAlettit.  le  Ltmiuae  o il 
Philopator  secondo  Y Antifone,  t Egli  è probabile  die  Turpilio  cessasse 
per  tempo  dal  poetare,  perchè,  sul  finire  del  sesto  secolo,  era  passalo  il 
tempo  della  palliata  e non  trovava  favore  alcuno  nel  gusto  del  popolo.  » 
Ritschl,  Parerga  p.  118.  N. 

103.  Altri  poeti  delle  palliate  di  questo  tempo  furono 
Giovenzio  e Valerio.  Ricordansi  anche  Q.  Fabio  Labeone  e 
M.  PopiUio  Lenate;  ma  come  poeti,  non  ne  sappiamo  nulla. 

1.  Jueentius  cornicia  presso  Varrone  L.  L.  VII,  65.  cfr.  V|,  50.  Ju- 
venlius  in  comoedia.  Geli.  XVIII,  12,2.  La  citazione  Jutrnlius  in  Anagno- 
riiomene  presso  Feste  p.  298  v.  summussi  si  fonda  sopra  una  congettura 
(cfr.  0.  Mailer  p.  407*.  Paul  Diac.  (p.  299  M.)  pose  tome  nome  collettivo 
in  luogo  della  palliala  posteriore:  Termtius.  Itibbeck,  com.  p.  70  seg. 

t 

2.  Valerio  (il  medesimo  che  Val.  Edituo?  Questo  poeta  chiamasi  te- 
tta poeta  presso  Grllio  XIX,  9,  10  ed  è nominato  da  Licino  e da  Ca- 
tulo),  è autore  di  un  Formionc.  Itibbeck,  com.  p.  72. 

3.  Titoli  di  palliate  sema  nome  d’autore:  Adrìpht.  Hydna.  Georyos. 
Itibbeck,  com.  p.  96  seg. 


4.  Intorno  a Fabio  e Popillio  (Gons.  nel  581)  cfr.  più  sotto  114,  5. 
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404.  Dulie  iscrizioni  del  sesto  secolo  di  R.'  poche 
le  estese  e di  forma  metrica. 

1.  Intorno  a ciò  citerei  venne  tramandato  in  Salurnii  cfr;  più  sopra 
52,  8.  Del  resto  vi  appartengono  il  N.  33  ed  il  34  delle  iscrizioni  sepol- 
crali degli  Scipiòni  (Motnmscn  C.  I.  lat.  1.  p.  19  seg.),.come  forse  (se  non 
è del  principio  del  settimo  secolo)  l'iscrizione  di  Sora.  C.  I.  lat.  I,  1175. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali,  tramandateci  per  via  letteraria,  di  Ne- 
vio (v.  83,  1),  di  Pianto  (vedi  84,  Ennio  (vedi. 89,-  6),  di  Pactivio 
(vedi  91,  1),  la  prima  è in  Saturni),  Hi  seconda  (difljoilmenlc  Plauto) 
in  esametri,  la  terza  in  metro  elegiaco,  la.  quarta  in  senarii  gimnbici. 

II.  Pronatori. 

4 

105.  Fra  gli  storici  romani  più  antichi  che  si  valsero 
ancora  della  lingua  greca,  il  primo  ed  il  più  distinto  è Q. 
Fabio  Pittore  (vedi  più  sopra  31)  dei  tempi  della  seconda 
guerra  Punica.  La  sua  iazopia  si  estendeva  da  Enea  sino 
al  suo  tempo,  trattando  questo  con  maggiore  estensione. 
Polibio  e Dionisio  la  biasimano  in  vero  più  votle  ; ma  Po- 
libio si  valse  di  essa  come  di  fonte  principale  per  la  guerra 
di  Annibaie,  e sembra  che  Livio  lo  abbia  seguito  più  spesso 
che  non  citato.  Oltre  all’opera  greca  ve  n’ebbe  anche  una 
latina  più  recente.  Gli  si  attribuiscono  con  poca  Sicurezza 
scritti  intorno  al  jus  pontificiitm. 

1.  Uionvs.  Ani.  1,6:  ó|iot3^  Sé  rourot^  (gli  espositori  greci  ifclla 
storia  romana)  xtxi  oóSèv  Sintfopouc,  é-e'Swxsv  ("Tspt'55  xaì  ’Pto- 
jiattiiv  òasi  là  r.iXaiì  épya  tt,5  vróXsw^  éXXvjvtxvi  SiaXéxTa)  auv- 
typai^av,  ojv  etai  rpEa^ÓTarot  Rotori?  te  ‘Pdptoq  xat  Aevixto? 
Rt'YXto?,  oijicpÒTepot  x*r*  tsò?  93101x1x005  àxpataixóTe?  vrsXé- 
|iS’JS.  TOÓTtOV  Sé  T(ÓO  OtuSplóu  ÈXaÌTEpO?  Ot?  {ISO  3UJTÒ5  ÉpYSt? 
natpeYÉvETO  Sui  rf,o  e’fiireiptav  «xpijiió?  oive’YP«4'E>  T*  dpyjxì'x 
toì  pterà  TTtv  xn'ato  zróXeto?  ytvip.twt  xc9aXaiioSió<;  ér.éSp'i- 
|ìeo.  Polyb.  HI,  9:  xarà  roti?  xatpoù?  (della  guerra  di  Annibaie)  ò 
Yp*9tov  (Fab.  P.)  yéyove  xat  toó  crjveSptsv  perer/e  rtóv  'Piojiaiiov. 
Liv.  XXII,  7,  4 (nella  battaglia  presso  il  Trasimeno):  Fabium  aequalnn 
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temporibui  huiusce  belli  potissimum  auctotem  Imbuì.  A determinare  più 
'esattamente  l’età  di  Fabio  Pittore  cfr.  Eutrop.  Ili,  5:  L.  Aemilio  cos.  (529 
di  R.)  ingeniti  Gallorum  copiar  Alpes  transierunt,  sed  prò  Romanis  Iota 
Italia  consensit  Iraclilumque  est  a Fabio  historico,  qui  ei  bello  inlerfuit  etc. 
Del  pari  Oro*.  'IV,  13.  Cfr.  Plin.  N.  H.  X,  34.  Dopo  la  battaglia  presso 
Canne  (538)  Q.  Fabius  Victor  Delphos  ad  oracutum  mutui  est  (Liv.  XXII, 
57.  5 cfr.  XXIII,  11, 1 seg.).  Fluì.  Fab.  Max.  18:  et?  AsAipoè?  èrepipivì 
SloxpÓTtoq  IltXTwp  ff’JYTevlì?  ‘Papioo  (il  Cunctalor).  App.  Hann.  27: 
lì  potiAv)  KoÌvtov  <t>ójitov,  tòv  Guy-fpouféa  rtóvSc  t(5v  épftov,  e? 
AeXfsò?  enafirre  etc.  Intorno  a suo  padre  e suo  tiglio  vedi  nell' Elicici, 
ràale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2911  seg.  Nr.  31  e 38. 

I 

2.  Liv.  ì.  44,2:  scriptorum  antiquissimus  Fabius  Victor.  II,  40,  10:  Fa- 

bium,  longe  antiquissimum  auclorem.  Dionys.  VII,  71  : RotvTti)  •tatpittp  j3e- 
PatitoTi)  3(p(i5(i£vo?  xotì  odSejitói?  £Ti  8- ittarew?  izipctq.  nn- 
Xaiiizcizot;  ydp  oivfip  tcóo  zd  palpai  xd  mvza~apév<ùv  xaì  nizziv 
C'jx  e*  oòv  T|X3'j>c  povov  dAAd  xai  e-  oov  Iyvw  vrotpr/dpe- 

vo?.  Al  contrario  al  cap.  IV,  6,  c 30  Dionisio  riprende  in  un  punto  se- 
condario la  di  lui  diligenza.  Volgb.  I,'  li  dice  ch'egli  intraprese  la  storia 
della  guerra  Punica  8id  za  roti?  épmipizzjtx  SoxsóvTa?  yPa®9£lv 
tirrèp  oÙTOÓ,  <J>tA7v3v  xai  <J>à^tov,  pr,  8eóvT&>?  iqptv  dmrjYYsXxévat 
ttqv  dXi^tiau.  ixó'izaz  pèv  c3v  toù?  iv8p«?  od-/  ùiro- 

Xapjìdv oo,  ix  zoG  pio»  xaì  ri rjg  aìpsseo)?  aùztóv, 

ma  che  l’ interesse  patriotico  lo  fece  fuorviare  in  grazia  de’  Romani.  C/V. 
ib.  58.  HI,  8 e 9.  Tuttavia  Vohbin  parla  di  Pittore  alla  sua  maniera  da 
sofista;  cfr.  Mommscn  St.  Rom.  I2.  p.  910.  T.  Lucas  nel  Programma  di 
Clogauer  1854,  p.  10 — 18.  Livio  I,  55,  8:  magis  Fabio,  praeterquam  quoil 
antiquior  est , crediderim  . . . quam  Visoni.  Del  resto  egli  lo  cita  ancho 
nel  lib.  Vili,  30,  9.  X,  37, 14;  ed  anche  ove  rammenta  indeterminatamente 
antiquissimos  srriploret  o prismi  annate s o vetusliores  scriplores,  ha  in  mira 
principalmente  Pittore.  Cfr.  G.  Harless,  de  Fab.  p.  33—35. 

3.  I rimasugli  di  Pittore  presso  A.  Krause , vita  e et  fragm.  veti, 
hist.  rom.  p.  52  seg.  e C.  L.  Rolli  (nel  Sallustio  di  Gerlach  del  1852),  p. 
250 — 259.  G.  llarless,  de  Fab.  p.  13—33.  Dissertazioni  (oltre  a quella  di 
D.  G.  Moller,  Altorf.  1689.  4.)  di  E.  C.  Whitte  (Kopcnh.  1832),  di  A.  Krause 
(/.  c.  38  seg.),  Exp.  Baumgarl  (Breslavia  1812.  52  pp.  8),  di  G.  Harless 
(de.  Fabiis  et  Aufidiii  rer.  rom.  scriploribus.  Benna  1853.  p.  1 — 12),  di  C. 
V.  Nitzsch  (Q.  F.  P.  intorno  ai  primi  anni  della  guerra  di  Aonibale:  Giorn. 
Univers.  mensile,  Braunschweig  1854,  p.  67 — 81),  di  Du  Rieu  ( Disp . de 
gente  Fabia.  Lugd.  Bai.  1856,  p.  1C5 — 199),  di  L.  Kieserling  (de  rer . 

23 
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rom.  script..  Berlino  1858,  p.  7—18).  Di  più  G.  A.  Becker,  Antichità  Ro- 
mane I.  p.  39  seg.  A.  Scbwegler  Su  Rom.  I.  p.  74—77.  F.  D.  Gerlacb. 
La  storiografìa  romana  p.  34—44. 


4.  Plut.  Romul.  3:  ri  xupiwTafTa  (della  storia  romana  più  antica) 
«poi T05  tic,  toÒi;  "EAltiva^  e’ìjeSwxe  AtoxXf,i;  ò Ihr.'xptfìKsq,  tj 
xat  Ootfìtex;  Ilt'xxojp  év  toi?  «Acia-roi:;  ^TnqxoAoóbvjTC.  L’aecordo 
reale  tra  Pittore  e Diocle,  scrittore  che  del  resto  ci  è del  tutto  ignoto, 
si  fa  manifesto  più  propriamente  dalla  comunanza  delle  loro  fonti  (Scbwe- 
gler I.  p.  412—414),  quando  non  si  palesi  dall'essersi  (Schwegler  p.  414) 
Diocle  servito  degli  annalisti  romani.  Confr.  Kieserling  p.  15  seg. 

5.  Siccome  dell'opera  di  Fabio  Pittore  si  citano  più  volte  passi  in 
lingua  latina,  come  parole  dello  storico  stesso  (p.  cs.  sptlunca  Martis. 
lupus  quale  reminino,  ed  in  Gellio  V.  4,  3 duo  et  vigesimo  anno);  cosi  si 
deve  ad  ogni  modo  ammettere  anche  un  lavoro  latino.  Questo  deve  essere 
stato  posteriore  al  greco,  perchè  suppone  una  maggior  cultura  della  prosa 
latina,  il  cui  documento  più  antico  sono  le  origini  di  Catone  (onde  abbiamo 
presso  Cicerone  de  or.  Il,  12,  51  : ut  noster  Calo,  ut  Pictor,  ut  Piso;  e ib. 
53:  talk  noster  Calo  et  Pictor  et  Piso;  benché  per  contrario  nel  libro  De. 
leg.  I,  2,  6 dove  si  tratta  di  cose  di  fatto,  l’ordine  c in  vece  ad  Fabium  aut 
Catonem  aut  ad  Pisonem).  Si  può  poi  muovere  dubbio,  se  il  lavoro  latino 
sia  stato  compito  dall'autore  stesso,  0,  come  avvenne  in  Acilio,  da  un  al- 
tro, forse  del  pari  da  un  Fabio.  Ma  questo  non  è fondamento  bastante  per 
supporre  che  ci  sieno  stali  due  annalisti,  ambedue  celebri,  di  nome  Fa- 
bio. Molti  (come  Krause,  Baumgarl,  Kieserling)  hanno  per  questo  secondo 
il  giurista  Servio  Fabio  Pittore,  altri  Fabio  Massimo  Serviliano  (Cons. 
nel  612),  che  di  certo  compose  per  lo  meno  cose  storiche.  ISuinerio  non 
può  più  seriamente  entrare  in  quislione,  dacché  nel  passo  rispettivo  di 
Cicerone  (de  dir.  I,  21,  43:  Amene  snmnium  quod  in  ni  Fabi  Pictoris 
graecis  annalibtts  eiusmotidi  est)  M.  Hertz  (Rivista  filologica  clinica,  p.  32 
seg.  Mus.  Ren.  XVII.  p.  579,  n.  8.)  sciolse  il  suddetto  ni  in  nostri  anzi- 
ché in  Muineri,  come  avvisava  il  Sigonio.  Del  resto  dal  passo  recato  di 
Cicerone  si  può  anche  argomentare  che  l’opera  latina  degli  Annali  di  F. 
P.  non  contenesse  il  sogno  di  Enea,  almeno  con  tale  estensione,  e che 
però  la  medesima  fosse  del  pari  un  compendio.  Essa  si  divideva  0 fu  di- 
visa in  libri;  il  primo  è citato  nell'opera  de  orig.  gen.  rom.  20,  1 ed  in 
Nonio  p.  518,  28  ; il  quarto  da  Gellio  V,  4,  3.  Dubbio  è quel  di  Dioni- 
sio A.  1,  79:  KcÌvto?  Qdp'.c:  à IltxToop  Xtfipiuo^  . . év  rq  vcpeórvi 
YpàfSt,  perché  Dionisio  non  usa  citare  per  libri. 


Digitized  by  Google 


1 179 

6.  Che  Fabio  Pittore  non  cominciasse  la  sua  storia  greca  innanzi  la 

line  della  seconda  guerra  Punica  sta  nella  natura  della  cosa,  come  pure 
ch’egli  la  continuasse  sino  al  suo  fine;  ma  nè  l’una  cosa  nè  l'altra  si  può 
dimostrare  positivamente.  ...  ’ . 

7.  Festo  p.  250:  puilia  saia  esse  ad  portum  qui  sii  Secundum  Ti- 
berini ait  Fabius  Pictor,  quem  locum  jmlat  Labeo  dici  eie.  Siccome  La- 
beone  è senza  dubbio  il  giurista  Antistio  Labeone,  cosi  vi  ha  tutta  la  pro- 
babilità che  il  citato  sia  uno  scrìtto  di  F.  P.  de  iure  pontificio.  Il  suo 
autore  non  può  essere  che  il  giurista  Servio  F.  P.  (vedi  sotto  129,  3)  in 
egual  modo  che  l’annalista  Q.  F.  P.  Non.  Naie.  p.  518:  Fabius  Pictor 
Herum  gestarum  lib.  I:  set  simul  videbant  picum  Martium.  » Idem  iuris 
pontifica  libro  III.  Ciò  dimostra  soltanto  che  cosi  l'annalista  come  il  giu- 
rista si  chiamavano  Fabio  Pittore  e che  Nonio  li  teneva  ambedue  per  la 
persona  medesima. 

v 

106.  Coetaneo  di  Pittore,  ma  più  giovine  di  lui,  L. 
Ciucio  Alimento,  pretore  nel  554  seg.,  scrisse  anch’egli 
un’  opera  non  dissimile  dal  primo,  del  pari  in  greco,  e co- 
me sembra,  non  senza  ricerca  delle  fonti,  nè  senza  critica. 
Tuttavia  la  persona  di  questo  annalista  divenne  incerta  per 
lo  scambio  frequente  con  un  altro  di  età  molto  posteriore 
portante  il  medesimo  nome. 

1.  Dionys.  I,  71:  Aeóxio?  Ripcio?,  aivfip  ex  roó  (JouXeoTtxoij 
( ToutSpiou  (pone  la  fondazione  di  Roma),  Tipi  rd  té -aprivi  ero?  fi}? 
SwSexdn)?  dX’Jfi/JtiàSo?  ( ilommsen , Chronologia  Ilom.  2,  p.  315  seg. 
Pluess  p.  31  seg.),  Liv.  XXI,  38,  3:  L.  Cincius  Alimentus,  qui  captum  se 
ab  Ilanmbale  (ad  ogni  modo  dopo  la  sua  pretura,  probabilmente  nel  518) 
scribi!.  XXVI,  23,  1 : praetorum  inde  comitia  habita.  P.  Manlius  Vulso . . i 
et  L.  Cincius  Alimentus  creati  sunt.  XXVII,  7,  12:  legiones  decretar:  M. 
Valerio  cura  Cineio  (his  quoque  est  enim  prorogalum  in  Sicilia  imperium ) 
Cannensis  cxercitus  datus.  Cfr.  ancora  ib.  XXVI,  28,  3.  XXVII,  5..  8,  16. 
26,  3.  28,  17.  29,  1. 

2.  Liv.  VII,  3,  7:  Volsiniis  quoque  cìaeos  indiees  numeri  annorum 
fixos  in  tempio  Norciae  etruscae  deae  comparere  dUigens  tahum  monumen- 
torum  auclor  Cincius  adfirmat.  Questo  comparere  (secondo  il  Mercklin), 
parlando  di  un  Cineio  del  settimo  secolo,  non  avrebbe  significato  se  non 
si  riferisse  al  più  antico.  Del  resto  anche  Livio  non  cita  altre  opere  che 
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storiche;  sicclié  vi  si  avrebbe  a supporre  (con  Pluess  p.  17  seg.  25  seg.) 
un  coetaneo  di  Livio.  — Vedi  ancora  intorno  all'opera  di  Cincio,  rispetto 
al  passo  di  Dionisio,  I,  6,  ciò  che  s’è  detto  sopra  105,  1.  Ib.  79:  vrept 
8è  Ttóv  ex  rife  ’IAtcn;  Y^uopéveov  Rsìvt oq  piv  <l*atj3toc; ...  (S  Aed- 
xtó?  te  Kt'-fxto^  xat  Rotrtov  IMpxioq  xeni  III  orno  RaXródpvto^ 
xat  Ttóv  àAXiov  Gwrxp'X'firo'j  ot  rXetou?  ■q/oAGÓb-qT-xv.  Cfr.  II,  38, 
39,  Liv.  XXI,  38,  3—5:  L.  Cincius  Alimentiti ..  . maxime  auclor  me  mo- 
verei, rasi  confonderei  numerum  Galli t Liguribusque  addìlis  ...  ex  ipso 
autem  audisse  (se)  Hannibale  eie.  Difesa  delle  indicazioni  di  Cincio  presso 
F.  Lachmann,  de  font.  Liv.  II.  p.  80  seg.  cfr.  Pluess  p.  5 — 8.  Che  altri 
scrittori  (p.  es.  Polibio)  non  lo  rammentino,  può  spiegarsi  dall’identità 
della  materia  coll’opera  del  più  celebre  Fabio. 

3.  Gli  avanzi  di  Cincio  presso  Kransc  p.  03—68,  M.  Hertz,  Cine.  p. 
17—21  e C.  L.  Roth  (1852)  p.  259—262.  Dissertazioni:  E.  Licbaldl,  hist. 
rom.  reliq.  spee.  De  L.  Cincio  Al.  Diss.  Dalla  1833,  p.  9 seg.  M.  Hertz, 
de  Luciis  Cinciis.  Cinciomm  fragm.  ed.  Berol.  1 842.  112,  pp.  8.  Scliwe- 
gler  I,  p.  78—80.  Gerlach,  Storici  romani,  p.  41—52.  Kieserling,  de  ter. 
rom.  script,  p.  18 — 22.  G.  T.  Pluess,  de  Cinciis  rerum  rom.  scriploribus, 
Bonna  1865.  45  pp.  cfr.  N.  Mus.  Elvct,  VI  (1866),  p.  43  seg. 

4.  Inoltre  si  attribuiscono  a Cincio  diversi  scritti  (vedi  Hertz  p.  32 — 
60):  un  libro  de  fastis  (Macrob.  Sat.  I,  12, 12  cfr.  Rt'fxts?  e’v  Tip  rapì 
éopTtóv  presse  l.yd.  de  mens.  IV,  92  ed  ib.  IV,  44:  R(‘fXto<;  ò 'Pw- 
jiatos  CT09iTTT|^);  uno  de  comitiis  ( Fesl . alla  voce  patricios.  p.  241  M.); 
uno  de  consulum  palesiate  (Festo  alla  v.  praelor,  p.  241  M.);  uno  de  officio 
iurisamsutti  (intorno  a che  Vedi  Festo  alla  voce  nunrupata  pecunia,  p.  173 
M.,  c p.  321,  ove  si  cita  un  secondo  libro);  le  myslagogica  (un  secondo  libro 
è citalo  presso  Festo  alla  voce  trientem.  p.  363  M).  de  re  militari  (del  3., 

5.  e 6 libro  vedi  presso  Gellio  XVI,  4);  un  libro  de  verbis  priscis  (presso 
Festa  specialmente  a p.  214.  277.  330.  M.).  Che  tutti  questi  scritti  anti- 
quari! e giuridici  devano  essere  composti  da  un  giurista  erudito  posteriore 
chiamato  Cincio  è evidente  c fu  dimostrato  col  maggior  rigore  da  M.  Hertz  Le. 
p.  61  seg.  Ma,  mentre  Hertz  pone  questo  scrittore  nell’età  di  Cicerone  e lo 
fa  identico  con  quel  L.  Cincio  che  comparisce  nelle  lettere  di  Cicerone,  Pluess 
p.  36  Io  reca  al  tempo  di  Augusto  ; in  favore  di  che  parla  ciò  che  narrasi 
presso  Anobio  adv.  geni.  Ili,  38  e presso  Carisio  inst.  gramm.  I,  21, 124 
= p.  107  P.  — p.  132,  30  K.  (Varrò  et  Tulliut  et  Cincius).  Egli  dovrebbe 
quindi  essere  stato  almeno  un  coetaneo  più  giovine  di  Cicerone.  Anche  Pluess 
conghielhira  che  cotesto  Cincio  abbia  del  pari  composti  annali,  che  siensi 
scambiati  più  volle  (p.  es.  da  Dionisio  d'Alicarnasso)  coll'opera  dell'antico 
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annalista  del  medesimo  nome,  Unto  più  se  Cincio  il  giovine  incorporò 
l'opera  del  suo  avo  nella  propria. 

107.  Il  più  zelante  campione  dell' indirizzo  nazionale 
nella  vita  e nella  letteratura  nel  sesto  secolo  di  R.  è M. 
Porcio  Catone  nato  a Tusculo  nel  520  di  R.,  questore  nel 
550,  edile  nel  555,  pretore  nel  556,  console  nel  559  = 195 
innanzi  Cristo,  censore  nel  570  — 184,  morto  nel  005.  Una 
natura  ferma,  vigorosa,  che  vede  Chiaro  il  suo  scopo  e lo 
segue  ora  con  rozza  energia,  ora  con  scaltrezza,  amante  di 
lotte  e pieno  dello  spirito  materno;  eccoti  Catone,  il  tipo 
del  romano  antico.  Ma  egli  palesa  inoltre  l’influenza  del 
suo  tempo  nella  vanità  con-  cui  amava  di  porre  in  chiara 
luce  la  sua  persona,  e nel  suo  egoismo  spesse  volte  non 
puro.  Nella  politica  egli  non  possedeva  la  perspicacia  del 
suo  avversario  aristocratico;  ma  nel  sentire  patrio  non  fu 
vinto  da  alcuno.  Ad  onta  della  poca  stima  ch’ei  mostrava 
fare  del  mestiere  di  scrivere,  era  tuttavia  uno  scrittore  fe- 
condo, ed  è anzi  il  primo  prosatore  propriamente  detto  de’ 
Romani. 

1.  Soprannomi  di  Catone  (—  sapiens ):  Censor.  Censorius,  Orator,  di- 
stinto più  lardi  dall'Ulicensc  coll'aggiunto  di  pnscus  o su penar.  Intorno 
alla  versatilità  del  suo  ingegno  vedi  Quintiliano  XII,  11,  23:  M.  Calo  idem 
summus  imperalor.  idem  sapiens,  idem  orator,  idem  historiae  conditor,  idem 
iuris,  idem  rerum  rusticarum  peritissimus  fuit.  Cfr.  Cic.  de  or.  Hi;  33, 
135,  come  più  sotto  110,2.  Liv.  XXXIX,  40  (calda  ed  eloquente  pittura, 
che  peraltro  non  tocca  propriamente  delle  Origini).  Intorno  alla  sua  viu 
ed  al  suo  carattere  vedi  il  Catone  di  Cornelio  Nipote  e di  Cicerone,  la 
Vita  di  lui  in  l’Iularco,  Vittore  vir.  ili.  47;  de' più  moderni  specialmente 
G.  Drumann,  Storia  di  Roma,  V,  p.  97—148.  Di  più  G.  G.  Scbneider,  de 
M.  Potai  Catanis  vita,  studiis,  scapiti,  ne’  suoi  senptores  rei  rusticae,  T.  1. 
G.  C.  Britlenburg,  de . . . Catone  Censorio,  l.ugd.  B.  1826.  G.  E.  Weber,  de 
. . . Colonie  vita  et  moribus,  Brema  1831.  4.  Wilms,  Catanie  Censorii  tuia 
et  fragmenla,  Dortmund  1839.  1843,  4.  T.  Renvall,  de . . . Catone.  Censorio, 
Helsingfòrs  1845;  E.  Dohrn,  Intorno  a Catone  il  vecchio  e la  di  lui  vita, 
Itzcboe  1845.  4.  G.  Teuffel,  nell'Enc.  Reale  di  Pauly  V,  p.  1904 — 1911; 
Mommsen  St.  Rom.  I,  p.  846  seg. 
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2.  G.  E.  de  Rolhuis,  diatriba  m . . Catoni S cripta,  Utrecht  1826.  A. 
Liotl,  Catoniana,  sive  . . . Catonis  Censorii  quae  supersunt  operum  frag- 
menta,  Gottinga  1826.  E.  Jordan,  il.  Catonis  praeter  librum  de  re  rustica 
quae  extant,  Lips.  1860  (CIX  pp.  Prolrgomena  è 135  pp.  fragmenta).  0. 
Ttibbeck,  il.  Poro.  Calo  Gens.  Di  lui,  come  scrittore,  vedi  il  Nuovo  Museo 
Svizzero  I (Berna  1861)  p.  7—33.  Più  E.  Jordan,  Quarslionum  Caton.  ca- 
pita 11,  Berlino  1856. 

3.  Cic.  Brut.  18,  69  dice  di  Catone:  rum  ita  sii  ad  nostrorum  lem- 
porum  rationem  vetus  ut  nullius  scriptum  extét  dìgnum  quiilem  tediane 
qtwd  sit  antiquius.  Con  Ir.  ib.  16,  61  : nec  vero  habeo  quemquam  antiquio- 
rem,  cuius  quidem  scripta  proferendo  putem,  msi  quem  Appi  Caeci  oratio: 
...et  nonnullae.  mortuoriim  laudationes  forte  delectant.  Ma  il  primo  che 
compose  e pubblicò  un  maggiore  numero  di  scritti  (ed  in  parte  di  mag- 
giore estensione)  in  prosa  latina  è senza  dubbio  Catone. 

108.  Sempre  inteso  col  più  grande  ardore  alle  fac- 
cende pubbliche  sino  al  termine  della  sua  vita  ed  instan- 
cabile nella  lotta  col  partito  signoreggiarne  e coll’andazzo 
grecizzante  dei  tempi,  Catone  aveva  la  più  bella  oppor- 
tunità di  sperimentare  il  suo  dono  innato  della  parolai  Ma 
egli  era  anche  il  primo  romano,  che  scrisse  e pubblicò  in 
più  larga  misura  orazioni  proprie.  Cicerone  ne  conosceva 
più  che  150;  noi  non  ne  abbiamo  che  frammenti  o argo- 
menti di  ottanta  dall’anno  del  consolato  in  poi.  Queste  ot- 
tanta dividonsi  in  un  numero  quasi  uguale  di  orazioni  giu- 
diziarie e politiche  recitate  nel  senato  o innanzi  un’adu- 
nanza popolare.  Gli  avanzi  palesano  un’eloquenza  senza  ar- 
tifizio, che  però  sa  maneggiare  eccellentemente  tutti  i modi 
efficaci,  scherzo  e gravità,  lode  propria  e beffa  mordente. 

1.  Senza  esattezza  Cornelio  Nipote  3,  3:  ab  adolescentia  confecit  (piut- 
tosto habvit)  orationes.  Più  esattamente  Cicerone  gli  fa  dire  (Calo  mai 
11,  38):  causatum  illustrium  quascumque  defèndi  nunc  (in  senectute)  curo 
maxime  confido  ocahones.  Tra  quelle  che  ci  sono  note  come  pubblicate 
ve  ne  ha  anche  di  quelle  clic  non  furono  state  realmente  recitate  se- 
condo ohe  si  può  dimostrare  (in  M.'  Acilium  del  565;  vedi  Jordan  p. 
LXXVI).  Confr.  di  sopra  36,  7. 

2.  Cic.  Brut.  17,  65:  refertae  sunt  orationrs  amplius  centum  quin- 
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quaginta,  quas  quìdem  adhuc  invenerim  et  legerim,  et  verbi s et  rebus  il- 
lustribus.  I titoli  ed  i frammenti  a noi  giunti  sono  raccolti  (oltreché  da 
Dolhuis  e da  Lion,  p.  107,  2)  da  E.  Meycr,  orai.  rom.  fragni*  p.  11 — 
151  (che  le  - fa  93  orazioni)  e meglio  da  E.  Jordan,  Caton.  q.  exsL  p. 
33 — 74.  cfr.  p.  LXI — XCV1II.  Prospetto  p.  XCV  : earum  quas  cagnovimus 
Calonis  oralionum  dimidia  fere  pars  in  ludiciis  causisque  versatur,  in  sua- 
dendts  dissuadendisque  legibus  alque  in  tenlenliis  senaloriis  altera  pars.  Le 
più  trattavano  cose  giuridiche;  ib.  p.  LXXXV1I— LXXXIX.  Non  ci  sono 
note  che  sei  difese  proprie  (ib.  p.  XCV  seg.),  benché  sappiamo  che  Ca- 
tone si  vide  accusato  quarantaquattro  volte  dagli  avversarli,  senza  però 
essere  stato  mai  condannato  ( Plin . N.  H.  XII,  27,  100.  Victor  vtr.  ili.  47, 
7.  Plul.  Cai.  15  comp.  2.  Vai,  Mar.  Ili,  7,  7.  Ampel.  hb.  mem.  19,  8). 
Le  orazioni  di  tal  genere  erano,  secondo  la  natura  della  cosa,  improvvi- 
sate, e Catone  potè  anche  non  influire  per  parte  sua  a tramandare  alla 
posterità  le  accuse  mosse  contro  di  sé.  Ma  tuttavia  qui  prevalse  il  caso, 
perchè  da  Livio  XXXIX,  40  tra  gli  scritti  di  ogni  genere  di  Catone  si 
ricordano  anche  molte  orazioni  in  propria  difesa. 

3.  Le  orazioni  di  Catone  si  conservarono  relativamente  lungo  tempo 
non  solo  per  mezzo  dei  retori  e de' grammatici,  ma  anche  per  vaghezza 
delle  cose  antiche  dagli  scrittori  del  secondo  secolo  (Adriano  p.  es.  Cice- 
roni Catonem  praeluht.  Spari.  Iladr.  1G,  6).  Nel  quarto  secolo  di  Cristo 
erano  conosciute  da  Servio  (ad  Arn.  VII,  259.  XI,  301)  e da  Mario  Vit- 
torino ( Boeth . in  Cic.  Top.  I.  p.  271  Or.).  Jordan  p.  XCVI. 

4.  La  miglior  pittura  (Jordan  p.  XCVII  seg.)  dell'eloquenza  di  Ca- 
tone ci  viene  porta  da  Gcllio  N.  A. -VI,  3,  17  seg.  52  seg..  dove  p.  es. 
dice  (53):  ea  omnia  distinetius  nu merosiusque  forlassean  dici  potuerint, 
fortius  alque  vividius  poluisse  dici  non  videntur.  Le  pitture  date  da  Cice- 
rone (specialmente  nel  Brut.  16,63  seg.  85,  293  seg.  come  pure  nell'o- 
pera de  or.  I,  37, 171,  c nell'ora/.  45, 152)  sono  in  parte  gonfie  per  frasi, 
in  parte  oscurate  dallo  scopo  di  valersi  di  Catone  come  di  scudo  e di 
risalto  per  sé  stesso.  Quinti!.  II,  5,  21  ne  parla  giudiziosamente.  Ampel. 
19,  8 dice  in  generale:  Aie  est  omnium  rerum  pentissi nius  et,  ut  Sallustio 
Crispo  videi  ut.  romani  generis  diserlissimus.  Tuttavia  Verno  Fiacco  scrisse 
de  obscuris  Calonis  (Geli.  XVII,  6,  2 seg.).  Tra  i più  recenti  che  parla- 
rono di  Catone  come  oratore  vedi:  E.  Schober,  diss.  de  Catone  Cena,  ora- 
tore, Neisse  1825.  4.  F.  Ellendt,  A istoria  eloq.  rpm.  13 — 15.  A.  Werster- 
mann,  Storia  dell'eloquenza  romana  23—27,  p.  37 — 53. 

109.  Catone  compose  inoltre  la  prima  storia  romana 
in  prosa  latina  co’  suoi  sette  libri  delle  Origini  ( Origitm ) 
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ai  quali  pose  mano  nc’ suoi  ultimi  anni.  Quest’opera  esten- 
devasi  anche  alle  altre  stirpi  dell’Italia  superiore,  trattando 
eziandio  l'etnografìa  e la  storia  della  coltura  in  una  esten- 
sione che  rimase  pure  senza  segnaci.  Del  resto  l’esposi- 
zione era  tenuta  alla  guisa  degli  annalisti,  ora  magramente, 
ora  con  ampiezza;  e trovava  perfino  luogo  per  accogliere 
intere  orazioni  dell’autore. 

1 . Cornei.  Nep.  Gii.  3,3  seg.  : senei  (quindi  non  prima  del  sessan- 

tesimo anno,  580)  hislorias  scrihere  inslituil.  earum  sunl  libri  VII.  primi* 
routine!  re * gestas  regum  popoli  rom.  ; secundus  et  tertius  unric  quaeque 
civitas  orla  sii  italica;  ob  quam  rem  omnes  Origine s videtur  appellasse;  in 
quarto  autem  brllum  poenicum  est  priinum  (olire  all'esposizione  somma- 
ria dei  lempi  della  repubblica  precedenti  la  suddetta  guerra);  in  quinto 
secundum  ; atque  haee.  omnia  capilulatim  sunt  dieta  (nell'essenziale,  e con 
rilievo  dei  fatti  e delle  testimonianze  di  speciale  importanza,  Jordan,  p.  LI V). 
reliquaque  bella  pari  modo  persecutus  est.  usqtie.  ad  prueluram  Ser.  Col- 
bac (piuttosto  fino  al  005,  v.  n.  2)  qui  diripuit  Lusitano s,  atque  horum 
bellorum  duce s (p.  es.  Annibaie,  Aderbale;  ma  certamente  anche  i Ro- 
mani della  schiatta  de'  nobili  si  poco  cari  all'  autore  ; cfr.  Plin.  A'.  lì. 
Vili,  5,11  : Calo,  cum  imperalorum  nomina  annalibus  detraxerit.  rum  qui 
fortissime  proeliatus  essel  in  panica  arie  Surum  tradidit  vocatum)  non  no- 
minavit,  sed  sinc  nominibu*  res  notavi t.  in  cisdem  erposuit  quac  in  Italia 
tlispaniisque  ani  fierent  ani  ndercntur  admiranda  (cose  degne  di  nota, 
singolari , mirabili),  in  quibus  (in  generale  nelle  Origini)  multa  industria 
et  diligrnha  comporci,  nulla  doctrina  (nessuna  conoscenza  de' libri,  vedi 
Jordan  p.  LX).  Dionys.  Ani.  I,  il:  lldpxis^  K-ztcov,  à tóù;  yevtaXo- 
ylaiq  Ttóv  £V  'iTaAtot  mXtcov  im\itXé7VXTa  covaYa-fwv,  ih.  74: 
Ka  Ttov  llopzto?  ÉXXr,vixsv  piv  oó-/  òpi'Zzi  ypóuou  (come  anno  della 
fondazione  di  Roma),  .’tci|j.£Xyìs  Si  •fivóiu'voq  &i  zat’ Tt?  iXXac.  rapi 
TT|V  rfi;  dp/'X’.oXcyo'jpi'jt]-  izzepizq  J-rEfftv  dnoyaivii 

Soffi  zai  TptàzovTa  za:'  TeTpazofft’oi?  OffrepoOffav  Ttóv  'IiUazojv. 
ó Ss  /póuoc,  O’Jts?  àva|isTpY)l3£t'?  ?aC^  ’Eparoff^Evso?  (che  poneva 
la  distruzione  di  Troja  nel  1 183) /psvoYpa^t'at?  zara  tò  Tpió-ov 
izoa,  ra’rafEt  Tti?  è^Sójnr);  oXojimàSo?.  (1183—432=751). 

2.  Il  titolo  di  Origini  (Storia  dei  tempi  primitivi)  si  spiega  meglio 
ammettendo  che  innanzi  uscissero  alla  luce  soltanto  i tre  primi  libri.  Al- 
meno del  .settimo  libro  è certo  clic  fu  lavoralo  e compiuto  dopo  gli  altri; 
Vedi  Cir.  Bruì.  23,  89:  Lusitanis  a Ser.  Calba  praelore  (ann.  603) . . . 
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interferii*  T.  Libone  tribuno  pi.  (605)  populutn  incitante  . . M.  Calo  legtm 
tuadens  in  Galbam  multa  dixit ; quam  oratiottem  in  Origina  mas  rettuliU 
paucis  antequam  mortuus  est  diebus  an  mensibus.  Cfr.  Catone  in  Cicerone 
de  Senect.  (li,  38.  Supponcsl  l’ann.  601):  septimus  mihi  liber  Originum 
est  in  manibus.  Geli.  XIII,  25  (24),  15:  Calo  ex  Originum  septimo.  in  ora- 
zione quam  contro  Ser.  Galbam  dixit.  La  pubblicazione  de’  tre  primi  libri 
poteva  essere  seguila  intorno  al  588,  perché  il  tempo  della  fondazione  di 
Ameria  era  in  essi  determinato  facendo  capo  alla  guerra  con  Perseo  (Plin. 
N.  IL  Ili,  14,  H4:  Amrriam  . . Calo  ante  Persa  bellum  conditam  annis 
DCCCCLXIV  prodi t).  Del  resto  l' orazione  di  Catone  prò  Rhodiensibus  ac- 
colta del  pari  nel  quinto  libro  apparteneva  all’anno  586  = 168  innanzi 
Cristo.  Se  perciò  la  pubblicazione  originaria  si  fosse  estesa  ai  cinque  li- 
bri, il  titolo  sarebbe  stato  dato  a parte  potiore.  perchè  il  tirar  dentro  la 
storia  de’ tempi  primitivi  anche  della  rimanente  Italia  era  naturale  a Ca- 
tone, avendo  fallo  lo  stesso  per  la  storia  di  Roma  Fabio  Pittore,  che 
egli  seguì  qui  più  volte  (cfr.  Diónys.  ant.  1,  79)  ed  essendo  stata  lavorala 
primamente  da  lui  anche  la  stori»  delle  due  guerre  Puniche.  Jordan  p. 
XXV:  qui  libros  septem  ab  Aeneae  adventu  ad  Ser.  Galbae  praeturam  per- 
tinente* 1 Origines ' nominavi!,  satis  ..  monstravit  sese  re s romana s ab  ori- 
gine repetitas  tri  ab  origine  libros  VII  composuisse.  Ma  la  medesima  esten- 
sione avevano  le  opere  di  quasi  tutti  gli  annalisti,  senza  che  del  resto 
fosse  stato  mai  scelto  il  titolo  di  Origines. 

3.  A chiamare  quest’opera  col  nome  di  historiae  dava  facoltà  il  suo 

generale  contenuto.  Cosi  chiamavasi  da  Cornelio  Nipote  l.  c.  e da  Servio 
ylen.  VI,  842:  Calo  Censorius,  qui  scripsil  historias.  Plut.  Cat.  25  : cruve- 
TotTTETO  te  vravTO&acrasùs  stare  l’ffTSpt’a^.  Vedi  il  confronto 

cogli  Annalisti  presso  Cic.  de  or.  Il,  12,  51  : Grarci  quoque  ipsi  sic  initio 
scriptilarunt  ut  nosler  Cato.  ut  Pictor,  nt  Piso.  De  leg.  1,  2,  6:  post  an- 
nate* pontificalo  maximorum  . . si  aut  ad  Fabium  aut  ad  . . Calonem  aut 
ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Yennonium  tenia s.  Plin.  N.  H.  VII, 
5,  11  (vedi  sopra  n.  1.)  chiama  le  Origini  direttamente  annali.  A ogni 
modo  Catone  si  diparti  dalla  maniera  degli  annalisti  anche  con  l’inserirvi 
le  proprie  orazioni,  com’era  in  genere  haud  sane  detrectator  laudum  sua- 
rum  (Liv.  XXXIV,  15,  9).  Sembra  che  queste  orazioni  sicno  state  più  tardi 
raccolte  in  un  corpo  da  sé,  e siano  per  ciò  sopravvissute  all'opera  stessi) 
cui  appartenevano. 

4.  Raccolta  degli  avanzi  delle  Origini  presso  Krause  p.  89  seg.,  C. 
L.  Rotb  p.  266—288.  E.  Jordan  p.  3—30.  cfr.  p.  XIX— LXl.  A.  Wa- 
gner . Ong.  fragni  ruta  emendata,  disposila,  illustrata,  Bonna  1849.  68 

21 
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pp.  8.  A.  Bormann.  . . Origiiium  libri  VII.  Reliquia»  dispositi t et  de  in- 
stituto  operi»  disputa  ni.  Brandenburg  1858.  48  pp.  4.  E.  Jordan  Dell’an- 
nuario di  Jalm  LXXIX.  p.  424 — 433.  G.  Vahlcn , Giornale  dei  Ginnasi! 
Austriaci  1859,  p.  480—489.  Aggiungi  G.  Frfihner,  nel  Filologo  XV,  p. 
350  scg.  Schwegler  St.  R.  I.  p.  81 — 84.  Gcrlach,  Storici  p.  55 — 58.  L. 
Kieserling,  de  rer.  script,  p.  23 — 29. 

110.  la  forma  di  precetti  a suo  figlio,  Catone  pub- 
blicò ammaestramenti  fondali  sull’esperienza  propria  in- 
torno all’ economi;)  rurale,  al  governo  della  salute,  all’elo- 
quenza ed  alla  direzione  della  guerra,  e forse  anche  in- 
torno all’amministrazione  del  diritto.  Se  guardiamo  spe- 
cialmente i tre  primi  argomenti,  l’aggiustatezza  dell’espres- 
sioni  fa  testimonianza  della  di  lui  penetrazione.  Egli  com- 
pose regole  anche  di  vita  per  suo  figlio  in  forma  metrica, 
dirizzandogli  alcune  lettere.  Come  egli  aveva  raccolto  e pub- 
blicato motti  arguti  degli  altri,  cosi  vennero  tosto  raccolti 
anche  i suoi:  anche  ne’ bassi  tempi  si  attribuirono  raccol- 
te di  proverbii  al  suo  nome. 

1.  0.  John,  Intorno  alle  enciclopedie  romane,  Relazioni  della  Società 
Sassone  delle  Scienze  1850,  pag.  263 — 273.  281.  E.  Jordan,  Calo n.  q. 
tisi.  p.  XCIX.  seg. 

2.  Il  titolo  più  conveniente  dell’  opera  didattica  principale  di  Catone 
quanto  alla  cosa  è praecepla  ad  filium  (vedi  .Vento  alla  voce  mediasi., 
p.  143).  Si  trovano  inoltre  dei  titoli  generali,  come  ad  filium,  libri  quos 
scripsit  ad  filium  (Scrv.  Georg.  II,  95),  o indicazioni  speciali  tolte  dalla 
forma  (oratio.  epistola)  o dal  contenuto  ( de  agricoltura,  de,  aratore).  Di  più 
é dubbia  l' estensione  di  quest’opera.  Catone  era  pure  omnium  bonarum 
artium  magi  ster  ( Plin . N.  II.  XXXV,  2,  2 ; cfr.  XII,  4,  44  : insigni» . . cia- 
rliate litterarum  praeceptisque  omnium  rerum  expelendarum  dati s generi 
romano);  e se  Cicerone  (de  or.  Ili,  33,135)  poteva  dire  di  lui:  niliil  in 
hac  cintate  temporibus  illis  scici  discire  potint  quod  die  non  cum  investi- 
garli et  scierit  tum  etiam  conscripserit,  trattasi  di  sapere  se  tale  varietà 
di  scritti  trovavasi  in  una  sola  opera.  Ad  ogni  modo  i libri  ad  filium 
contenevano  regole  intorno  all'economia  rurale;  vedi  Jordan  p.  78  seg. 
CI:  eravi  del  pari  la  polemica  contro  i medici  greci  (cfr.  sopra  45, 1)  e 
diverse  regole  igieniche  indirizzate  a suo  figlio  (0.  Jahn  p.  265—268. 
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Jordan  p.  77  seg.);  come  pure  alcune  regole  per  gli  oratori  (Jordan  p.  80), 
in  grazia  delle  quali  Quintiliano  111,  1,  19  lo  dice  il  primo  romano,  che 
condidit  aliqua  in  hoc  materia.  Che  cotcsta  guida  si  stendesse  anche  al- 
l'arte della  guerra,  e quindi  il  liber  de  re  militari  (Jordan  p.  80 — 82  efr. 
p.  CII  seg.)  fosse  stato  una  parte  dei  precetti  al  fvjlio  (Jahn  p.  270  seg.), 
i cosa  probabilissima  in  sé,  ma  non  ha  fondamento  ne'  frammenti,  ne’ 
quali  non  si  può  riconoscere  né  un  ragionamento  indirizzato  altrui,  nè  un 
riguardo  speciale  dovuto  a chi  impara.  Cfr.  Kóchly  e Rùstow,  negli  Scrit- 
tori greci  intorno  aliarle  della  guerra  li  (1855)  p.  Gl — 65.  Ciò  tanto  meno 
s'ha  a credere  degli  scritti  giuridici  di  Catone,  ch'egli  ad  ogni  modo  com- 
pose (Cic.  de  or.  Ili,  33,  135:  num  quia  ius  pivile  didicerat  causai  non  di- 
cebat?  aut  quia  poterai  dicere  iuris  scientiam  neglcgebat?  utroque  in  genere 
et  elaboravit  et  praestitit.  Pompon.  Dig.  1, 2, 2, 38  : deinde  — dopo  gli  Adii  — 
M.  Calo,  princeps  Porcine  familiae,  cuius  et  libri  extant,  sed  plurimi  Marci 
filii  eius,  ex  quibus  celeri  oriuntur.  secondo  Moinmsen  ordiuntur).  Ma  sic- 
come suo  figlio  divenne  più  celebre  in  questo  punto,  cosi  la  cilazioue 
presso  Festa  p.  157  M.  (Calo  in  commentarne  iuris  civili*),  come  pure  ciò 
che  dice  Cicerone  de  or.  II,  33,  142  si  deve  piuttosto  riferire  a questo; 
vedi  114,  6.  Quanto  a' precetti,  essi  si  presentano  come  un  libricciuolo 
scritto  a servigio  ed  ajuto  di  un  giovine  romano,  improntato  propriamente 
del  carattere  originale  energico  dell'autore,  faciente  testimonianza  (il  che 
vuoisi  intendere  anche  dei  detti:  dieta)  dell'abilità  distinta  di  cogliere  nel 
segno  (p.  es.  rem  lene,  verba  sequentur),  e composto  in  islile  categorico 
ed  in  forma  di  oracolo.  ,*  ■ 

3.  Che  il  liber  Catoni*  qui  inscriptus  est  carmen  de  moribus  (Geli 
XI,  2,  2 cfr.  Non.  p.  465)  sia  appartenuto  ai  precetti,  si  rende  improba- 
bile pei  titolo  cosi  di  liber  come  di  carmen.  Se  esso  aveva  un  metro  (cfr. 
sopra  51,  2),  era  senza  dubbio  il  Saturnio  (Ritschl,  Vahlen,  Jordan);  ben- 
ché ciò  non  si  possa  riconoscere  che  in  parte  dai  pochi  avanzi.  Cfr.  Ritschl, 
poes.  Satum.  spicilnj.  I.  Donna  1854.  4.  p.  7 segg.  G.  Vahlen , Giornale 
dei  Ginnasii  Austriaci  1859,  p.  469—477.  E.  Jordan  p.  CHI  seg.  Per  i set- 
tenari! trocaici  stettero  E.  Kàrcher  (nel  Filologo  Vili.  p.  727 — 731  ; cfr.  IX. 
p.  412—425)  ed  A.  Dóckli  (Relazioni  mensili  dell'Accademia  di  Berlino, 
Maggio  1854,  p.  264 — 282);  pei  sotadici,  A.  Fleckeisen  ( Catoniana e poèti* 
reliquia*,  Lips.  1854). 

4.  Lettere  di  Catone  a suo  figlio  si  rammentano  da  Cicerone  (de  off. 
I,  11,  10)  e da  Plutarco  (Calo  mai.  20.  Quaesl.  rom.  39),  senza  che  il 
modo  con  cui  si  citano  accenni  ad  una  parte  dei  precetti.  È incerto  se 
Catone  abbia  pubblicate  anche  lettere  indirizzate  ad  altri.  Jordan  p.  83 
seg.  cfr.  p.  CIV  seg. 
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5.  Cic.  off.  I,  29,  104:  multa  mullorum  facete  dieta,  ut  ea  quac  a 
tene  Catone  calicela  sunt,  quac  vocant  'Airone  y^avx  Plut.  Cat.  mai.  2 
extr.:  {iE>qpiiinv£i)|iiva  (dal  greco)  noXXi  xzri  XÉ-iv  ev  roCq  ’Plt.o- 
fMffiaai  xat-  rette,  Yvw|ioXoYt'*i?  (motti  r tenteme.  che  vanno  sotto 
un  medesimo  genere)  rér'xxrm.  Cfr.  Jordan  p.  CVI  ed  83,  nel  Museo  Re- 
nano XIV,  p.  261—283,  e nell’Annuario  di  Jahn  73,  p.  384 — 391. 

6.  Sembra  che  i delti  proprii  di  Catone  sicno  stati  tosto  raccolti 
dopo  la  sua  età,  tanto  dalle  bocche  di  chi  ricordarali,  quanto  da' suoi 
scritti.  Cicerone  e Cornelio  Nipote  conobbero  sema  dubbio  tale  raccolta; 
ma  i più  ci  furono  tramandali  da  Plutarco.  Vedine  la  raccolta  presso  Jor- 
dan p.  97 — 111.  cfr.  p.  CVI.  seg.  Molto  più  tardi  i grammatici  trassero 
dagli  scritti  di  lui  (specialmente  dalle  orazioni)  sottili  distinzioni  di  voci 
sinonimo,  il  che  cagionò  l’erroro  ch'egli  stesso  avesse  scritto  intorno  alla 
sinonimica  ( differentiarum  liber );  Jordan  p.  CV1I  seg.  Nelle  raccolte  di  sen- 
tenze dei  bassi  tempi,  ma  da  fonti  mollo  lontane,  si  inserirono  anche  sen- 
tenze di  Catone  : ma  il  titolo  Cotoni s (o  Cat.  alterili *,  di  Catone  il  moder- 
no) scnlcntiae.  vi  è come  dire  Regole  di  sapienza;  dove  Calo  «il  mo- 
derno i deve  forse  accennare  all'autore  dei  distici  de  morilms.  cioè  a Dio- 
nisio Catone  o Elico.  E.  Jordan  p.  CV1II  ed  il  Museo  Renano  XIV  p. 
277  -280. 

111.  Fra  tutti  gli  scritti  di  Catone  si  è conservato 
interamente  soltanto  il  libro  de  re  rustica,  che  è una  guida 
ponderata  per  un  podere  determinato  (di  L.  Manlio)  posto 
presso  Casino  e Venafro,  allo  scopo  della  sua  amministra- 
zione. Alla  prima  parte  sistematica,  segue,  non  senza  qual- 
che disordine,  una  svariata  quantità  di  ricette,  di  regole 
economiche,  di  formule  di  compera  e di  affitto,  di  sacri- 
fico e di  cure  simpatetiche.  Lo  stile  risponde  alla  maniera 
rozza  di  Catone:  sentenze  brevi  di  grande  precisione  ab- 
bozzate aforisticamente,  si  seguono  l’una  all’altra.  La  lingua 
non  ha  molto  di  antico  ; di  modo  che  quest’  opera  pare  un 
ritocco  posteriore,  a che  eccitava  sì  il  contenuto,  si  la  man- 
canza di  un  chiaro  disegno. 

1.  Il  testo  trovasi  nelle  raccolte  degli  scrittori  rei  rusticae;  vedi  più 
sopra  44,  2.  Un’  edizione  a parte  fu  fatta  per  cura  di  Haynisch,  Scitici* 
1743.  Traduzioni:  di  G.  Cross  (Halle  1787),  di  Ganter  (Donaueschingcn 
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1844).  Cbe  l’opera  siasi  conservata  nella  sua  forma  primitiva,  è opinione 
sostenuta  da  R.  Klotz,  secondo  il  quale  sarebbe  nata  registrando  di  mano 
in  mano  le  istruzioni  date  occasionalmente  ad  uso  privato  (Della  forma 
originaria  del? opera  di  Catone  de  r.  r.,  nell’annuario  di  Jahn,  Suppl.  X 
(1844)  p.  5 seg.  cfr.  la  sua  Storia  della  letteratura  latina  I,  p.  22—34 
nel  ritocco  di  E.  Keil , óbservationes  criticae  in  Catoni!  et  Varronii  de  f. 
r.  libro s (Halle  1849.  101  pp.  8),  e specialmente  p.  65 — 76).  Per  la  cri- 
tica del  lesto  vedi  E.  Usenen  nel  Museo  Renano  XIX.  p.  141—144. 

/ 

2.  La  relazione  ad  un  podere  determinato  fu  dimostrata  da  C.  G. 
Nitzsch,  Intorno  al  libro  di  Catone  sull'agricoltura,  Giornale  d’Archeologia 
1845.  Nr.  62 — 64,  p.  493 — 511.  Di  qui  si  spiega  il  riguardo  speciale  che 
vi  si  ha  alla  cultura  delle  viti  ( Catinum ) ed  a quella  degli  olivi  (Vena- 
frum );  laddove  poco  si  parla  della  cultura  delle  biade,  perchè  i campi 
posti  nel  podere  di  L.  Manlio  erano  affittati.  Di  qui  Vairone  senza  esat- 
tezza (R.  R.  I.  2,  28):  in  maijni  illius  Catonis  libro  qui  de  agri  cultura 
est  edilus.  Al  contrario  il  Catone  maggiore  di  Cicerone  15,  54:  in  eo  libro 
quem  de  rebus  rustici»  scripsi.  Una  parte  del  podere,  cioè  quella  eh’  era 
assegnata  al  pascolo  d'inverno,  consisteva  anche  in  agtr  publicus.  V'ha 
perfino  indirizzi  per  artieri  di  Casino  e di  Venafro  c.  135.  Intorno  alle 
piante  che  si  ricordano  in  questo  scritto,  vedi  E.  Meyer,  Storia  della  Bo- 
tanica 1,  p.  341—347. 

3.  È specialmente  significante  per  lo  spirito  ed  il  tuono  il  capo  143, 
dove  dicesi  della  gastalda:  ea  te  metuat.  fucilo  ne  nimiurn  luxuriosa  siet. 
ricino!  aliasque  multerà  quam  minimum  utatur,  neve  domum  nere  ad  lese 
recipiat.  ad  cenam  ne  quo  eat  neve  ambulatrix  liet.  rem  dirinam  ni  fa- 
ciaf . . . scilo  dominum  prò  tota  familia  rem  dirinam  facere.  manda  siet. 
trillam  convrrsam  mundamque  habeat  etc. 

112.  Contemporanei  di  Catone  da  noi  conosciuti  co- 
me oratori  sono  Q.  Fabio  Massimo  ( Cunlactor ),  Q.  Cecilio 
Metello,  M.  Cornelio  Cetego,  I*.  Licinio  Crasso  ( Dives ), 
l’Africano  il  vecchio,  il  padre  de’  due  Gracchi,  come  pure 
L.  Papirio  e L.  Paolo. 

1.  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Verrucosa»,  Cons.  521,  526,  539, 
540  , 545;  Censore  nel  524,  Dittatore  nel  537.  (Vedi  A.  Haakh  nell’En- 
cicl.  Reale  di  Paulv  VI.  2.  p.  2901 — 2911.  Cic.  Calo  m.  4,12:  multa  m 
eo  viro  praeclara  cognori,  sed  nihil  est  admirabiliui  quam.  quo  modo  iUt 
modem  filii  tuli I,  davi  viri  et  consularis.  est  in  manibus  laudalio;  quam 
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cum  legimus,  quern philosophum.nvn  amtemnvnus?  Pitti.  Fab,  1:  &t*aw'£sTat 
aóroó  Xo'yo^  Su  etirev  ev  Tcp  8tì><4>,  toó  mju8i<;  aù toó  |isà’  ùira- 
Teiav  àjTo^avivro?  éyxw'iitov.  ib.  25:  ró  & iyxeo'ptov . . «oto^  e tire 
xaTaarà?  év  otycipa  x»i  ypà^ai;  tov  Xa'yov  é-je'Seoxev.  È dubbio  se 
vi  appartenga  la  citazione  di  Prisciano,  Vili,  p,  380,  1.  10  Htz.  « Fabiut 
Maximus:  miniti  quam  apisci,  t Vedi  la  nota  di  Hertz  a quel  luogo.  Il 
figlio  (consolo  nel  541)  non  può  esser  morto  prima  del  548.  Vedi  tlaakb 

I.  c.  p.  2911,  Nr.  32. 

2.  Di  Q.  Metello  (Cons.  548)  vedi  Haakh,  1.  c.  Il,  p.  23,  Nr.  3.  Plin. 
N.  H.  VII,  43:  Q.  Metellus  in  ea  oralione  quam  habuil  supremi s laudibus 
palns  sui  L.  Mettili  (Cons.  nel  503  ; Dittatore  nel  530) . . . scriptum  reli- 
quii  etc.  Cfr.  Cic.  Brut.  14,  57. 

3.  M.  Cornelio  Cetcgo  fu  consolo  nel  550  e morì  nel  558.  Vedi  C. 
K raffi  nell’  Elicici.  Reale  di  Pauly  II.  p.  080.  Nr.  1.  Come  oratore  fu  lo- 
dato da  Q.  Ennio.  Vedi  Cic.  Brut.  15,  57 — 59;  Calo  m.  14,  50.  Enn.  ed. 
Vahlen,  p.  45  seg.  IV  seg. 

4.  Intorno  a P.  Licinio  Grasso  nomato  Dives,  Cons.  nel  549,  morto  nel 
571,  vedi  G.  Teuffcl  nell'  Encicl.  reale  di  Pauly  IV.  p.  1054  seg.  Nr.  10. 
Liv.  XXX,  I,  5:  facundissimus  habebatur  seti  causa  orando  seu  in  senatu, 
ad  populum  suadendi  ac  dissuadendi  focus  esset;  iuris  pontifica  peritissimus 
Cfr.  Cic.  de  or.  Ili,  33, 134.  Calo  mai.  20,  50  (et  pontifica  et  civili s iuris 
studium). 

5.  L’Africano  il  vecchio  (Cons.  nel  549  e nel  500),  morto  intorno  al 
570;  vedi  C.  Krafft  /.  c.  II,  p.  054 — 001.  Cic.  BruL  19,  77:  ipsum  Sci- 
pionem  accepimus  non  infantem  fuisse.  Liv,  XXXIX,  52,  3 : Iribttnus  pi. 
M.  Naevius  (nel  507  o nel  509),  adversus  quem  oratio  inscripta  P.  Afri- 
cani est.  cfr.  XXXVIII,  50.  Geli.  IV,  18,  0:  fertur  ctiam  oratio  quae  vide- 
tur  habila  eo  die  a Scipione;  et  qui  diami  eam  non  veram  etc.  Cicerone 
non  credeva  alla  sua  autenticità;  vedi  Off.  Ili,  1,  4:  nulla  eius  ingenti 
monumenta  mandata  litteris;  ed  era  sicuramente  apocrifa.  Vedi  le  Indagini 
critiche  di  Nissen,  p.  51.  Intorno  a suo  figlio  vedi  110,3;  intorno  a suo 
nipote  Nasica  vedi  110,  4.  Silio  Italico  XV,  453 — 458  celebra  anche  il 
Lelio  amico  di  questo  Africano  come  oratore  politico. 

6.  Ti.  Sempronius  P.  f.  T.  n.  Gracchus,  Cons.  nel  577  e nel  591, 
Censore  nel  585;  vedi  A.  Haakb  /.  c.  VI,  1.  p.  978—981.  Cic.  Brut.  20. 
79  : eroi  isdem  temporibus  Ti.  Gracchus  . . cuius  extai  oratio  gratta  apud 
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Rhodios  (nel  589  o nel  593).  quem  civem  rum  gravem  tum  etiam  eloquen- 
lem  constai  fuisse.  Correva  di  lui  (cfr.  n.  5)  anche  un’ orazione  (difensiva) 
apocrifa  pel  processo  di  suo  suocero,  l’Africano  il  vecchio;  vedi  Liv. 
XXXVIII,  56,  2 seg.  Di  Cornelia,  sua  moglie,  si  sono  conservale  ne’  ma- 
noscritti di  Cornelio  Nipote  due  frammenti  abbastanza  lunghi  di  una  let- 
tera indirizzata  a suo  figlio  Cajo  (dell’  anno  630).  È certo  che  in  antico 
correvano  alcune  sue  lettere  (Cic.  Bru/.  58,  211  : legimus  epistulas  Come- 
liae,  matris  Gracchorum:  appare t filios  non  lam  in  premio  educalo s quam 
in  sermone  matris.  Cfr,  Qttinlil.  I,  1,  6);  se  poi  le  pervenute  sino  a noi 
sieno  genuine  fu  messo  in  dubbio  (A.  G.  Lange,  Misceli,  p.  108  seg.  Sòr- 
gel,  Cornelia  e epislolarum  fragmenta  genuina  esse  non  posse,  in  G.  Batter 
e G.  Friedlein,  Giornale  per  le  scuole  ginnasiali  bavaresi,  III,  4.  1866), 
ancorché  certamente  a torto.  Un  retore  avrebbe  fatto  declamare  la  madre 
de’  Gracchi  piuttosto  in  favore  della  libertà  e per  la  vendetta  degli  ucci- 
sori del  fratello  (cfr.  sopra  37,  4);  ma  non  sarebbe  riuscito  a tale  accop- 
piamento di  maschia  energia  antico-romana  di  pensieri  con  una  femminile 
mollezza  c negligenza  di  stile.  Confrontisi  anche  L.  Mercklin,  de  Corneliae 
vita,  moribus,  epislolis,  Dorpat  1845. 

7.  Cic.  Brut.  46,  170:  apud  maiores  noslros  video  disertissinium  ha - 
bilum  ex  Lalio  L.  Papirium  Fregetlanum,  Ti.  Gracchi  P.  f.  fere  astate; 
eius  eliam  oralio  est  prò  Fregellatus  coloniisque  latinis  habita  in  senato. 

8.  L.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Paufus,  Cons.  nel  572  e nel  586,  morto 
nel  594;  vedi  G.  Teuffel  nell’Encicl.  reale  di  Pauly  p.  368—370.  Cic.  Brut. 
20,  80:  etiam  L.  Pauìus,  Africani  pater,  personam  principis  civis  facile  di- 
cendo tuebatur.  Cfr.  Liv.  XLV,  8.  Val.  Max.  V,  10,  2 : quem  casum  (morte 
de’  suoi  figli)  quo  robore  animi  sustinuerit  oratione  quam  de  rebus  a se  ge- 
stri apud  populum  habuil  hanc  adiciendo  clausulam  nulli  ambiguum  relt- 
quit.  Cfr.  Liv.  XLV,  41.  Plut.  Acm.  P.  36. 

113.  Fra  i coetanei  più  giovani  di  Catone  che  furono 
oratori  nel  sesto  secolo  di  R.  sono  specialmente  notabili 
C.  Sulpicio  Gallo  e C.  Tizio,  l’uno  a cagione  della  profon- 
dità della  sua  cultura,  l’altro  per  aver  anche  composte 
tragedie. 

1.  C.  Sulpicius  C.  f.  C.  n.  Gallus,  Cons.  nel  588,  morto  nel  604 
(vedi  Cic.  Brut.  23,  90);  cfr.  Haakh  nell’  Elicici,  reale  di  Pauly  VI,  2.  p. 
1493  seg.  Nr.  29.  Cic.  Brut.  20,  78:  de  m inanimi  C.  Sulpicius  Gallus 
maxime  omnium  nobilium  graecri  litteris  sluduil,  isque  et  oratorum  in  nu- 
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mero  est  habitus  et  futi  reliquia  rebus  ornatile  alque  rlei/ans.  Off.  1,  6, 19: 
videbamus  in  studio  dimrliendi  panie  caeli  alque  terrae  C.  Gullum . . . 
quatti  deleelabat  rum  defeetiones  soli s et  lunae  multo  ante  nolis  praedi- 
cere!  La  sua  pretesa  predizione  dell'eclisse  lunare  nella  notte  innanzi  la 
battaglia  di  Pidna  (Ira  il  SI  cd  il  SS  Giugno  del  586  di  R.  = 168  in- 
nanzi Cr.  secondo  il  calendario  giuliano  proleptico)  fu  limitata  ben  a ra- 
gione da  T.  E.  Marlin,  Revue  arcbeol.  1861  I.  p.  192  seg.  ad  una  spie- 
gazione posteriore  del  fenomeno  naturale  data  nel  di  seguente.  Plinio  lo 
cita  come  scrittore  di  astronomia  nell 'Ind.  auct.  al  libro  IL;  cfr.  N.  II. 
II,  19,  SI  : in  qua  sentenzia  (di  Pittagora  intomo  alla  distanza  degli  astri 
fra  loro)  et  Gallus  Sulpicius  noster  futi.  Cfr.  ib.  c.  9 : ab  imperatore  pro- 
ductus  ad  praedìcendam  eclipsim,  mox  et  composito  va  lamine. 


2.  Macrob.  II.  12  = III,  16,  14:  C.  Titius.  vir  netatis  Lucilianae, 
in  oratione  qua  legem  Fanniam  (nell’ann.  593)  suasit.  Cic.  Brut.  45,  167: 
eiusdem  (come  M.  Antonio  e L.  Crasso)  fere  tempori s fuit  eques  rom.  C. 
Titius,  qui  meo  indino  eo  perrenisse  videtur  quo  jiotuit  fere  latinus  orator 
sine  graecis  litleris  et  sine  multo  usu  pervenire,  huius  orationes  tantum 
aigutiarum,  tantum  exem plorum,  tantum  urbanilatis  habrnt  ut  paene  attico 
stilo  scriptae  esse  videantur.  easdem  argutias  in  tragordias  satis  quidem 
i Ile  acute,  scd  parum  tragice  transitili!.  Se  la  legge  Fannia  è quella  del 
593  (e  non  ne  conosciamo  altre  di  tal  genere),  le  suddette  determinazioni 
del  tempo  in  cui  visse  Tizio  possono  essere  si  poco  esatte  come  l’or- 
dine nell’ Epist.  1,  7.  p.  20  di  Frontone,  6 Nabcr:  contigisse  quid  tale  M, 
Porcio  aut  Q.  Ennio  aut  C.  Graccbo  aut  Titio  poetar'1  Quella  maniera  di 
datare  si  fonda  in  uno  scambio  col  C.  Tizio  dell’anno  665  (cfr.  l'Encic). 
Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2009,  Nr.  4.  Scnzachè  essa  è tutte  due  le  volte 
alquanto  indeterminata,  c di  più  il  passo  di  Cicerone  è anche  improba- 
bile. Chi  compose  tragedie  non  può  essere  stalo  senza  conoscenza  della 
letteratura  greca  in  generale  (sibbene  forse  dell’oratoria);  e il  frammento 
abbastanza  lungo  che  ci  restò  di  un'  orazione  di  Tizio,  non  mostra  tanto 
un  fare  arguto  e di  attica  urbanità,  quanto  una  maschia  energia  e un 
efficace  rilievo  d'ogni  particolarità.  Ad  ogni  modo  Tizio  era  ancora  gio- 
vine nell'anno  593.  Vedi  Haym,  de  C.  Titio,  Lauban  1832.  4.  Montmsen 
St.  R.  112.  p.  403  seg.  cfr.  455. 

114.  Giuristi  famosi  del  sesto  secolo  di  R.  sono  i due 
Elii,  Publio  e specialmente  Sesto  suo  fratello  minore,  il  pri- 
mo autore  di  un  libro  giuridico  intitolato  Tripertita,  perchè 
avea  per  soggetto  le  dodici  tavole,  la  loro  interpretazione. 
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ed  il  formulario  delle  accuse.  Di  pià  Scipione  Nasica,  L. 
Atilio  (o  Acilio),  Q.  Fabio  Labeone  ed  il  figlio  di  Catone. 

■ - • » # • v-  ' * . >•  • *.*.♦* 

1.  P.  Arlius  Q.  f.  P.  n.  P attua , Console  nel  553,  Cetrtore  nel  5»5, 

morto  nel  S80.  G.  Teuffcl  nell’  Encicl.  Reale  di  Pàuty  I,  1 . p.  332,  Nr.  5! 
Pompon,  big.  1,  2,  2,  38  s deindr  (dopo  Ti.  Coruncanio)  Sex.  Aelius  et 
fralcr  eius,  P.  Aelius,-  et  P,  Alititls  maximam  Scientiam  in  prcfìtendo  ha- 
bucrunt.  ut  duo  Arlii  titani  consulti  fuerìnt.  A uhm  autem  primus  a po- 
pulo  Sapiens  appellatili  ut.  „ '• 

c ‘ « >'  ’ , “ * ‘ ' * " • • ; 

2.  Sex.  Aelius  Paèlus  Catus.  Cons.  556,  Censoré  56Ò.  G.  TenfTcl  I.  e. 
p.  332  seg.  Nr,  G.  Cic.  da  or.  I,  48,  2i2:  sin  guatrcrciur  quisnam  iuris 
consultai  cere  rwmmajelur.  eum  dicerem  /fui  legurn  “et  consuftudinis  eius 
qua  privati  fu  cimiate  utercnlur  et  ad  rcspondendum  et  ad  agendum  ri  ad 
cavendum  petitus  enei;  et  èx  éa  genere  Sex.  Aeìium.  Af.  Mantlium,  P. 
hlucium  mminarrm.  Brut.  20,  78:  Sex.  Aelius,  inris  quidem  civilis  om- 
nium perilissimus,  seti  eliam  ad  dìecndum  paratus.  Caio  mài.  9,  27  : nihfl 
Sex,  Aelius  tale1! intorno  all’età),  nihil  miillis  annis  ante  Ti.  Corunamius. 
nihil  modo  P.  Cratsus  (t.  112,  4),  a qiiihus  tura  civibus  praescfibebantut, 
•quorum  usque  ad  extremum  spirili/ tp  est  proceda  prudentia.  Pompon.  I.  e.;. 
Sex.  Aeliitm  eliam  E/toius  laudavi 1,  et  extal  illìus  librr  qui  fnseribitur  Tri- 
partita. qui  libar  velati  ctinalrula  itine  continel.  Tripertila  autem  iRcitnr 
qiwtnain  lege  XII  tnÌAiltu  um  praeposita  iungitur  inlerpretatiq  (cfr.  R.  Scholt, 
Lcgis  XII  labb,  reliijq.  p.  22 — 25),  deinde  sublexilur  legis  aetio.  eiutdem 
esse  Irei  olii  ièri  refenuilur,  quo s tamen  quidam  negant  eiusdem  aste,  sed 
hos  sedali  ad  aìiquid  Aeli  Coti  (scoondo  l'cmcndaiùone  di  Uuschlte).  Cfr. 
ib.  7 : augcscenle  ehitale,  quia  decermi  quaedam  genere  ayendi,  non  post 
multimi  temporis'spalium  (dopo  Cn.  Flavio)  Sex,  Aelius  alias  aclùmes  com- 
postili et  librum  popolo  dedìt,  qui  appellatur  (nell'età  posteriore)  »fw  Ae- 
li anum.  Cfr.  Moinmsen  Sl  R.  I*.  p.  913. 

:L  • , ■ ■ ■ ; 

3.  Pomponius  Big.  I,  2,  2,  37  : fui ì maximae  srienliae  (come  giurista) 
. , . Cai us  (T)  Scipio  Nasica,  qui  Optimvs  a seiialu  appellala!  est  (nell'an- 
no 550  ; Cons.  nel  561),  cui  eliam  publice  domus  in  sacra  via  data  est, 
quo  faeiliut  eensult  posse/. 

S.  L Atil'm  chiamasi  presso  Pomponio:  v.  n.  1.  ÀI  conttario  Cic. 
Lacl.  2,  6 : scimus  L.  Acilium  apud  potres  noslros  appellatimi  esse  Sapien- 
te m . . quia  prvdens  esse  in  iure  civili  pulabatur,  Leg.  II,  23,  59:  hoc  (cioè 
il  lessata  delle  XII  Tavole)  idem  interpreta  Sex.  Aelius.  L.  A ctlius  non 
salii  se  intellegere  dixervnt. 

25  - - 
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5.  Q.  Fabius  Labro.  Cons.  nel  571  ; «di  A.  llaakh  nelt'Encicl.  Reale 
di  Panly  VI,  2.  p.  2912  seg.  Nr.  37.  Cic.  Brut.  21,81:  Ser.  F abiti*  Pi - 
dot  rt  iuris  ri  Rlteranim  rt  antlquitatis  bene'  peritus;  Quinlusqae  Fabius 
Labro  [vii  omatui  etsdem  fere  laudibus.  Suoi.  vHa  Terent.  1 (p.  31  seg. 
Ilffsch)  : Santra  Terenlimn  paini . . uti  pattiate  . . Q,  Fabio  Labeonr  et  hi. 
Popillw,  cnnsujan  utroipie  ac  porla.  Confi",  sopra  01,  5.  103,  4. 

, > „ . V , ^ , ,t  « , , » < t 

6.  M.  Porcius  Calo  (il  Liciniano),uato  intorno  al  5G2,  morto  nel  002; 
«di  G.  Teuflcl  nell'Encicl.  Reale  di  Panly  V.  p.  1910,  Nr.  11,  e il  luogo 
di  Pomponio  sopra  allegalo  HO,  2.  Geli.  X1IT,  20  (19),  9:  ex  motore  Ca- 
toni* filio,  qui  praelor  designati!*  palar  tiro  morirla*  estri  egregio*  de  iuris 
disciplina  libros  reliquit.  insi.  1.  11,12:  apud  Calonem  bene  scriptum  re- 
perì antiquitas  tic.  Ulp.  Dig.  XXI,  1, 10,  1 : Calonem  srribrrr  lego  elei  Paul, 
ib.  XXIV,  3,  44  pr.:  .Verrà  ri  Calo  respomicrunl.  ut  est  relalum  rie.  e XLV, 
t,  4,  J ; Calo  libro  XV  scribi!  eie.  Per  regola  Catoniana  s'intende  princi- 
palmente questo,  che  per  la  validità  dei  legati  dee  starsi  coni’  erano  le 
cose  al  tempo  che  furono  istituiti;  vedi  intorno  a ciò  il  titolo  XXXiV,  7 
dei  Digesti  e Majansio  ad  Ict.  fragn.  I.  p.  83—110.  E.  L Harnier,  de 
regula  Catoniana,  Heidelberg  1820. 

115.  Uno  dogli  avversarti  aristocratici  di  Catone,  M. 
Fulvio  Nobilioi-e,  compose  e pubblicò  i fasti.  Anche  suo 
figlio  Quinto  mostrava  amore  per  la  letteratura. 

1.  Il  padre  Tu  Console  nel  565  (in  Etolia),  Censore  nel  575.  Macrob. 
Sai.  I,  12,  16:  Fuhn'ut  Nobitior  in  fasti*  quos  in  aede  Iferrulis  Musanim 
(fondala  col  bottino  Etolico,  cfr.  Plin.  N.  H.  XXXV,  10,  68)  posuit.  Ro- 
mulurn  dici!..  lunium  mrnsrm  vòcasse.  Cfr.  ib.  13,21:  Fub'ius  id  r gisse 
M’.  A alni  m rbt.  dteit  a.  «.  è.  a.  DLXH,  inito  tnox  hello  aetolico.  Varro- 
ne  L.  L.  VI,  33  : ut  Pulititi*  scribi I tl  limius  (intorno  al  nome  di  Aprile). 
Censorin.  d.  n.  20,  2 : magi s Inaio  Gracchiano  et  Putido  et  Vaironi  et 
Snirtonio  aliisqtie  rredendum.  ib.  4:  sire  a Numa . ut  nit  Filtrine,  sire,  ut 
ì limite,  a Tarquinio,  22,  9:  Fnlrius  et  limius  auclores  snnt  (intorno  ai 
nomi  del  mese  romano).  Charis.  I.  p.  112  F.  — p.  138, 15  K.  : Sot/ihorc. 
comparativa  Plinius  E putat  cltlqtiro  fmiri  ; antiquo*  tome n ait  per  i Ioni- 
ls)>  qntppe  fasto s ornar*  et  libros  vo  Fulvio  .Nobiliari  > scriptum  reltuhs- 
se.  Cfr.  qui  sopra  Gl,  2,  ed  intorno  alla  sua  amicizia  con  Ennio,  nota  2 
e più  sopra  89,  2,  1,  5. 

2.  Cic.  Brut.  29,  79  : Q.  Nobiliorem  H.  f.  ioni  patrio  mstitutn  drdilum 
studio  httcraruni.  qui  rliam  Q.  Ennium,  qui  rum  patte  eiu*  in  /\eh'b  a 
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mililòveral  (cfr,  sopra  89,  4),  amiate  donavi!  asm  trmmvir  colomam  de- 
duxisset  (ann.  570,  cioè  a.  (pici  tempo  che  coloniae  duat,  Polenlinm  Hi 
Picenum,  Pisaurum  m gallicum  agnini  deductae.  sunt.  Li».  XXXIX,  44, 
10;  cfr.  sopra  89,  5).  Li».  XLIX:  Q.  Fulvius  Nobilior  ri  (a  Catone)  saepe 
ab  eo  in  senalu  lacerata*  rispondi!  prò  Galba  (ann.  005  nell’accusa  dei  Lu- 
sitani). Quinto  era  Console  nel  601,  e probabilmente  Censore  nel  618. 

• . • ‘ ' . ' ' . y 

116.  Storici  dell’età  di  Catone  furono  anche  C.  Acilio 

ed  A.  Postumo  Albino,  come  pure  il  figlio  deU’Afrioano  il 
vecchio,  che  però  scrissero  tutti  in  lingua  greca.  Anche 
l’Africano  il  vecchio,  coinè  pure  Scipione  Nasica  diedero 
opera  alla  storia. 

’ , »'•..<  * ’ /«  / - * 

1.  Cic.  oTf.  111,32,115:  Aatius  attieni,  qui  graece  seripiit  hìslwtam, 
pltires  ait  fuisse  qui  m castra  revertissent  (dopo  la  battaglia  di  Canne). 
L’opera  risalirà  (a  guisa  d’ introduzione?)  sino  alla  fondazioni»  di  Roma; 
tedi  Plut.  Ho m al.  21  (Pòtog  'AxiÀ’.cg  ìsTop-l^ripà  nfig  x'rtaecixg  eie.). 
IXonys.  yi ni.  Ili , 67  (P  jtisv  'Axt'XXiov  TOtr/jiipeosg  . . . (SsjìauoTqv). 
Strab.  V,  3,  3.  p.  230  (ove  qui  sia  da  scrivere  'AxóÀtog  in  luogo  di  òqe 
KuXtog  scritto  a penna  odiò  xsxóXtog,  come  avvisa  Schwegler,  St.  R. 
p.  80,  n.  1).  Acilio  aveva  condotta  la  sua.  storia  abneno  sino  all’anno  560 
(Lio.  XXXV,  14,  5)  e probabilmente  sino  ai  suoi  tempi,  quand'egli  sia  (i! 
che  è abbastanza  sicuro)  quel  C.  Acilio  senatore,  clic  nel  599  secondo  QeìL 
VI  (VII),  1t,  9 (cfr.  Plut.  Cai.  mai.  22;  fece  da  interprete,  nel  senato  verso 
imi' ambasceria  greca,  e quando  (fcib  eh' è pur  probabile),  dove  leggevi  in 
Livio  LUI  C.  Julius  senator  graece  res  romana*  scribi t (intorno  al  612  di 
R.)  sia  da  correggere  con  M.  Hertz  (de  Cine,  p 12.  Mus.  Ren.  XVII.  p. 
579  seg.  n.  -9)  Acilius  senator.  Quost' opera  fu  più  tardi  latinizzata  da 
Claudio  (Quadrigario),  e senza  dubbio  continuata  fino  al  tempo  della  guerra 
Sociale  (Oros.  V,  20  : Claudia»  hìstoricus),  ed  adoperata  in  questa  forma 
da  Livio;  vedi  Liv,  XXV,  39, 12:  Claudia»,  qui  annales  A aliano»  ex  graero  ' 
in  latinum  sermone!»  aeriti.  Cfr.  XXXV,  li,  5:  Claùdius  secutus  graecos 
Acilianos  libro».  Contro  l'identità  di  questo  Claudio  col  Quadrigario,  il 
Nissen  (Ricerche  critiche,  p.  39—41)  mette  a campo  che  Livio  lo  chiama 
sempre  soltanto  Claudio,  senza  mai  aggiungere,  come  altri  che  lo  prece- 
dettero, anche  il  cognome.  Al  contrario  l’Iucss,  de  Ciac.  p.  43 — i5  fa 
valere  a favore  dell’ identità  di  ambedue  la  narrazione  del  duello  di  M. 
Torquato,  della  quale  Livio  VI,  42,  5 chiama  testimonio  Claudio,  laddove 
Gellio  l'attribuisce  espressamente  c proprio  citandone  le  parole,  a 0-  Claudio 
Quadrigario.  Confronta  in  generale  Gtrlach,  Storiograf.  p.  53  seg.  Kicser- 
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ling,  rer.  rom.  «ript.  p.  89  seg.  A.  Preuoer  nell’  Encicl.  Beale  di  Pealj  I, 

1.  p.  109  seg.  Nr.  4. 

2.  A.  Poslumius  A.  f.  Albinus.  Con»,  nel  603;  cfr.  A.  Haakh  neU'F.n- 
cicl.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1911,  Nr.  33.  Polgb.  XI,,  6:  'k'Acc,  FToor od- 
ptoc  . . . oixinq  jxèv  av  x*i  yévoo?  nptóro'j,  x/xzd  Sé  Tvjv  l’Stav 
ftiotv  orw|i'iXo?  xsi  Xot Xoq  xatt  rapi repo^  Sia^epo’vTto?.  èrtbu- 
pt fpatq  Sé  eiftétoi;  éx  nufSuiv  zf\q  t’XXiqvtxYfé  «rj’wpk  xai  SiaXe- 
xro'j  «oXò<;  (lèv  f|V  »v  zoùvotq.  . . téXi^  Sé  xaì  VKHiqjK*  ypdyuv  v 
xai  «paYPATUcr,v  toropfav  tTO^tprjotv.  Cic.  Acad.  pr.il,  45,  137; 

A.  Albmum,  . . . doctum  sane  hominem,  ut  Mica!  iprius  bistorta  Scripta 
grane.  Brut.  21,  81  : cito  Catone  minores  n ahi  multi  uno  temjiore  orato- 
res  florurrant.  nata  A.  Albinus,  is  qui  grane  scripsit  hisioriam. . . . et 
litteratus  et  disertus  fui!.  Geli.  XI,  8,  2 seg.,  copiato  alla  lettera  da  Ma- 
eroina  praef.  14  seg.:  Albinus  , . re»  romanas  oratione  graecn  scriptitarit. 

Le  parole  di  Marrùbio  (li,  16  =)  HI,  20,  5:  Poslumius  Albinus  Annali 
prime  de  Bruto:  ea  causa  tese  stnltum  brutumque  faciebat  si  potrebbero 
recare  all’esistenza  di  una  traduzione  latina  anche  di  quest’opera;  tutta- 
via potrebbero  anche  esser  prese  da  un  fonte  indiretto,  come  quelle  della 
prefazione  14  seg.  sono  prese  da  Cornelio  Nipote  (Geli.  XI,  8,  5).  Ad 
ogni  modo  apparisce  da  cib  clic  eziandio  Postumio  risalita  in  qualche 
modo  ai  prìncipi!  di  Roma.  Il  passo  di  Senio  Aen.  IX,  710;  Postumius 
De  adventu  Aeneae  et  Lutatius  Commuuium  historiartim  Boiata  . . . diruti!. 
diviene  sospetto  per  la  sua  conformità  col  felso  Vici,  de  orig.g.  rom.15, 

4,  ed  abbisogna  anche  per  altra  parte  di  spiegazione. 

3.  Cic,  Brut.  19,  77:  filius  eius  (dell'Africano  il  vecchio),.,  si  cor~ 
pore  valuisset,  in  primis  habitus  esse t disertus;  indicati!  rum  oratiunculae 
tura  hitloria  quaedam  graeqa,  senpta  dulcistdme.  Cat.  mai.  11,  35:  ad 
patemnm  magnilndinem  animi  doctrina  uberior  /lecessero!.  Vellej.  I,  10,  3: 

P.  Sci  pioni,  P.  Africani  /i/io.  nihil  ex  paterna  maiestate  praeter  sperien 
nomimi  ingoremque  eloquentiae  relmenti.  Egli  fu  augure  nei  574  (tit\  XL, 
42, 13).  La  sua  iscrizione  sepolcrale  io  Satani!,  vedila  nel  C.  L lai.  I,  33 
(p.  19).  . 

4.  Plut.  Aemil.  Paul.  15:  à ISainx*?  iimvxXodiuvoq  Ixxpritou 
(Cons.  net  592  e nel  599,  Censore  nel  595;  vedi  C.  Krafft  nell' Encicl. 
Reale  di  Pauly  II,  p.  667,  Nr.  12) , . . yt-(psiy<ùq  ffePl  ripd~eu>v 
toutcov  (nella  guerra  con  Perseo)  imariXiov  npóq  Ttv«  Ttóv  (Satsv 
Xérnv.  Cfr.  ib.  16.  Cic.  Brut.  20,  79:  P.  etiam  Sctpiourm  Nasicam  . . ha- 
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litum  eloqutnltm  aiunt.  Cfr.  Calo  mai.  20,  50.  Intorno  a una  simile  scrit- 
tura dell'Africano  il  vecchio  vedi  sopra  16,  1. 

117.  Uno  storico  e letterato  del  sesto  secolo  di  Roma 
degno  di  menzione  è eziandio  il  liberto  Sp.  Carvilio,  uno 
de’  primi  che  apersero  in  Roma  tuia  scuola  pubblica  e fu  or- 
dinatore dell’alfabeto  romano  di  21  lettere. 

'•  V .1  ...  . ' > 

1.  PIuL  QtiaesL  rom.  59,  p.  278:  «pròra;  alvini  fp*lzp«To8t- 
SxTxaXiiov  2«dpio§  Rap^Utos,  ««eXedbepo;  RapfìtXfou  roù  «ptó- 
rou  •p5lP£Tviv  ix^xXàvTOq.  Intorno  al  tempo  di  questo  primo  divorzio 
capriccioso  pendono  le  indicazioni  tra  il  519  ed  il  521;  vedi  le  Parer- 
ga  di  Ritschl  p.  68 — 70.  Aggiungi  G.  Rein  nell'Encicl.  Reale  II.  p.  1188. 
intomo  all'alfabeto  di  Carvilio  vedi  sopra  p.  107. 

118.  Tra  le  iscrizioni  del  sesto  secolo  che  non  furono 
scritte  in  forma  metrica,  il  S . C.  de  Bacanalibus  tiene  il 
primo  posto  tanto  rispetto  alla  lingua  cbe  alia  materia.  Del 
resto  il  loro  numero  non  è considerevole  e la  loro  impor- 
tanza appartiene  in  parte  alla  storia  politica,  in  parte  alta 
scrittura. 

1.  R SC.  de  Bacanalibus  dell’anno  568  nel  facsimile  presso  Ritschl 
P.  L.  M.  E.  XVIII,  rappresentato  e spiegato  da  Mommsen  C.  I.  lai.  1, 196, 
p.  43  seg. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degti  Scipioni  appartiene  a questo  luo- 
go la  segnata  sotto  il  numero  35  (p.  20)  presso  Mommsen,  per  L.  Cor- 
nelio Scipione,  questore  nel  587,  morto  intorno  al  593,  come  pure  pro- 
babilmente il  Nr.  36  (c.  6007)  per  Scipione  Asiageno,  Degli  elogii  si  ri- 
ferisce al  sesto  secolo  quello  di  L.  Paolo  (C.  I.  laL  I.  p.  278,  I cfr.  p. 
289,  XXX),  di  P.  Claudio  Palerò  (iò.  p.  279,  IX),  di  Africano  il  maggiore 
(p.  280,  XIV),  di  Q.  Fabio  Massimo  (p.  288,  XXIX),  come  pure  del  pa- 
dre de' Gracchi  (p.  289,  XXXI). 

t s , * v •" 

3.  Le  altre  iscrizioni  del  sesto  secolo  (dal  principio  della  guerra  di 
Annibaie),  vedile  presso  Mommsen  C.  I.  lai.  I.  530—539,  p.  145—148. 
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B.  Settimo  secolo  di  Roma. 

I.  Poeti. 

119.  L.  Azzio,  nato  nel  584  di  R.  e morto  intorno 
al  ÓCO,  è celebre  principalmente  come  autore  di  tragedie, 
eh’ erano  imitazioni  delie  greche.  La  scelta  fatlana  da  Az- 
zio fa  testimonianza  della  sua  retta  intelligenza  di  ciò  eh’ è 
veramente  tragico,  e di  qualche  predilezione  del  romantico, 
come  pure  di  ciò  che  appartiene  alla  cerchia  de’  miti  tro- 
jani.  Lo  stile  de’  rimasugli  è vivo  e pieno  di  moto,  più 
spesso  assennatamente  incisivo  che  non  patetico.  Egli  trattò 
anche  soggetti  originariamente  romani  nelle  preteste  inti- 
tolate Acneadaè  s.  Decius  e nel  Bruto.  Di  più  egli  com- 
pose in  forma  metrica  nove  libri  intitolati  Didascalicon  ; ag- 
giungi i pragmaticon  libri,  le  parerga  e gli  annali.  Nella 
versatilità,  nell’agilità  delle  forme,  nell’indirizzo  sapiente, 
nel  sentimento  proprio  dell’arte  simile  ad  Ennio,  A^zio  su- 
pera questo  maestro  in  diligenza  ed  in  .finezza. 

1.  Le  due  grafie  Aititi*  ed  /tenni,  del  pari  accertate,  vengono  da 
diversità  di  dialetto.  Ai  tempi  imperiali  quella  con  due  tt  divenne  a poco 
a poco  la  signoreggiante;  i greci  scrissero  sempre 'Atti©?. 

- - . % . ' 

' ’ 1 ' » * t 

2.  Hieron.  m Euseb.  CJtr.  01.  tGO,  2 exx  138  innanzi  Cr.  = CIG  di 

R.:  L.  Aeriti*  traqoediarum  seriptor  clarus  kabetur,  «rifui  Mancino  et  Ser- 
rano cosi,  parentibus  libertini s et  seni  iam  Pncumo  Tarcnti  sua  scripta 
recìlavit.  a quo  et  fundus  Aer tanu*  iurta  l'isaurum  dicilur.  quia  illuc  in- 
ter colono i filerai  (intendesi  suo  padre,  perchè  la  colonia  v’era  stala  con- 
dotta fino  dal  5701  ex  ur^e  deducine.  L’  affrancatone  di  suo  padre  era 
forse  un  predecessore  dot  cavaliere  T.  Azzio  (Accio)  di  Pesaro,  che  visse 
ai  tempi  di  Cicerone.  Lcggcsi  Arni  (ed  Al  Hi)  nell' iscrizione  di  Pesaro: 
Olivieri  rnarm.  Pisaur.  1738.  ’ . 

i * i " . • - < 1 • 

3.  Cfic.  Brut.  04,229:  Aeriti*  isdem  aedilibus  (intorno  al  Oli)  ait  se 
et  Pacuvium  docuisse  fabulam.  cum  ille  LXXX,  ipse  XXX  antios  nata* 
essel.  p.  Arch.  11,  27:  D.  Brutus,  summit*  r ir  et  imperator  (Cons.  010), 
Aedi  amicissimi  sui  carminibus  templorum  ac  monumentorum  aditus  exor- 
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tiarit  tuarum,  intorno  a die  lo  Schol.  Bob.  p.  359:  ems  versus  Salumi 
a D.  Bruto  Gallaeto  vestibolo  templi  Marti s svprrscripti.  — Cornif,  ad 
Her.  1,  li,  21:  mimiis  quidam  nominalim  Acciaiti  poetarti  comprila»!  in 
sema,  cium  co  .-lccius  iniuriarum  egit.  Aie  nifiil  ninni  defendit  nisi  licere  no- 
miliari  rum  cuius  nomine  scripta  dentar  «genita.  Clr.  ib.  Il,  13,  19:  P. 
iluccins  (iudex)  eum  qui  L.  Accium  peetam  nominaverat  condemnaviì.  — 
Plin.  N.  H.  XXXIV,  10:  nata/um  ab  auctoribus  est  L.  Accium  poetam  in 
Camenarum  arde  ma.rima  forma  slaluam  sibi  postasse,  cum  brevts  admo- 
dtim  fuissrl.  — Cic.  Brut.  28,  107  : I).  Brulus  il.  filius.  ut  ex  familiari 
eius  (cfr.  Leg.  Il,  21,,  54)  L.  Accio  poeta  sum  audire  solilus,  etc.  — Val. 
Max.  Ili,  7, 11  : poeta  Accius  . . lulio  Coesori,  amplissimo  ac  fiorentissimo 
viro  (e  di  più  compositore  di  tragedie,  edile  nell'anno  614,  mori  nel  667), 
in  conlegitim  poetarum  venienti  iiumqttam  adsurrexit, . . quod  in  compara- 
tione  communium  studiorum  uliquanto  se  supe.riArem  esse  confiderei.  Inol- 
tre Àzzio  era  quarant’  anni  circa  più  vecchio  che  questo  suo  compagno 
nell’arte.  — Mori  Azzio  nel  suo  sexagesimo  anno  (coinè  numero  tondo) 
innanzi  la  riproduzione  del  suo  Tcreo,  nell’anno  710  di  R.:  Cic.  Pkil.  1, 
15,  36  cfr.  ad  Alt.  XVI,  2,  3 e 5 da  princ. 

4.  Quinti).  V,  13,  43:  ainnt  Attium  interrogntum.  cur  causas  non 
ageret,  cum  apud  eum  in  tragoediis  tanta  vis  essel  optime  respondendi, 
bone  reddidisse  rationem  quod  illic  ea  diceret  quae  ipse  vette!,  in  pira 
dicturi  adeersarii  essent  quae  minime  velie!.  Presso  Cic.  p.  Piane.  24,  59 
egli  è chiamato  gratis  et  ingrnmus  poeta.  Sest.  56, 120:  summus  poeta. 
Gli  epiteti  di  altus  (llor.  Ep.  Il,  1,56),  animosi  oris  (Ovid.  Am.  I,  15, 19) 
c simili,  lo  caratterizzano  tulli  a un  modo  come  tragico.  Cfr.  Geli.  XIII, 
2,  2 : cum  Pacurius  . , . Tarcntum  conccssisset,  Accius,  lune  haud  parvo 
iunior,  proficisccns  in  Asiam  cum  in  oppidum  venisse!,  decerti t ad  Pacu- 
rtum  comitcrque  iniitalus  plusnthsque  ab  co  diebus  rclentus  tragoediam 
suino  cui  Atrcus  nomea  est  desideranti  legil.  (3.)  Tum  Paetnium  dixisse 
ainnt,  sonora  quidem  esse  quae  seripsisset  et  grandia,  sed  videri  tamen 
ea  sibi  duriora  pauturn  et  accrbiora.  (4.)  Ita  est,  inquit  Accius,  uri  dicis; 
ncque  id  me  sane  paenilet;  meliora  cairn  foce  spero  quae  deinerps  tcribam. 

• v*  (.  ’ * I 0 

5.  Delle  sue  tragedie  ci  sono  ancora  noli  almeno  37  titoli,  presso  a 
poco  di  tutte  quelle  che  furono  da  lui  composte.  Le  più  celebri  erano 
forse  Atreus,  Epigoni,  Epmausimar.hc,  Plulocteta,  Thclephus.  Vedine  gli 
avanzi  presso  Ribbeck,  Irag.  p.  114 — 194.  Cfr.  p,  298—346.  E.  Grote- 
meyer,  de  L.  Alili  tragoediis;  Mùnsler  1851.  Per  l'esposizione  de’ titoli  e 
del  contenuto  di  queste  tragedie,  vedi  G.  Teuffel  nel  Progr.  Univ.  di  Tu- 
binga  1858,  p.  17-28.  L’ Epinausimache  e la  A ìgetegresia  non  erano  prò- 


200 

babitmenie  modellale  sopra  una  tragedia  greca,  ma  tratte  dair  Iliade  e 
però  indipendenti  nella  forma. 

I J \ ’ w * * «*•  . , V* 

6.  Delle  sue  preteste  (Ribbeck  Trag.p.  237—210;  cfr.  p.  310— 351) 
il  Decio  trattava  il  sacrificio  di  P.  Decio  Mus  il  giovine  (ann.  459  di  R.), 

e il  Bruto  la  caduta  di  Tan|uinfo  Superbo  e l'insediamento  de' consoli.'  ' . . 

7.  Le  Didascalica  erano  una  storia  della  poesia  greca  e romana,  con 
riguardo  speciale  alla  drammatica,  probabilmente  (secondo  pare  per  ana- 
logia) in  tetrametri  trocaici  {G.  Hermann);  ma  secondo  Lachmann,  Ritschl 
ed  altri,  piuttosto  in  sotadici.  Madvig,  Oputc.acad.  (Kopeuh.  1834)  p.  96 
seg.  G.  TeufTel,  Progr.  del  1853,  p.  35  seg. 

8.  Pragmalicon  libri  (del  pari),  in  tetrametri  trocaici  e di  argomento 
letterario,  artistico  e storico. 

’ ' . . k ■ 

9.  Delle  Parerga,  vedine  utl  frammento  di  soggetto  economico  rurale 
in  Aon.  p.  61  alla  voce  porcae.  Si  deve  probabilmente  riferire  a que- 
st’opera o alle  prammatiche  la  citazione  jlcrtus  ih  Praxidico  con  la  pre- 
scrizione in  giambi  intorno  al  seminare,  ebe  leggesi  in  Plinio  N.  H.  XVIH 
5,  55:  cfr.  lnd.  auct.  libri  XVIII. 

10.  Gli  Annali  erano  composti  nel  metro  epico  ; almeno  tre  libri,  dei 
quali  conscrvansi  alcuni  accenni  mitologici  intorno  Ermete  e Kpdviac. 

11.  Danno  prova  di  un  certo  studio  in  tatto  di  lingua  alcune  parole 
ricercate  che  trovansi  nelle  tragedie  di  Aazio,  e specialmente  il  modo  di 
usare  l'allilerazione  (Vedi  Teulfel  nel  Programma  del  1858  p.  32  seg.), 
e il  sapersi  da  Mario  Vittore  p.  2456  P.  di' egli  scriveva  aggulus  in  luogo 
di  angulus.  che  non  adoperava  la  a e \'y,  che  indicava  la  lunghezza  delie 
vocali  per  mezzo  della  geminazione,  come  pure  il  fatto  che  M.  Varrone  gli 
dedicò  il  suo  scritto  de  antiguilatc  littcratum.  Cfr.  Porr.  L.  L.  X,  70:  Ac- 
rius  Itacc  in  tragoediis  largirti  a prisca  consuetudine  movere  coepit  et  ad 
formai  graecas  verborum  magis  revocare,  a quo  Valerius  (vedi  §.  124,  1) 
ait:  Accius  Hectòrem  nollet  facere.  HcctÒra  malie!;  e nel  libro  ¥,  21  : àpud 
Accium  non  termmus.  sed  termen.  Perciò  non  è priva  di  probabilità  la  con- 
ghiettura  di  Detlefscn  (Mus.  Ren.  XVIII.  p.  236—238)  che  presso  Plinio 
N.  II.  VII,  39, 128  ove  leggesi:  pretium  homtnis  in  senitio  geniti  maximum 
ad  hanc  diem  futi  grammaticae  artis  Dopimi.  Accio  (i  manoscritti  danno 
Natio,  donde  L.  Atto)  Pisaurense  vendente  et  M.  Scauro  principe  civitatù 
HS  DCC  licente.  sia  ricordato  il  tragico,  la  cui  istruzione  procurò  a Dafni 
questo  gran  pregio. 
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12.  G.  Stahlberg,_<ie  l.  Attìì  vita  et  scriplis,  Halla  1844.  G.  Bois- 
sier,  le  poèle  Aldus.  Elude  sur  le  tragèdie  latine  pendant  la  république. 
Paris  1856.  Gl  Tetiffel,  Caecitius  Statine  eie.  Programma  dell’ Università 
di  Tubinga  1858.  4.  p.  14—37,  e l’Encicl.  Reale  di  Pauly  1,2,  p.  2008 
-2010. 

120.  T.  Quinzio  Aita,  poeta  delle  togate  fiori  nella 
prima  metà  del  settimo  secolo,  e mori  nel  G7G  di  R.  Gli 
undici  titoli  che  di  lui  possediamo,  sono  tutti  romani;  i 

. pochi  avanzi  palesano  non  poco  di  arcaico  ed  uno  stile  vivo, 
ardito.  Si  celebra  in  lui  anche  la  pittura  de’  caratteri  costan- 
te a sè  stessa. 

1.  Bieronym.  in  Euseb.  Cbr.  01.  175,  4 s=  676  di  R-:  T.  Qumtius 
(in  Sckóne  Quintirius ) Alta  srriptor  twjatarum  Romae  moritur  srpultus- 
que  via  Pramestina  ad  miliarium  II.  — Diomed.  III.  p.  487  P.  : Atta 
togatarum  scriptor;  p.  488;  togatas  tabernarias  in  scenam  rlataverunt  prae- 
cipue  duo.  L.  Afrantus  et  G.  Qumtius. 

2.  I frammenti  s’hanno  in  Bolhe  scen.  lat.  V,  2.  p.  97—102;  m 
Neukirch,  fab.  log.  p.  153-164;  e in  Ribbeck,  com.  p.  137-140. 

3.  Yarronc  presso  Cfaaris.  II.  p.  215:  nullis  aliis  servare  conve- 

nti quam  Titinio,  Terentio,  Attae.  Frontone  Epist.  IV,  3.  p.  62  Naber:  ani- 
madvertas  particulatim  elcganlis  Novnim  et  Ponrponium  et  id  genus  in  ver - 
bis  rusticani s et  iocularibus  ac  ridiculariis,  Atlam  in  mulieribus. 

» ' ^ ' jr 

4.  Presso  Orario  Ep.  II,  1, 79  seg.  Alla  è un  esempio  di  uno  tra  gli 
antichi  che  influivano  ancora  nd  presente  e tornavano  di  pregiudizio  a 
a parer  suo. 

5.  Nen.  ilare,  alla  voce  crines,  p.  202  M.  : Atta  in  Epigrammatibus. 

6.  Neukirch,  de  fab.  tog.  p.  153—164.  G.  TeufTel  nell’Encicl.  Reale 

di  Pauly  I,  2.  p.  2049.  • 1 

121.  L.  A franto,  cosi  per  la  fecondità  come  per  il  me- 
rito dell’arte  fu  il  più  distinto  fra  i poeti  della  togata;  nato 
tra  il  G00  ed  il  610  di  R.  De’  suoi  lavori  non  conosciamo 
su  per  giù  che  tutti  i titoli,  non  essendosene  fatto  per  lun- 

26  ‘ 
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go  tempo  che  poco  conto.  Questo  poeta  trattò  soggetti  na- 
zionali romani,  ma  secondo  il  gusto  di  Menandro  e gio- 
vandosi di  esso.  Le  sue  produzioni  trattavano  per  lo  più 
argomenti  spettanti  alle  classi  di  mezzo  ed  alla  vita  delia 
famiglia.  Egli,  non  altrimenti  che  Titinio  seppe  accoppiare 
nella  forma  la  popolarità  di  Plauto  all’eleganza  corretta  di 
Terenzio. 

1.  Cic.  Brut.  15,  167:  quem  (C.  Tizio)  sludcbat  imitari  (ha  il  pregio 
d’ima  transizione  c non  più)  L.  Afranius  pitela,  homo  perargutus,  in  fa - 
bulis  quidem  eliam  . . disertus.  Vellej.  11,9,  3:  riara  eliam  per  idem  aeri 
spalium  fuere  inqenia,  in  tngalis  Afrani,  in  Iragordiis  Vacuoli  alque  Attii. 
usque  in  graerorUm  ingeninmm  comparalionem  everta.  Cfr.  I.  17,  1.  Quin- 
di. X,  1,  100:  togati s eteejìit  A franili.*;  uttnam  non  inquinasse t argumenta 
puerarum  foedis  'amoribui.  morrs  suo s fassus.  Similmente  Anton,  epigr.  71, 
2 seg.:  repprrit  obscmas  venerei  vitiosa  libido,  . , quinti  toga  facondi  «ce- 
ni* agitavi!  A frani.  Tale  materia,  rimasta  in  sostanza  straniera  alla  nuora 
comedia,  rispondeva,  come  dimostrano  i poeti  delle  Alellane,  alla  scoslu- 
malezza  di  Roma  di  (pie'  tempi.  — Macrob.  Sat.  VI,  1,4:  Afranius  toga- 
tarum  scri/dor  in  ea  togata  quae  Couipilalia  inscriliitur  non  inverecunde 
respondens  arguentibus  quoti  plura  sumpsissct  a Menandro  Fateor,  inquit, 
sumpsi  non  ah  ilio  modo  Scd  ut  quisque  hahuit  convenirci  quod  mihi 
Quoti qw'  me  non  posse  meliti. s fame  rredidi,  Eliam  a Latino.  Cic.  fin.  I, 
3,  7 : locos  quondam,  si  videbilur,  transferam, . . cum  ijiciderit  ut  iil  apte- 
fieri  possi t.  ut  ab  Homen  Ennius.  Afranius  a Monandro  sole!.  All’intero 
suo  indirizzo  (cfr.  sopra  §.  17)  accordavasi  anche  l’ ammirazione  di  lui 
per  Terenzio  (Aprati.  V.  29  seg.). 

2.  Noi  conosciamo  più  clic  quaranta  titoli  di  commedie  sue:  le  più 
celebri  erano  il  Dwortium,  l’ Emancipata,  l’ Epistilio,  le  Fratriar,  il  Pri- 
vignus,  il  Yopiscus,  I frammenti  vedili  in  Botile,  scen.  V,  2.  p.  160 — 290; 
in  Neuliirch,  fab.  log.  p.  17G— 279;  in  Ribbeck,  rom.  p.  140—187.  Cfr. 
a questo  proposito  il  Filologo  XXI.  p.  122.  480.  Miguel,  Cncstion  filolo- 
gica: un  frammento  de  Afranio,  Madrid  1864.  60  pp.  8 e:  Nueva  diserta- 
cion  accrca  de  un  fragni,  d.  Afr.,  Madrid  1864.  113  pp.  8. 

3.  La  rappresentazione  del  suo  Simulans  avvenne  nell’anno  696  (Cic. 
p.  Sest.  55,  118),  e quella  del  suo  Jnccwlium  sotto  Nerone  (Suri.  Ner. 
11).  Ài  tempi  di  Augusto  gli  entusiasti  lo  raeuevano  a pari  di  Menandro 
(Hot.  Ep.  II,  1,  57).  Anche  Apulej.  dice  (apoi.  p.  420):  elegtmler,  ut  sern- 
per.  Afranius  hoc  scriptum  rt  tigni  l. 
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4.  Vedi  Bolhe,  serri.  V,  p.  156—159;  Neukirch,  fa b.  log.  p.  165 — 
175.  Mommscn,  Si.  fi.  Il*,  p.  438.  G.  Tcuffel,  Caecilius  Statius  ete.  Tu- 
binga  1858.  4.  p.  37—43. 

122.  C.  Lucilio,  nato  intorno  al  GOG  di  R.  in  Suessa 
Aurunca  città  latina  nella  Campania,  da  famiglia  equestre 
bene  agiata,  e ricevuto  ancora  in  giovine  età  fra  gli  ami- 
ci dell’Africano  juniore.  Quale  latino  senza  il  diritto  degli 
onori,  ma  in  condizione  indipendente,  Lucilio  volgeva  i suoi 
pensieri  sopra  tutto  ciò  che  da  lui  si  vedeva  ed  udiva,  e li 
raccolse  nelle  sue  poesie  miste  ( Saturae ),  descrivendo  in 
esse  la  vita  del  suo  tempo  sotto  tutti  gli  aspetti,  nella  po- 
litica, ne’  costumi,  nella  letteratura,  con  una  critica  cosi  li- 
bera, che  nessun  comico  prima  di  lui  e nessun  satirico 
dopo  di  lui  osò  tanto.  1 frammenti  palesano  svariala  cul- 
tura, acuta  intelligenza,  forza  morale,  umore  lieto  e spirito 
penetrativo,  ma  anche  trascuranza  della  forma  esterna. 
Rappresentante  delle  condizioni  della  vita  romana  moderna 
degno  di  stima  e di  affetto,  morì  Lucilio  nel  651  di  R. 

1.  Ilieron.  in  Euseb.  Chr.  01.  158,  2 = GOG  seg.  di  ft.  : Lucilius 
poeta  nascitur.  Vellej.  Il,  9,  4:  celebre  et  Lucilii  nomea  fai t,  qui  sub  P. 
Africano  (ann.  G20  seg.  di  R.)  NumarUtno  bello  eques  militavrrat.  Hie- 
ron.  I.  c.  nell’ 01.  169,  2 “ G51  : G.  Lucilius  (i  manoscritti  Lucius)  sa- 
tirarum  scriptor  Scapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur  anno  aclalis 
XLM.  Una  traccia  sicura  che  accenni  oltre  il  651  non  si  trova,  per- 
ché la  lex  Licinia  ricordata  da  Lucilio  (Geli.  Il,  21,  10)  cade  tutto  al 
più  nel  650  (vedi  Rcin  nell’ Elicici.  Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  e la 
indicazione  di  Lucilio  come  senex  nella  Satira  II,  I,  34  di  Orazio  nulla 
dice  intorno  alla  durata  della  sua  vita.  Vedi  il  comm.  di  TeuITcl  a quella 
Sai.  (Lipsia  1857),  p.  22  seg.  Il  dialogo  di  Crc.  de  orai,  che  si  finge  te- 
nuto nei  663  (vedi  I,  16,72.11,6,25)  suppone  Lucilio  come  morto.  Cfr. 
in  generale  Vargcs,  Mns.  Ren.  1835,  p.  15—69. 

2.  Juv.  I,  20:  magna!  Auruncae  alumnus.  Auson.  Epist.  15,  9:  ru- 
des  Camenas  qui  Sucssae  praevenis.  — Hor.  S.  li,  1,  75  si  chiama  infra 
Lucili  censum,  al  qual  proposito  l'or f rione  dice:  constai  enim  Lucilium 
fuisse  maiorem  avuncuìum  l'ompei.  elenim  aria  Pompeii  soror  Lucriti  /ite- 
ra/. Lucilio  possedeva  in  Roma  sub  Velia  la  casa  quae  Antiochi  regi»  f ilio 
obsidi  publice  aedificata  f aerai  (Ascon.  p.  13  Or.). 
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3.  L’ amicizia  coll’Africano  il  giovine  (570—  625)  e con  Lelio  (Con- 
sole nel  614)  apparisce  da  Hot.  S.  II,  1,  71 — 74.  Ne  parla  senza  esattezza 
i'ò.  V.  62—68.  Vedi  il  comm.  di  Teuffel  p.  28  seg.  Altri  suoi  amici  sono 
{Poitumius)  Allmus,  L.  Aelius  Stilo.  Granius.  Si  tengono  in  conto  di  av- 
versari! o di  assalili  da  Lucilio,  Mucio  Sccvola,  L.  Cornelio  Lentulo  Lupo 
(Pers.  1,  115),  Q.  Cecilio  Metello  (127,  7;  //or.  S.  II,  1,67),  T.  Albucio, 
Ostilio  Tubulo,  Papirio  Carbone  cd  altri.  — Cornif.  ad  Her.  II,  13,  19: 
C.  C.aelius  iudex  absolvit  iniuriarvm  eum  qui  Ludlium  poelam  in  scena 
nominatim  laeserat. 

4.  Cornif.  ad  Her.  IV,  12,  18:  quo  in  vitio  (rispetto  alla  verborum 
traieclio)  est  Lucilius  assiduus,  ut  hoc  est  in  priore  (secondo  il  Lachmann 
primore ) libro.  (Il  Pscudoacrone  Hor.  S.  Il,  1 , 22  parla  di  Orazio,  non  di 
Lucilio).  Se  poi  si  citano  con  certezza  trenta  libri  (ci  mancano  soltanto  fram- 
menti del  vigesimo  primo  libro),  è da  supporre  una  doppia  maniera  di 
dividere:  una  più  antica,  in  due  grandi  parti  o raccolte,  ed  una  poste- 
riore, in  trenta  libri.  Cfr.  van  Heusde,  Ludi.  p.  251  segg.  Lersch,  Gior- 
naie  d’Archeologia  1839,  p.  403—408.  G.  Becker,  ih.  1843.  Nr.  30—33. 
C.  Fr.  Hermann,  Gottinga.  Gel.  Anz.  1843,  p.  380 — 384.  Pctermano,  Ann. 
di  Jahn  XXXIX.  p.  161  seg.  e Giornale  d'Arcbeologia  1846,  Nr.  37  seg. 

5.  Come  fossero  divise  e perchè,  non  è certo.  Ma  ad  ogni  modo  le 
satire  di  Lucilio  ebbero  di  buon’ora  la  sorte  che  i dotti  vi  si  occupas- 
sero. Surf,  gramm.  2:  ( studium  grammalicae  si  limitava  da  principio  in 
Roma  a questo)  ut  carmina  parum  adhuc  divolgata  vel  defunctorum  ami- 
corum,  rèi  si  quorum  aìiorum  probassenl,  diligentius  rectractarent  ac.  le- 
genda commentandoque  rtiam  cetrris  nota  facerent;  ....  ut  Laelius  Ar- 
chelaus  Veltiusque  Philocomus  Lucilii  saliras  familiaris  sui.  quas  legisse 
se  apud  Archelaum  Pompeius  Lenaeus,  apud  Philocomum  Valerius  Calo 
praedicant.  E c.  14:  huius  (di  Curzio  Nicia  all’età  di  Cicerone)  de  Luci- 
lio tibellos  elioni  Santra  comprobat. 

' ",  ’ . J 

6.  Le  saturar  di  Lucilio  com’erano  varie  nella  (orma,  perché  oltre 
agli  esametri  che  erano  il  maggior  numero,  vi  abbondavano  anche  tro- 
chei e giambi  ; cosi  erano  varie  anche  nella  sostanza.  Signoreggiarne  per 
altro  in  questa  la  tendenza  etico-critica,  in  grazia  della  quale  Lucilio  di- 
venne il  primo  satirico.  Quindi  Orazio  dice  Hor.  S.  Il,  1,  62:  est  Lucilius 
ausus  primus  in  hunc  operis  camponere  carmina  morem;  e 10,  48  lo  chia- 
ma tntcnfor,  ib.  66:  Graecis  intacti  carminio  auetor.  Cfr.  C.  Fr.  Hermann, 
de  salirne  alidore  ex  sentcntia  Horalii,  Marburgo  1841.  4.,  contro  l’opi- 
nione di  C.  Pctermann  nel  Frogr.  di  Hirschberg,  1846  e 1851,  che  volle 
riferire  nuovamente  invano  questo  passo  ad  Ennio  imitatore  de’ Greci. 
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Hor.  8.  I,  4,  6:  kinc  (dalla  commedia  antica)  omnia  pendei  Luriliut  é 
falso  ed  inginsto;  l’ asserzione  di  Lido  (de  mag.  I,  41:  tsv  'Pfvitova, 

0<5  èiipérpo<.<;  é-fporpe  «prò ro?  xw(Kp8t«v.  ’e£  orj  npwroc,  Xapùv 
t à<;  aysppwi?  Ao’jxiXio<;  à ‘PtojiaTo?  r,pwixoT(;  éerea'tv  exto|U|>8ri- 
at),  che  Lucilio  si  sia  conformato  a Rintooe,  si  fonda  chiaramente  in 
uno  scambio. 

7.  Quanto  a’ soggetti,  su  cui  si  volse  la  critica  di  Lucilio,  l'asser- 
zione d’ Orazio  che  egli  primorei  populi  arripiiit  popuhimque  tributivi  (Hor. 

S.  Il,  1,  G9),  viene  confermala  dai  frammenti.  Cfr.  Trebonio  presso  Cfc. 

Fam.  XII,  16:  qui  magia  hoc  Lucilio  lieuerit  adsumere.  libertatis  quam 
nobis?  Apul.  apoi.  10:  C.  Luciltum,  quamquam  sii  iambicut,  tamen  im- 
proburim  quod  Gentium  et  iiacedonem  pueros  dircctis  nommibus  tarmine 
suo  prostitucriL  E.  Szelinski,  de  ri omimbus  personmum  apud  poetai  sa/, 
rom.  (Kònigsherg  1862)  p.  1 — 10.  Ma  oltracciò  la  sua  critica  si  drizzò 
anche  ad  argomenti  letterarii  e grammaticali.  Geli.  XVII,  21,  49:  Patti- 
vius  et  Pacurio  iam  sene  Aceius  tlariorque  lune  in  poematis  eorum  obtre- 
clandts  Lucilius  futi.  Hor.  S.  I,  10,  53:  nil  comis  tragici  mutai  Lucilitu 
Atti?  Al  qual  luogo  nota  Porfirione:  fari t aulem  haec  Lucihus  rum  alias 
furo  vel  maxime  in  tertio  libro,  meminit  et  nono  et  decimo.  Egli  eontcn* 
deva  specialmente  contro  le  novità  di  Azzio  nell'uso  della  lingua  (quote 
prò  f 'arie , prò  statura  Ardui  status,  presso  .Yon.  p.  226)  c contro  la  gra- 
fia; al  qual  proposito  egli  rigettò  il  raddoppiamento  delle  vocali  lunghe 
iolrodotto  da  Azzio  e conservò  ri  per  i.  Vedi  Rilschl,  .Monuro.  epigr.  tria 
(1852)  p.  30  seg.  G.  Corssen  nel  Filologo  X Vili.  p.  723 — 726.  — Quin- 
tiliano dice  X,  1,94:  eruditio  in  co  (L.)  mira  et  liberta s atque  inde  acer- 
bità.l et  abundantia  salta.  ' ~ 

8.  Com'egli  tenesse  la  via  di  mezzo.  Cic.  de  or.  Il,  6,  25:  C.  Lu- 
rilius,  homo  doetus  et  perurbonus,  dicere  solebai,  ncque  se  ab  indoetissimis 
ncque  a doctissùnis  legi  velie; . . quo  etiam  scripsil:  Persium  non  curo  f— 
gert, . . Laelium  Decumum  volo.  Fin.  I,  3,  7 : nee  vero,  ut  nosler  Lucilius, 
recusabo  quominus  omnes  mea  legant.  L’Imam  esse!  il/e  Persius!  Scipio  vero 
et  fluitimi  multo  etiam  magi ».  Quorum  ille  iudicium  rrfurmidans  Tarenlt- 
tus  ait  se  et  Consenttnis  et  Siculis  scribere.  Facete  tt  quidem,  sicul  alia; 
std  ncque  Iam  dodi  tum  crani . . et  sunt  illius  scripta  leviora,  ut  urbani- 
tà! summa  appartai,  dottrina  mediocris.  Petron.  Sat.  4 extr.  : scAcdhtm 
Lualianae  humjlitatis.  Geli.  VI  (VII),  14,  6:  vera  et  propria.,  extwpla 
in  latina  lingua  il.  Vano  esse  diri I . . gracililatis  Luciltum.  Cfr.  Frontone 

p.  113  seg.  e p.  62  Naber.  . • • 

9.  Quanto  alla  poca  cura  della  forma,  vedi  Hot.  S.  I,  4,  9 segg.,  10, 
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1 segg.  Ciò  che  da  lui  si  asseriva  (S.  I,  4,  9 seg.)  come  L.  in  bora  saepe 
ducentos . . versus  dictabat,  staus  pede  m uno,  ci  viene  confermato  da  Lu- 
cilio  medesimo,  p.  es.  fr.  XI,  6 : coniare  in  versus  dicium  praeconis  cole- 
barn  Grani.  Specialmente  la  struttura  del  verso  è non  poco  licenziosa  e 
dura;  egli  si  ajula  anche  spesso  con  mezzi  non  concessi.  Cfr.  Auson. 
Epist.  5,  36  seg.  : Villa  Lucani?  inox  polieris  -aco.  Resasso  dtsces  compo- 
n ere  nomine  versum;  Lucili  valis  sic  imitator  eris. 

10.  L'opinione  tuttavia  goduta  da  Locilio  ai  tempi  di  Augusto  (spe- 
cialmente presso  il  partilo  nazionale)  apparisce  dal  frequente  ed  oppor- 
tuno accomodarsi  che  fa  Orazio  con  lui.  Vi  ebbero  anche  in  appresso  di 
quelli  che  Lucdium  prò  lloratio.  Lucrelium  prò  Yerijilio  legunt  ( Tae . dial. 
23);  e chi  poneva  il  pregio  principale  nell'euergia  e nell'originalità  ne  ave- 
va certamente  donde.  — Quinti).  X,  1 , 93  : satira  quidem  tota  nostra  est, 
in  qua  primus  insignem  laudati  adeptus  Lucilius  quosdtim  ita  deditos  sibi 
adhuc  habet  amatores  ut  ewn  non  eiusdetn  modo  operis  auctonbus  sed  omni- 
bus poetis  praeferre  non  dubilent.  Intorno  alla  sua  efficacia  morale  vedi 
Juv.  I,  165  seg. 

1 1 . La  raccolta  dei  frammenti  (intorno  ad  800)  fu  fatta  da  Giano 
Dousa  (con  osservazioni  di  Francesco  Dousa),  Lu/jd.  D.  ed  A mst.  1661.  4. 
Patav.  1 735.  8.  (per  cura  di  Volpi)  c soggiunta  al  Ccnsorino  del!  Havcr- 
camp  (Lugd.  tì.  1643.  1767),  e inserita  anche  nell' edizione  biponlina  di 
Persio  e Giovenale,  ed  altrove.  Fragmens  revus,  traduilis  ctc.  par  E.  F. 
Corpet,  Pari»  1845.  Edidit,  morii,  emendarli  Fr.  D.  Gcrlach,  Zurigo  1846. 
L’opera  di  Laclminun  lodata  da  M.  Haupt  non  fu  pubblicala.  Ajuti  critici: 
E.  Klussmann,  nel  Filologo  XVI.  p.  166—168.  L.  Mùller,  Mus.  Ben.  XVII, 
p.  195 — 200.  G.  Iltgen,  Luciliana,  Donna  1865.  31  pp.  8.  A.  Furili,  Quar- 
stiones  Lucilianat,  Bornia  1866.  34  pp.  8.  Pel  libro  1:  R.  Boutersvek,  Mu- 
seo Renano  XXL  p,  330—361.  Del  libro  III  trattò  da  Varges,  Stellili  1836. 
4;  del  libro  IX  L.  F.  Schmid t,  Berlino  1810.  4. 

« .*  V 

12.  Intorno  a Lucilio  vedi  Manso  ne'  supplementi  a Snlzer  IV.  p.  419— 
442.  Patin,  cours  sur  Lucile,  Paris  1836.  Herm.  Schònbeck,  (hiaestionum 
Lucilianarum.  Pari.  I.  Ralla  1844.  8.  Peterraann,  de  C.  Lucìlti  vita  et  car- 
minibus,  Bresl.  1842.  8.  Dziadeck,  sat.  rom.  imprimis  Luakana  ant.  Gr. 
eomoediae  non  dissimila,  Conitz  1842.  4.  G.  A.  C.  van  Hcusde,  Studia 
critica  in  C.  Luciltum,  Trai,  ad  Rii.  1842.  321  pp.  8.  Cfr.  C.  Fr.  Her- 
mann, Gottinga,  G.  A.  1843  frantili.  37—40.  p.  301—392  (a  cui  s'op- 
pose Heusde  con  1 ’ Epist.  ad  C.  F.  IL.  de  Lucilio,  Trai,  ad  fili.  1844.  52 
pp.  8).  Petermann  nell’Annuario  di  Jahn  XXXIX.  p.  146—169.  e Gerlach, 
ib.  XLIII.  p.  371—388.  F.  D.  Gerlach,  C.  Lucilius  e la  Satura  romana, 
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Basilea  1844.  4.  p.  Il — 22.  — Scudi ì storici  (Basilea  1847)  p.  3 scg.  Ch. 
Labi  ite,  les  salircs  de  Lue.,  Revue  d.  deus  roondes  1845.  III.  p.  721  — 
745.  Patin,  Journal  des  Savans  1846.  Fcvr.  p.  65— 76.  Mai  p.  281 — 296. 
Ch.  Etsperger,  conmi.  de  suina  l.vcilii,  Ansimeli  1851.  21  pp.  4.  Duykers, 
Étude  sur  Lue.,  Revuc  de  t'insir.  pubi,  en  Belgiqnc,  1861,  Nr.  2 — 4.  G. 
Teuffel  nell’Enciclopedia  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1181 — 1187.  Mommsen 
SL  R.  HA.  p.  444—448. 

123.  Epigrammi  per  lo  più  di  soggetto  erotico  e se- 
condo i modelli  greci  (alessandrini)  furono  composti  da 
Pompilio  e da  Valerio  Editilo  nella  prima  metà  del  setti- 
mo secolo,  da  Porci o Licino  e da  Q.  Lutèzio  Cattilo  (Cons. 
nel  652)  alla  metà  del  medesimo  secolo.  Inoltre  fu  com- 
posta da  Licino  una  poesia  di  soggetto  letterario  storico 
io  tetrametri  trocaici,  e da  Catulo  anche  un’autobiografia. 
A quest’ultimo  era  stretto  in  amicizia  il  poeta  epico  A.  Fu- 
rio di  Anzio. 

1.  Papini  (meglio  Pompili)  émYpoqipctTisv  quod  in  adolescentem  fe- 

cero! Cascarti.  Varrò  L.  L.  VII,  28  (due  distici);  cfr.  Pompiltus  (cosi  M. 
Hertz  in  cambio  di  Pompoiuus)  in  epigramma  te,  Priseian.  III.  p.  602  P. 
= p.  90,  2.  liti.  Nonius  Marc.  p.  88  (secondo  I’  emendazione  di  Lacb- 
mann,  Lucrel.  p.  306):  Porro  óuog  X'jptq  : Pùcri  discipulus  dicor,  porro 
is  fuit  Emi,  Enniui  Mnsarum.  Pompilius  cJueor.  Varrò  L.  L.  VII,  93  : 
apud  Pompilium  (un  senario).  - ; ■ ‘ > 

",  . , . I b ' • • 4 y *\ 4K  * *' 

r-  . « fc 

2.  Geli.  N.  A.  XIX,  9,  10;  versus  cerimi  Valeri  Aeditui,  velerie  poe- 
tar, item  Porcii  Lkmi  et  Q.  Cattili,  qtubus  mundiut,  oca mina,  Umalius, 
tersius  graecum  lalintimìie  nihil  quidquam  reperiti  palo  (eccedendo  non 
poco).  Pel  primo  epigramma  di  Valerio  Edituo  (tb.  §.  11)  cfr.  E.  Uscner, 
Mus.  Ren.  XIX.  p.  150  scg.  XX.  p.  147 — 151.  R.  Peipcr,  ib.  XiX.  p.  311. 
Due  epigrammi  furono  stampali  nell'Antologia  latina  di  Bumiann  (111,  242 
seg.)  e di  Meyer  (Ep.  27  scg.). 

3.  L’epigramma  di  Porcio  Licino  vedilo  presso  Gelho  XIX,  9,  13. 
Cflr.  XVII,  21,  45:  ('orcio»  Licmns  serius  poeticam  Parme  carpisse  dirii 
in  Ai»  vcrsilnis:  Poenico  bello  secando  eie.  (vedi  più  sopra  p.  121,  n.  2). 
Undici  settetiarii  trocaici  di  lui  intorno  a Terenzio  si  leggono  della  vita 
di  Terenzio  scritta  da  Svctonio  c.  1 scg.  (p.  292,  IG  segg.  Rotb.  p.  27, 
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9 segg.  Rifu  eh.),  cavati  dallo  scritto  di  Yarrone  de  porla  da  esso  Sveto- 
nio:  vedi  le  Parerga  di  Ritschl  p.  241.  622.  637  seg.  ; nello  Svetonio  di 
Reiffencheid  p.  480—197.  I quattro  ultimi  sono  ripetuti  iò.  p.  294,  18 
tegg.  Rolh,  p 83,  7 tegg.  Rffsch.  Confronta  anche  Carisio  I.  p.  103  P. 
= p.  129  K.:  huius  f retai,  Porcius  Lidnus. 

4.  Vedi  un  epigramma  di  Q.  Cattilo  presso  Gellio  XIX,  9,  14,  ed  un 
altro  presso  Cic.  deor.  nat.  1,  28,  79.  Ond’  é che  fra  gli  altri  è ricordato 
aneli’  egli  in  Plin.  Ep.  V,  3,  5.  Cattilo  indirizzò  la  sua  autobiografia  ad 
A.  Furium  poetam,  fnmiliarem  suum  (Cic.  Brut.  35,  132).  Dagli  annali  di 
quest'ultimo  ilacrobio  Sai,  VI,  1,  31— 34.  44  cita  alcuni  esametri  cui  Vir- 
gilio avrebbe  imitato  ; la  citazione  più  alta  è Farius  in  undecimo  (annali) 
ib.  34.  Sanno  si  poco  di  antico  che  potrebbero  essere  del  pari  di  Virgilio 
stesso.  Ciò  non  si  può  dire  de' versi  citati  da  Gellio  N.  A.  XVIU,  11,  4. 
Cfr.  ib.  2:  Furiant  velerem  poetam,  e nelPin/f.  capp.:  ex  rarminibus  Furi 
Antialis.  Cfr.  Weichert  poet.  lat.  rei.  p,  348—353.  Un  altro  verso  leggesi 
presso  lo  Scoliaste  Veronese  Aen.  IX,  379:  in  annalibus  belli  gallici:  Aie 
qua  ducebant  tastar  divorlia  fbssae. 

124.  In  forma  metrica  scrisse  nella  prima  metà  del 
settimo  secolo  anche  l’erndito  Q.  Valerio  di  Sora  città  la- 
tina, e forse  Terenzio  Libone,  e in  appresso  Volcazio  Se- 
digito.  Anche  C.  Giulio  Cesare  Strabono  compose  tragedie 

intorno  a questo  tempo.  . 

- ' 

1.  Presso  Cic.  de  or.  Ili,  11,  43  L.  Crasso  dice:  nostri  (i  Romani 
propriamente  detti)  minai  studenl  lilleris  quam  Latini.  Tuttavia  il  Romano 
propriamente  detto  per  quantunque  meno  colto  vince  litteratissimum  toga- 
forum  omnium,  Q.  Yalerium  Soranum,  lenitale  vocis  atque  ipso  orti  pressu 
et  sono.  — Varrò  L.  L.  VII,  31  : apud  Yalerium  Soranum:  velus  adagio 
est,  o P,  Scipio  (morto  l’anno  625).  Quindi  egli  è pure  coetaneo  di  L. 
Aezio,  e però  è possibile  ch'egli  sia  il  Valerio,  dr  cui  Varrone  L.  L.  X, 
70  cita  il  verso:  Acciai  Hectórem  noie t facere,  tìeclora  male!,  dove  0. 
Moller  crede  accennarsi  all’Edituo.  Due  esametri  (di  soggetto  stoico,  in- 
torno a Giove  quale  nume  unico  e supremo)  vedili  in  Auguitm.  civ. 
D.  Vili,  9.  g.  E.  (cfr.  Mi/thogr.  p.  152  Rode):  in  hanc  scnlenliam  etiam 
qttosdam  versus  Yalerii  Soroni  exponit  idem  Yarro  in  eo  libro  qttrm  seor- 
sum  ab  istis  de  cultu  deorum  scripsit.  Plin.  N.  II.  praef.  (ezlr.)-  hoc  ante 
me  fedi  (di  aggiungere,  cioè,  al  suo  libro  un  prospetto  della  materia)  in 
lileris  n ostri»  Valerius  Soranus,  m libris  quos  sjrottTtSwv  inscripsit.  In 
questo  eravi  anche  il  passo,  ove  munitavi!  il  nome  secreto  della  città  di 
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Roma  (Pilli.  N.  H.  Ili,  5,  9.  Satin.  2)  o (secondo  Plul.  quaest.  rotti.  68 
p.  Gl)  il  sito  nume  tutelare,  pagandone  tosto  la  pena  (con  misera  morte 
riut.  I.  e.)  Pii n.  I.  c.  Egli  può  essere  anche  il  Valerio'  recato  da  Yarront. 

L.  L.  V,  65  per  l'etimologia  del  plautino  scrupipcdoe.  Vedi  liaakh  ncll'E. 

R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  2312,  Nr.  50.  Ambedue  i suoi  figli.  Quinto  e De- 
cimo, son  nominali  da  Ciceroni ? nel  Bruto  4G,  1G9  con  questo  elogio  : 
ricini  et  famihares  mei,  non  tam  in  dicendo  admirahiles  quam  dotti  et 
graedt  linerie  et  hitinis. 

2.  L’aggiunta  di  Denoto  alla  Vita  di  Terenzio  composta  da  Svetonio 
cosi  si  esprime:  duos  Terentios  poetai  fuisse  scribi t ìfetius  (Materni),  quo- 
rum alter  Fregcllonus  fuerit  Termtins  Libo,  l’altro  il  comico. 

3.  nell.  XV,  24,  \ : Sedigilus  (nell'  ind.  rapp.  Volcatius  Sedigitns)  in 
libro  quei n scripsit  de  poetis.  quid  de  bis  sentiat  qui  comoedias  fecerunt 
et  quem  ex  omnibus  praestare  celeris  putrì  ac  deinerps  quo  quemque  m 
loco  et  bonore  ponnt  bis  rersibus  sttis  demonstrat.  Seguono  tredici  senarii 
giambici,  dove  si  annoverano  dieci  poeti  in  un  ordine  oltre  modo  stra- 
no: vedi  più  sópra  15,  3.  Se  presso  Svetonio  nella  Vita  di  Terenzio  a 
p.  294  Rotò  — p.  33  Rffsch.  l'ordine  Porcius  (Licinia),  Afranius.  Volra- 
tus.  Cicero.  Coesar  è il  cronologico,  come  sembra  probabile,  Volcazio  sa- 
rebbe dovuto  fiorire  dopo  la  metà  del  settimo  secolo.  Tuttavia  pare  che 
P.  Nigidio  Fignlo,  contemporaneo  di  Cicerone,  abbia  di  là  a poco  ripor- 
tato que’  versi  in  qtialchednua  delle  sue  opere,  perdio  ne’  codici  di  Plauto 
li  troviamo  attribuiti  a Nigidio.  Vedi  Rilsclil,  Parerga  p.  05  teg.  240 
seg.  ; e M.  Hertz,  de  I Sig.  Fig.  p.  47—49.  Tre  altri  senarii  di  lui  intorno 
a Terenzio  vedili  presso  Svetonio.  V.  Ter.  p.  294,  4 segg.  Roth  ~ p. 

32,  IO  segg.  Rffscli.,  e col  commento  di  Ritsehl  ivi  stesso  a p.  517  seg. 
Sembra  quindi  ch'egli  abbia  brevemente  discorsa  la  vita  e gli  scritti  de* 
poeti,  di  cui  vi  si  fa  menzione,  con  nna  specie  di  giudizio  estetico  in-  - 
torno  ad  essi.  A ogni  modo  egli  non  sarebbe  disceso  di  qua  dal  tempo 
della  palliala;  ond'.mdie  per  questo  è irragionevole  il  recarlo  all’età  di 
Cicerone. 

4.  Intorno  a L.  Giulio  Cesare  Strabene  (edile  nel  G64,  morto  nel  G67) 
vedi  più  sotto  c cfr.  più  sopra  119,  3. 

125.  Dopo  la  metà  del  settimo  secolo  di  R.  fiorirono 
anche  i due  poeti  che  ridussero  le  Atellane  da  uno  spet- 
tacolo popolare  ad  un  ramo  della  letteratura  comica,  cioè 
L.  Pomponio  di  Bologna  e Soi'io  ; de’ quali,  come  sem- 
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bra,  il  più  originale  ed  anche  il  più  fecondo  fu  il  primo. 

I frammenti  di  ambedue  confessano  una  grande  decadenza 
di  costumi  anche  nelle  classi  più  basse  del  popolo. 

tu'*.  • ' ' * 

1.  Micron,  in  Euscb.  Chr.  01.  172,  4 = ann.  665  di  R.:  L.  Pom - ' 
ponius  Bonimimsit.  Alellanarum  srriptor,  rlarus  habetur.  Vdlej.  tl,  9,  6- 
sane  non  iijnoremus  eadem  orlale  (cioè  a quella  di  Valerio  Anziate  e d'al- 
tri) fuisse  Pomponium,  sensibus  celebrerà,  verbis  rudem  et  novilate  inventi 

a se  operis  eommendabilrm.  Cfr.  Schober,  de.  loco  Ytllei,  Neisse  1831.  4. 
Maaob.  Sai.  VI,  9,  4.  Pomponius,  egregius  Alellanarum  poeta.  Cfr.  Fron- 
tone ad  M.  Caes.  IV,  3.  p.  95  Mai  “62  Naher  (vedi  piti  sopra  120,3). 

Sen.  Contrae.  VII,  18,  9.  p.  206,  21  seg.  Borni.:  auclnrem  hujus  viti  quod 
ex  eaptione  vnius  verbi  plura  significantis  noscilur  aiebat  (Cassius  Seve- 
ri») Pomponium  Alellanarum  scriptorem  fuisse.  Ne  trattano  E.  Munk,  de 
L.  Pomponio  Bononiensi  Alellanarum  poeta.  Giocali  1826.  8.  e de  fab. 

A teli.  (Lips.  1840)  p.  93  segg.;  e T.  Ladcvtig  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p. 

1876  srg.  I frammenti  vedili  presso  Munk,  de  fab.  At.  p.  135 — 161.  c 
ne'  Comici  de!  Ilibbcck  a pag.  191—215.  Al  framm.  65  ivi  recato  appar- 
tiene anche  Dolalis;  vedi  L.  Mullcr,  metr.  lai.  p.  429. 

2.  Quanto  alla  materia,  i personaggi  introdotti  sono  gli  oschi  Bacco 
auctoralus,  adoplatus,  hirnea  Pappi,  Pnppus  agricola,  praclerilus.  sponsa 
Pappi.  Maccus.  Mocci  gemini.  Maccus  miìes,  seguesler,  virgo;  le  condi- 
zioni: Buttici,  Fullones,  Leno.  Piclores,  Piscatores,  Pislor,  Praeco,  Medi- 
casi Aedilimus.  Aruspei.  Augur  etc.;  le  varietà  di  nazione:  Campani,  Calli 
Transalpini;  a Politica  accennano  i titoli  Pelilor,  Pappus  praeteritus: 
Praefectus  marmo  ; a i frammenti  83.  138.  181  ; a Mitologia  VAgamemno 
suppositul.  il  Marsga,  YAlalanta,  il  Sistjphot,  e [Anatrile.  Vedi  Vahlcii  nel 
Museo  Renano  XVI,  p.  473  scg.  Alcuni  titoli  arieggiano  alla  palliala,  co- 
me Adelphi,  Sgnephebi.  Syri,  Dolala.  Non  mancano  nqiptire  accenni  per- 
sonali V.  15,  nè  intrecci  erotici  del  genere  più  grossolano,  come  trave- 
stimenti da  ragazze,  V.  57  segg.  67  scg.  ; Maccus  Virgo ; Nupliae;  Pro- 
shbulum.  Si  trovano  anche  non  pocho  oscenità  ed  altre  lordure:  parole 
pungenti,  allitterazioni  molto  frequenti;  detti  proverbiali  ed  altre  cose  po- 
polari. I metri  sono  senarii  e setienarii  giambici,  settenarii  trocaici;  ed 
anche  eretici.  (V.  1G4  seg.). 

3.  Novius.  Alellanarum  probalìssimus  srrrplor ; Macrnb.  §at.  1, 10,  3. 

II  prenome  ci  è ignoto;  fu  scambiato  spesse  volte  con  Nevio.  Di  Noria- 
noe  Alellanoliae  estratte  da  M.  Aurelio  tocca  Frontone  Ep.  Il,  10.  p.  34 
Naber.  Vedine  i frammenti  (non  sono  che  43  titoli)  presso  Munk,  fab. 

Meli.  p.  165.  cfr.  p.  117  segg.  Ribbeck,  com.  p.  215—230. 
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1.  Soggetti  ; personae  osate:  duo  Dosseni.  Maccut  capo,  exsul;  Mania 
medica,  Pappus  praeteritus.  Condizioni  e mestieri:  Agricola,  Bubulcut, 
Ficilor,  Vindemiatores  ; Il  ubiti  cui  cordo,  Fullones,  Milites.  Optio,  Hetaera. 
Provinciali  : milites  Pometinensts,  Quanto  a letteratura  confronta  V.  5.  26. 
38.  67.  i!6.  Vera  fors’ anche  un  travestimento  delle  Phoenissae,  e una 
parodia  mitologica  (Hercules  coactor).  Arieggiano  evidentemente  al  fare 
della  palliata  antica  i titoli  Dotata,  Gallinaria,  Ugnarla,  Tabellaria,  To~ 
guluria,  e a ipiello  della  moderna  il  titolo  di  Paedium.  Meritano  osser- 
vazione anche  i titoli  Mortis  et  vitae  iudidum,  l/alivoli,  Parcus  e Surdus. 

5.  Novio  ba  comuni  con  Pomponio  non  solo  il  fare  burlesco  e le 
oscenità,  la  frequenza  dell' alliterazione,  le  forme  e le  costruzioni  popolari, 
ma  anche  i metri.  Propria  di  Novio  è forse  l’abbondanza,  a rispetto  di 
quelle  clic  sono  prese  da  altra  parte,  di  immagini  tolte  dalla  vita  fanciul- 
lesca. (V.  41.  62.  65). 

• . • ' - ’ . * ; ’ v z u'  ■ ’ * *: 

126.  V’ha  iscrizioni  del  settimo  secolo  in  forma  me- 
trica, parte  nel  ritmo  saturnio,  parte  nell' esametro  trattato 
popolarmente,  od  in  altri  metri  greci,  e specialmente  nel 
senario  giambico. 

\.  Sono  composti  nel  saturnio  il  titolo  àfummiono  dell'anno  609  (C 
1.  lai,  I,  5il.  p.  150  seg.  cfr.  più  sopra  52,  8)  l’iscrizione  sepolcrale  di 
Maar'cus  Caicilius  (ih.  1006,  p.  218),  l’iscrizione  di  Sora  ( ib . 1175,  p. 
240,  cfr.  più  sopra  52,  9,  104,  1);  come  pure  l'iscrizione  dell’/Uù/ta 
(ih.  1016,  p.  222)  eredesi  giustamente  scritta  in  questo  ritmo. 

2.  Nell'  esametro  popolare  è scritto  il  titulus  Mummianus  presso 
Mommsen  C.  1.  lai.  I,  542  p.  151  seg..  come  pnre  le  cortes  Praenestinae 
(ib.  1438— 1454,  p.  268—270).  Aggiungi  l’iscrizione  sepolcrale  di  Co. 
Taracio  (ib.  1202,  p.  244)  e di  Protogene  (ib.  1297 ,p.  253.  On  ettome- 
tro dattilico,  vedilo  ib.  1480,  p.  273.  Andre  il  N,  1038  presenta  un  me- 
tro dattilico.  Giambi  ed  esametri  leggonsi  nel  Nr.  1011  e 1220,  come  pure 
nelle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni.  (N.  38,  pag.  21). 

3.  Nel  metro  giambico  sono  composti  i numeri  1007 — 1010.  1012. 
1027.  1059?  1267?  1273.  1306.  1479  delle  iscrizioni  del  C.  I.  lai. 
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11.  Pr  motori. 

127.  Nei  due  primi  decenoii  del  settimo  secolo  (600— 

620  di  R.)  Roma  fu  occupala  in  continue  guerre,  special- 
mente  nella  Lusilanica  (COI— 220;  Vinato)  e nella  Nu- 
mantina  (611—621),  nella  cui  vergognosa  condotta  si  mo- 
strano le  conseguenze  dell’anno  608-  116  (Cartagine,  Co- 
rinto). Perciò  L’operosità  letteraria  è poco  viva  in  questo 
tempo.  Questi  due  decennii  hanno  oratori  nell’Africano'  il 
giovine,  ed  in  Fabio  Emiliano  suo  fratello,  come  pure  in 
Sulpicio  il  giovine,  in  Sulpicio  Galba,  in  M.  Lepido,  in 
Furio  Filo,  in  Q.  Metello  Macedonico  e ne’  due  .Mumii. 

„ > 

1.  P.  Cornelio  Scipione  Africano,  nato  net  570  (Li v.  XL1V.  44,  3) 

Console  net  607  e nel  620,  Censore  nel  612,  morto  nel  625.  Cfr.  KrafI  ^ 
nell’Euc.  R.  di  Pauly  11.  p.  662  — 666.  Cic.  Brut.  2t,  82:  C.  Ladini  et 
P.  Afriranus  in  primis  eloqucnlcs,  quorum  ertant  orationrs.  Lael.  25.  96; 
quanta  illa  ( Sripionis ) fui t gravitai,  quanta  in  orationr.  mojestas!  . . sed 
X . est  in  manibus  oratio.  Cfr.  de  inv.  t,  4/ 5.  de  or.  I,  49,  215.  Brut- 
74,  258.  olT.  I,  32,  116.  Alcune  Scipioms  oratiunrnlae  furono  estratte  da 
da  M.  Aurelio,  secondo  Frontone  Ejk  II, ■ 10  p.  34.  N.  Fra  i frammenti 
dello  sue  orazioni  (Meyer  ed.  I p.  101 — 106)  havvenc  due  alquanto  «stesi, 
conservati  da  Geltio  VI  (VII),  li,  9 e da  Marrob.  (II,  10=)  III,  14,  7.  1 
più  sferzano  fieramente  la  corruzione  de’  costumi  che  prendeva  piede. 

La  sua  maniera  ci  è disegnala  da  Cicerone  de  pr.  I;60,  255  con  queste 
parole:  multi  oratores  fuerunt,  ut  illuni  Sripionem  audimus  et  Latitimi , 
qui  omnia  sermone  (intendi  il  tono  del  discorso)  conficercnt  paullo  inlen- 
tiore.  — Intorno  alla  dottrina  dell'Africano  così  parla  Cicerone  nelle  , 
Tose.  I,  3,  5:  Galbam,  Africanum.  Laelium  dodo»  funse  traditimi  est.  II. 

26,  62;  semper  Afriranus  Soci  aliami  Xennplumtem  in  manibus  habebat.  c 
specialmente  la  Rópco  watSeia,  come  appare  da  de.  ad  Q.  fr.  I,  1,8 
23.  C.  Fannio  in  Annaltbus  gli  avea  attribuita  l'ironia  (Socratica)  Gir. 

Acad.  Il,  5,  15;  de  or.  II,  G7,  270;  limi.  87,  299,  Si  dilettava  della 
conversazione  di  Polibio  ( l'olyb . XXX1J,  9,  seg.)  e di  Panezio  (Cic.  Acad. 

II,  2,  5;  prò  Murena  31,  66.  efe,  de  or.  II.  37,  154).  Era  amico  di  G. 

Lelio  (vedi  p.  cs.  Cic.  de  or.  II,  6,  22;  llor.  S.  II,  1,  71  sryy.),  di  Te- 
renzio (v.  sopra  97,  5,  e di  Lucilio  il  giovine  (v.  sopra  122,  1). 
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2.  Q.  Fabia  Massimo  Emiliano,  fratello  maggiore  di'  Scipione  Afri- 
cano (l’olyb.  XXXII,  9,  seg.  Cic.  Lari.  19,  69)  fu  console  nel  (509.  Vedi 
A.  Haakli  nelì'E.  11.  di  Fante  VI,  2.  p.  2911.  N.  14.  Quanto  all'ingegno 
era  assai  inferiore  a suo  fratello  più  giovine  (Cic.  I.  c.),  come  gli  restò 
anche  di  sotto  in  importanza.  Egli  recitò  l'orazione  funebre  deirAfrieano 
/il  giovine)  (Cic.  prò  Mur.  36,  75),  che  era  stata  composta  c fu  poi  an- 
che pubblicata  da  0.  Lelio,  sotto  il  proprio  nome.  Vedi  lo  Schol.  Bob 
ili  Cic.  prò.  Mil.  7,  2.  p.  283.  Or,:  super  Africani  laitdibus  extal  orario 
G.  LaeJi  Sapienti s.  qua  ustis  ridetur  Q.  Fabius  Maxima s in  laudatione 
mortai  Scipionis.  Cfr.Cic.de  or.  Il,  il,  341.  Q,  Tuheroni  Africana»  ovun- 
culwn  laudanti  scripsit  C.  Laetius. 

3.  Questo  G.  Lelio  (nomato  il  Sapiente)  era  tìglio  di  quel  G.  Lelio, 
di  cui  s’è  parlalo  più  sopra  112,  5;  forse  più  vecchio  che  il  suo  amico 
Scipione  Emiliano  {Cic.  de  rep.  I,  12,  18),  fu  console  nei  614.  Vedi  E. 
Gamia,  de  C.  Laelio  Sapiente,  Lugd.  B.  1832  ; ed  A.  flaakh  nell'  E,  R.  di 
Pauly  IV.  p.  725—727,  N.  2.  — Cic.  Brut.  21,  81:  ingeni,  ìittcrarum. 
eìoqncnliae,  sapientiae  denique,  ersi  utnque  (ad  Africano  ed  a Lelio)  pri- 
mas,  priores  lumen  lubenler  deferunt  Larlio.  Cfr.  ili.  82  (vedi  sopra  n.  1) 
e de  or.  I,  69,  255,  Brut.  21,  83;  plurimttm  tribuilur  ambolus,  dicendi 
tornea  laus  est  in  l.aelio  illuslrior  al  oratto  Laelii  de  collegiis  non  melior 
guani  de  multi s quatti  voles  Scipionis;  . . . multo  (amen  vetuslior  et  hor- 
ridivr  illt  quam  Scipto,  de  or.  I,  13,  58.  Ser.  Galbae  et  ...  C.  LaeJio, 
quos  constai  dicendi  gloria  praestititse.  Brut.  21,  91:  hanc  ob  rausam 
(perchè  Laeltus  Umutius  dicendi  coisseclabatur  gcnut)  videtur  Laeli  meni 
spirare  elioni  in  scriptis  (tralionibus),  Galbae  aule m ris  oceirhsie.  86,  295  : 
de  Laelio.  cuius  tu  oiul.one  negus  fieri  qutdquam  posse  dulciti s.  adda 
ctiam  nescio  quid  augustius.  nomine  no»  rapi»  su  mini  tiri  vitaeque  elegan- 
lissimae  verissimis  laudibùs.  Cfr.  de  rep.  VI,  2, -2  (Lailii  oratio  extal)  N. 
D.  Ili,  1 7,  13  (in  illa  aureola  oratiunrula).  Non.  conosciamo  orazioni  ac- 
cusatorie di  Lelio,  sibbene  politiche,  difensive  e laudatone  (vedi  n.  2.) 
Cfr.  E.  Meyer,  orai,  fragni,  p.  96 — 100  ed.  I.  — Cic.  ad  Alt.  VII,  3,  10: 
Trrentii  fabulac  propter  elegantiam  sermonis  puUibantur  a C.  Laelio  scribi; 
cfr.  più  sopra  97,5.  Fin.  Il,  8,  21:  Diogtnem  slointm  adulescens,  post 
attieni  Palladiani  nudierat  Laelius.  Fu  chiomato  70905  (Ludi,  ib.  sapiens) 
pel  suo  amore  deila  filosofia  (Brut.  58,213;  off.  Il,  11,  10;  IH.  1,  16). 
Anlipatro  g li  dedicò  la  stia  opera  slorica  (orai.  69,  230). 

i.  Scr.  Sulpicio  Galha,  nacque  intorno  al  565  (nel  Bruto  di  Cice-j 
ronc  21,  82  dicesi  aitate  patsium  bis  antecedens  confrontandolo  con  Lelio 
e con  l'Africano  il  giovine);  fu  accusato  nell’ unno  605  per  «in  fatto  di 
nera  perfidia  commessa  nel  601  da  lui  nella  sua  qualità  di  propretore  hi 
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Lusitani»,  e fu  assolto  soliamo  con  mezzi  artificiosi  ; ma  ad  onta  di  ciò 
fu  console  nel  010.  Cfr.  |A.  llaakli  nell' E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1494 
seg.  Nr.  31.  Come  oratore  era  pure,  secondo  Cicerone  nel  Drulo  21,  82, 
il  primo  Romano  che  adoperò  i colori  dell'arte  (uf  egrederetur  a propostiti  . 
ornandi  causa.  . . . ut  ctmmunibtis  locis  ulcretur)  per  coprire  la  malva- 
gità della  causa.  Al  contrario  egli  era  ignarus  Irgum,  haesitans  in  maio- 
rum  institutis.  rudis  iti  iure  civili  (Cic.  de  or.  I,  10,  40).  La  sua  maniera 
di  porgere  si  distingueva  per  grande  vivacità  {in  agendo  veliemens  alque 
incensai.  Brut.  22,  88;  incitata  et  gravi»  et  rehemens  oratiti,  ib.  24,  93; 
lateribus  et  clamore  contcndebat,  d%  or.  1,  60,  255;  nihil  leniter  dixit, 
or.  30,  106;  cfr.  Brut.  22,  86;  alrocitrr  acriorque  Loffio,  28,  89;  ele- 
gantia  in  Laelio,  vis  in  Galba;  de  or.  Ili,  7,  28:  gravitatem  Africana s,  ' 
lenitatem  Laelius,  asperitatem  Galba , proflurns  quidquam  habmt  Carbo  et 
canorum , ondechè  le  sue  orazioni  scritte  facevano  meno  effetto.  (Brut. 

24,  93  seg).  Anche  il  suo  stile  era  poco  limato  (exiliores  erottone»  sunt 
et  redolente»  magi s antiquitatem  guato  aut  Latiti  aut  Scipionts  atti  etiam 
tpsius  Catoni» ; ilaque  evanuerunt,  vtx  iam  ut  appareant.  Brut.  2l,  82.  cfr. 

Tac.  dia).  18). 

5.  M.  Aemilius  Leptdus,  qui  et  Porcina  dieta s (Cic.  Brut.  25,  95), 
Console  nel  017.  Vedi  G.  Teuffel  nell’E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  357,  Nr.  8 
Cic.  I.  c..'  isdem  temporibus  fere  qttibus  Galba,  sed  paulo  minor  nata,  et 
summut  orator  est  habitus  et  fuit,  ut  apparsi  ex  orationibus,  scriptor  sane 
bonus.  Cfr.  ib.  86,  295,  97,  333.  Tuttavia  egli  aveva  comune  con  Galba 
l’ignoranza  del  diritto  (de  or.  I,  10,  40)  Aemilius  Porcina  orator,  inora- 
Itone  ut  le: c Aemilia  abrogetur;  Priscian  IX,  p.  474,  20  seg.  Htz. 

6.  L.  Furius  Philus  (Console  nel  618)  perbene  latine  loqtii  putabatur 

literatiusqae  quam  ceteri,  Cic.  Brut.  28,  108.  Era  amico  dell’Africano  il 
giovine,  e si  dilettava  della  conversazione  di  dotti  greci  (de  or.  II,  37, 
154).  Cicerone  de  leg.  agr.  Il,  24,  64  lo  cita  tra*  filosofi  pratici  ..... 
Catone»,  P Itili,  Laelii.  . _ 

7.  Q.  Caectlius  Maccdonicus,  Console  nel  611,  Censore  nel  623, 
morto  nel  639;  avversario  politico  dell’Africano  il  giovine.  Vedi  A.  Ilaakh 
nell’E.  R.  di  Pauly  II,  p.  23  seg.  Nr.  6.  Cic.  Brut.  21,  81:  Q.  Metcllus 
. . in  primis  est  habitus  eloquens  . . cutus  et  alìae  sunt  oraliones  et  cen- 
tra Ti.  Gracchum  exposita  est  in  C.  Fanni  annalibus.  Liv.  LFX  : Q.  Me- 
tellus  censar  ceti  sui!  ut  cogereiur  omnes  ducere  uxores  liberorum  creando- 
rum  causa,  extat  oratio  tius,  quam  Augustus  Caesar  . , in  senatu  recita- 
viI.  Suet.  Aug.  89:  libro»  loto»  senatui  recitavi t . . ut  orationem  Q.  Me- 
ttili de  prole  augenda. 
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8.  Cic.  Bruì.  25,  94:  fuerunt  etiam  m oratorum  numero  mediacri um 
L.  et  Sp.  Mummii,  j mirri,  quorum  extant  amborum  oraliones;  simplex 
quidrm  Lucius  cl  rmtiquui,  Spurius  aula u mkilo  ille  quidem  omatiar,  sed 
tamen  aslriclior;  ftul  riunì  dorlut  ex  disciplina  Stoicorum.  Lucio  è U con- 
sola  del  608  c il  distruttore  di  Corinto.  Vedi  G.  Tcuffel  nell'  E.  B.  di 
Pauly  V,  p.  199—202,  Nr.  3.  Spurio  suo  fratello  più  giovine  io  accom- 
pagnò come  legato  in  Acaja,  e scrisse  epistola!  versicuhs  facelit  ad  fami- 
liares missas  a Corintho  (Cic. -ad  Alt.  XIII,  6,  4).  Cfr.  più  sopra  § 22,  e 
G.  Teuffel  l.  c.  p.  202.  Nr.  4. 

* • ' * , 

9.  Cic.  Brut.  25.  94.  multa»  sunt  Sp,  (Postumii)  Albini  (Cònsole  nel 
606)  oraliones.  — Alcuni  altri  vedili  nelle  note  2 e 4 del  paragrafo  se- 
guente, c nelle  note  4 e 5 dell' appresso. 

G • ' * f , 

128.  Gli  storici  nella  prima  quindicina  del  settimo  se* 
colo  seguono  tuttavia  la  maniera  degli  anteriori  Annalisti  ; 
ma  scrivono  lutti  in  latino,  secondo  l’esempio  di  Catone. 
Il  più  antico  di  essi  è Cassio  Emina;  il  più  distinto  L. 
Calpuruio  Pisone  Fnlgi.  Cominciavano  ambedue  dall’origine 
di  Roma,  e terminavano  col  loro  tempo.  A questi  sono  da 
da  aggiungere.  Fabio  Massimo  Serviliano,  e probabilmente 
L.  Scribonio  Libone. 

1.  Censoria,  d.  n.  17,  11  (intorno  ai  quarti  giuochi  secolari):  al  Piso 
censorius  et  Gn.  Gellius,  sed  et  Cassius  liemina,  qui  ilio  tempore  tivebal, 
post  annulli  factos  tertium  adfirmanl,  cioè  nel  608  di  Botila.  Si  chiama 
vetustissimi is  auclor  appresso  Plinio  N.  11.  XIII,  27,  84.  cfr.  XXIX,  6 : 
Cassius  liemina  ex  anbquissums  auclor  est.  Non  è sicuro,  s'  egli  sia  il 
Cassio  Emina  degli  Scolli  Veronesi  dell' Eneide  11,  717.  Del  pari  non  è si- 
cura la  citazione  Cassius  liemina  de  censoribus  hbr.  Il,  che  leggesi  in  lYo- 
ma  p.  346,  22.  Della  sua  opera  storica,  che  chiamasi  ora  Aanales  ora 
Historiac,  si  citano  quattro  libri.  La  storia  primitiva  era  trattata  diffusa- 
mente, c si  stendeva  anche  alle  altre  città  d'Italia.  Il  quarto  libro  aveva 
il  titolo  di  belliun  punicum  posterius  (Prisdan.  VJJ,  69.  p.  347,  5 sei;, 
liti.);  il  terzo  libro  trattava  quindi  della  prima  guerra  Punica  mentre  il 
secondo  avrebbe  trattato  succintamente  la  storia  romana  lino  alla  prima 
guerra  Punica.  (VaWen.  Emi.  p.  LI  noi.)  Siccome  Plinio  la  cita  nel  suo 
indice  deile  fonti  del  libro  XII  (arborum  naturile),  e parimente  al  libro 
XIV  (de  peregrini  arboribus  et  unguenta),  e al  libro  XXX11  (che  tratta 
delle  medicine);  cosi  pare  che  egli  abbia  trattato  anche  di  curiosità,  f 
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suoi  (rammenti,  in  cui  é difUctlc  determinare  quali  fieno  di  questo  e 
quali  d'altri  Casii,  vedili  presso  Krause  p.  155 — 106,  C.  L.  illulli  (1852) 
p.  288—295,  e G.  Schmittcr,  Casti i Heminae  annalium  fraymenla  emen- 
dala. Dusseldorf  1861.  4;  e intorno  a lui,  vedi  Scliwcgler,  Storia  R.  I. 
p.  87  seg.  e Gerlach,  Storiografia  p.  59  seg. 

2.  L.  Scribouio  Libone  fu  tribuno  della  plebe  nel  005.  Cie.  Bruì.  23, 
90:  Libonem  non  mfanlem  video  funse,  ul  ex  oraliombus  etus  mlellegi 
potesl.  tigli  è pure  ricordalo  nelle  lettere  ad  All.  XIII,  30.  3 (in  Liboms 
annali  XIV);  cfr.  32,  3.  44,  3 ( Libonem  mecum  habeo  et  liabueram  ante 
Cascala. 

3.  Q.  Fabio  Massimo  Serviliano  fu  console  nel  612.  Macrob.  I.  16,  25: 
.Fabius  Maximus  Servilianus  ponlifex  in  libra  XII  negai  oportcre.  atro  die 
paventare.  Se  bai.  Veron.  alla  tìenrgica  III,  7 ; Servilianus  bitloriarum  seri- 
ptor.  Servio  all'Eneide  1,  3:  Fabius  Maximus  aimahum  pruno.  Dionys. 
Ani.  1,7:  ac  oi  r.pós  aÙTcóv  énstivcupievoi  'Pwjwi’tuu  moéypct^Tu, 
Ilópxióq  te  Koitwv  stai  $ Mà^tpc^  v.aù  OuaXipts<;  ó ’Av- 
Ttèu^  etc.  Siccome  sembra  che  Polibio  nel  libro  UT,  8 non  conosca  al- 
cun altro  storico  della  gens  Fabia,  fuori  di  Fabio  Pittore;  cosi  il  Servi- 
liano potrebbe  avere  incomiucialo  a scrivere  le  sue  storie  dopo  quel 
tempo.  Vedi  G.  JTarless,  de  Fabiis  p.  37 — 44.  Cfr.  ib.  p.  3. 

4.  L.  Galpurnio  Pisoue  Fregi  fu  tribuno  della  plebe  nel  605,  console 
nel  621,  probabilmente  censore  nel  634  (nomalo  rensanus,  N.  1 Pini.  N. 
H.  XIII,  13:  cfr.  Ilt'swv  Aeóxtoq  ó 'rtjir,Tixòg  presso  Dionys.  antiq. 
II,  38.  39,  XII.  fr.),  avversario  de’  Gracchi.  Li  soa  opera  storica  co- 
minciava  colla  fondazione  di  Roma  0 trattava  uel  settimo  libro  della  eli 
sua  propria.  (Censonn.  17,  13:  Pisa,  in  cuitis  annali  seplimo  scriptum  est 
sic  eie.)  Intorno  al  titolo  dell'opera  v’ha  la  solita  incertezza  (vedi  n.  1.) 
e più  s’aggiunge  il  trovarsi  in  Plinio  l.  e.  : L.  Pisa  censonus  primo  com- 
mcntanorum ; sicché  O.  .lahn  (Notizie  della  Società  Sassone  delle  scienze 
1848,  p.  429  seg.)  e Plucss  de  Cine.  p.  28,  noi.  83,  ed  ivi  t in  Dionisio 
imaginano  un  altro  Pisone,  e M.  Hertz  (articolo  Glologico-storico,  1 849, 
pag.  15  seg.)  almeno  un  altro  scritto  di  questo  Pisone  di  argomento  an- 
tiquario. A Pisone  non  faceva  certamente  difetto  t'amoro  del  vero  (Ptin. 
N.  H.  II,  53,  140  lo  chiama  gratis  auetor);  e le  citazioni  del  medesimo, 
che  sono  frequenti  specialmente  ne’  due  primi  libri  di  Livio  c presso 
Dionisio  non  palesano  sempre  boom  gusto,  ma  nell’  insieme  nn  giudizio 
schietto,  sobrio,  ingenuo  ed  un  alilo  di  razionalismo,  che  andava  cosi 
poco  a sangue  a!  romantico  Niehubr.  Del  suo  stile.  Cicerone  porge  giu- 
dizi sfavorevoli;  ma  Gellio,  ammiratore  di  tutto  ciò  che  è antico,  trova 
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in  lui  alenante  il  semplice  succedersi  delle  proposizioni.  Brut.  27,  106: 
Piio  et  causai  egit  et  multarum  legum  aut  uuctor  aut  dissuasor  fati,  isque 
et  orationes  reti  quii,  quae  jnm  reami  etimi,  et  annata  sane  exditer  seri - 
plos.  Cfr.  de  leg.  I,  2,  6;  de  or.  II,  12,  51  scg.  c qui  sopra  32,  3.  Per 
contrario  GcHio  VII  (VI).  9,  i : rej  perquam  pure  et  venuste  narrala  a 
Pisane;  e XI,  14.  1 : simptu issimi!  suavitate  et  rei  et  orationis  L.  Fiso 
Frugi  utus  est  in  primo  annali.  Ambedue  gli  esempi!  di  lui  mostrano  che 
Pisane  si  dilungava  nelle  particolarità  aneddotiche.  Fiiuio  lo  cita  pure 
come  fonte  dal  libro  XII  sino  al  XVIII  (ove  trattasi  degli  alberi),  nel 
XXVIII  e nel  XXIX  (che  trattano  delle  medicine),  nel  XXXIII  scg.  (ove 
trattasi  dei  metalli)  e nel  XXXVI  che  tratta  delle  pietre.  Cfr.  n.  1.  I 
frammenti  vedili  presso  Krattse  p.  139  segg.  Vedi  pure  C.  L.  Rolh,  p. 
295 — 304;  Licbaldt,  de  /,.  Calpurnio  Pitone  antuilium  srriptore;  Naum- 
burg  1836.  4;  Sclmegler  I.  p.  88  seg.;  Gerlacb,  Storiografìa  p.  60 — 62; 
Kieserliog,  rei-,  script,  p.  30—35  ; Momnisen  81.  R.  Il-,  p.  454. 

129.  Questi  due  decenni!  annoverano  dei  distinti  yiu~ 
risii  in  Manio  Manilio,  in  M.  Giunio  Brillo,  in  Ser.  Fabio 
Pittore,  e sopra  tutto  in  P.  Muoio  Sccvola,  consolo  nel 
621,  uomo  d’ingegno  acuto,  ma  tuttavia  più  accorto  e com- 
piacente che  energico,  il  quale  compose  pure  annali  uffi- 
ciali, e li  ridusse  in  forma  di  libro.  Questi  non  meno  che 
Manilio  e Brolo  furono  scrittori  ragguardevoli  nella  loro 
materia;  specialmente  Manilio  che  fu  autore  di  formularii 
pei  contratti  di  compera.  Anche  P.  Licinio  Crasso  Muoiano 
fratello  (li  Scevola,  consolo  nel  622,  fu  buon  conoscitore 
del  diritto,  come  pure  C.  Marcio  Figlilo. 

1.  M.  Manilio;  consolo  bel  605,  uno  degli  amici  dell'Africano  il  gio- 
vine. Vedi  L.  Brócbcr  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1481  scg.  Nr.  4.  — 
Pompon.  Dig.  J,  2,  2,  39  cosi  ne  parla;  post  uos  (cioè  dopo  Catone  e 
- suo  figlio)  fiierunt  P.  Mucius  et  Drutus  et  Maiulius,  qui  fundaverunt  ius 
avite,  ex  his  . . libellos  reliquit  . » Manilius  tres.  et  extant  volumina 
scrip la.  Marnili  monumenta.  Cic.  de  or.  I,  58,  246;  Maniliqnes  venalium 
i endendorum  leges  ediscere.  Varrò  R.  R.  Il,  3,  5:  Manilius  scriptum  re- 
liquit (formule  di  sponsione  intorno  alla  compera  delle  capre)  sic.  ib.  5. 
lt;  pauto  verbostus  haec  (forma  di  stipulazione)  qui  Marniti  actione.  se- 
quuntur.  7,  6:  emtió  equina  umili s fere  ac  boum,  . . . ut  in  Manilit 
aclionibus  sunt  perscripta.  L.  L.  VI],  5,  105.  p.  161  M.  nexum  Manilius 

28 
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ambii  emine  quod  per  UJiram  et  aes  grritur.  In  Vairone  però  i'  ha  costan- 
temente con  la  variarne  Mamilius.  Cic.  fin.  I,  4,  ti:  parlai  ancillae  siine 
in  fruclu  hahendm  duserelur  inter  principe*  civilatis.  P.  Sai  noi  firn  Sla- 
luumqia  Manihum , ab  iisque  Si.  Brutus  dissrntiel,  . . nosque  ea  t cripta 
. . legimus  Ubenter,  ad  Fani.  VII.  22:  ut  scires  id.  . Sex  Aelium,  Sf. 
Manihum.  SI.  Drutum  sentisse.  Cfr.  ib.  8,  2.  p.  Caecio.  24,  69:  n ut 
Manilius  stakicbat,  sic  est  ludicotum.  Geli.  XVII,  7,  3:  Q.  Scaccolo  patron 
subiti  et  Brutum  et  Manilium,  vires  adprime  dodo*,  quaesisse  ait  eie.  Big. 
XLI.  2,  3,  3:  Brutus  et  Manilius  patini  etc.  Come  giurista  è chiamato 
presso  Oc.  (rep.  I,  12,  18.  c/r.  Brut.  28,  108)  vir  prudens.  Brut.  28, 
108:  «re  mallo  mhiiis  (che  P.  Scevola)  prudenler  (loqut  pulabatvr ) SI'  : 
Manilius.  de  or.  Ili,  33,  133:  AI'.  Manihum  . . vidimiti  Iransversa  am- 
buìantem  foro,  quod  era!  insigne  rum  qui  id  f aurei  facere  cinbns  omni- 
bus constili  sui  copiai*. 

2.  SI.  Junius  Brutus,  iuris  peritissimi!*  (Cic.  Bruì.  34,  130.  cfr,  47, 

175;  iuris  civilis  w primis  peritus.  Off.  Il,  11,  50).  È chiamato  presso 
Pomp.  I.  c.  39  practorius,  e diccsi  eh’  egli  septem  libro s rehquit.  Al  con- 
trario Oc.  de  or.  Il,  55,  223  dice:  tra  Bruti  de  iure  civili  libro s tnbus 
legendos  dedit.  p.  Clucnt.  51,  141:  Irei  excilant  recitatores  cunt  sinyulìs 
libri s quos  il.  Brutus  . . de  inre  civili  rehquit.  Quinlil.  VI,  3,  44:  hit 
eccitai  il  lectores  hisque  (H.  Bruti)  dialogo s dedit  legendos.  La  veste  dia- 
logica apparisce  da  Cicerone  de  or.  Il,  55,  224,  ove  pure  si  dice:  ex  li- 
bro Urlio,  in  quo  ftnem  scribendi  feci l (M.  Brutus);  tot  enim,  ut  audivi 

Scaevolam  dicere,  sunt  veri  Bruti  libri.  Quindi  i quattro  libri  ulteriori, 
secondo  Sccvola,  erano  continuazioni  dell'opera  primitiva  Otite  da  un  giu- 
rista del  settimo  secolo.  — Oc.  de  or.  Il;  33,  142:  video  in  Catonis  (il 

figlio)  et  in  Bruii  libri.*  noiniiialim  fere  referri  quid  alicui  de  iure  viro 

aul  mulieri  respondennl.  Geli.  VI.  (VIJ),  15,  t.  XVII,  7,  3.  Big.  XL1X, 
15,  4 ( inter  Brutum  et  Scaevolam  varie  traclatum  est). 

3.  Cic.  Brut.  2t,  81:  Servine  Fu  Ictus  (cons.  nel  619)  et  una  Ser. 
Fabius  Pidor  et  iuris  et  litlrrarum  et  anhquitatis  lene  peritus.  Geli.  I, 
12,  14:  in  bòro  I Fabii  Pidoris  quae  verba  ponti  freni  maximum  dicrre 
opnrteal  . . . scriptum  est.  X,  15.  1:  in  libris  qui  de  sacerdotibui  publici* 
sunt,  tieni  m Fabii  Pidoris  primo  ,s cripto s legimus.  Stando  alla  maniera 
di  quest’appellazione  sembra  die  quest’opera  de  ture  pontificio  (cfr.  più 
sopra  105,7)  sia  stata  attribuita  anche  da  Godio  all'annalista  Fabio  Pit- 
tore, il  che  da  Nippcrdcy  nel  Filologo  VI.  p.  131  si  reputa  esatto. 

4.  Publio  Muoio  Scevola,  Cons.  nel  621,  Pontefice  massimo  dopo  il 
631,  morto  intorno  al  640  (cfr.  Aston,  in  Mtion.  p.  46  (Ir.).  Vedi  G.Teuf- 
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fel  nell’ E.  R.  di  Paulj  V:  p.  181—183  Nr.  3.  — Pompon.  I.  c.  39  (vedi 
not.  1).  Siccome  l’ordine  dell'enumerazione  ebe  vi  è Drutus,  Lucius,  Ma- 
nihus,  non  è Torse  secondo  la  dignità  del  grado,  ma  piuttosto  cronolo- 
gico, Pomponio  scambierebbe  dal  padre  al  figlio.  Vedi  G.  TcuTTel  l.  c.  p. 
182.  noi.;  cfr.  p.  180  not.  Inoltre  Vamp.  I.  c.  dice:  ex  his  P.  Mttaus 
eliam  dccern  libello s reliifuit  . . . illi  duo  (Manilio  e P.  Mudo)  consulares 
fuerunl,  P.  aut-m  Mucius  eliam  pontifex  maxima».  Quest’  ultimo  officio  fu 
almeno  da  lui  tenuto  dopo  il  G31  ; vedi  Cic.  de  dom.  53,  136.  Sembra 
die  egli  nel  suo  pontificato  abbia  abolita  la  composizione  degli  annali 
ufficiati  die  insili  allora  s’era  usala  Tare  da’ pontefici  massimi,  come  di- 
venuta superflua  in  causa  degli  annalisti  privati:  certo  cotesti  annali  uf- 
ficiali, per  testimonianza  di  Cicerone,  non  giungevano  die  usque  od  P. 
Mucium  ponti feem  maximum.  Nel  tempo  stesso  è probabile  eli’  egli  si  sia 
adoperato  a raccogliere  a dar  fuori  in  forma  di  libro  gli  annali  cli’eraoo 
stati  scritti  insin  allora.  Vedi  sopra  66,  2 e 3;  Mommsen  St.  R.  IR  453. 
La  connessione  del  pontificalo  colla  giurisprudenza  appare  da  Cic.  de  kg. 
II,  19,  47  (cfr.  21,  52):..  Scaeoolae  (cosi  il  padre  come  il  figlio,  questo 
ultimo  console  nel  659),  ponti  fces  ambo  et  eidem  iuris  peritissimi  (cfr.  de 
leg.  II.  21.  52),  Saepe.  intprit  P.  filius,  ex  patte  a uditi  ponti fìtem  Lonum 
neminem  esse  nisi  qui  iut  civile  cognosset.  de  or.  I,  37,  170.  P.  Crassus 
ille  Dives,  . . rum  P.  Scaevolae  frater  esse t,  solitus  est  ei  persaepe  dkere, 
ncque  iltum  in  ir ire  civili  satis  fucere  posse  nisi  dicendi  copiam  assum- 
psiset  . . neque  se  ante  eausas  amicorum  trattare  atque  agert  coepisse 
qunm  ius  civile  didicisset.  Brut.  28,108:  latine  loqui  putabalur . . P.  Scac- 
cola valde  prudenter  et  acute,  paolo  eliam  copiosius.  de  or.  I,  56,  240 
(parlando  di  Crasso):  id  quod  rpsc  diceret  et  in  P.  Ludi,  fratrie  et,  in 
Aelii  commrntariis  scriptum  protulisse : I saggi  delle  sue  decisioni  ed  as- 
serti che  si  conservarono,  lo  palesano  cosi  acuto  ne!  definirò  (Cic.  Top. 
4,  24.  6.  29.  8,  37.  9,  38)  come  valente  nella  casistica  (Cic.  de  leg.  Il, 
22,  57;  fin.  I,  4,  12;  Geli.  XVII,  7,  3;  Dig.  XXIV,  3,  66  pr.  Xlix”  15, 
4;  7,  17.  cfr.  XLVII,  4,  1,  15)  c specialmente  nello  scansare  legalmente 
le  determinazioni  della  legge  (Cic.  leg.  II,  21,  53).  Non  era  però  che  una 
opinione  di  parte,  se  Nasica  gli  attribuì  la  semenza,  fiat  iustitia,  perrat 
mundus  (Val.  Mas.  UI,  2,  17:  tum  Scipio  Nasica  quoniam,  inquii,  consul. 
dum  iuris  ordinem  sequitur,  id  agii  ut  cum  omnibus  kgibus  romanum 
imperium  corrual  eie.).  Umilio  Rufo  (console  net  649)  si  educò  alla  con- 
versazione di  lui.  Vedi  sotto  136,  2.  Il  piò  illustre  do’  suoi  discepoli  fu 
suo  figlio,  console  nel  659  (vedi  più  sotto  1 1l  e segg.). 

5.  P.  Licinius  Crassus  Dives  Mudanus,  fratello  germano  del  prece- 
dente, ina  adottato  da  P.  Crasso  (Cons.  nel  549;  vedi  più  sopra  112,  4); 
Cons.  nel  623,  morto  nel  624.  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV. 


m , 

p.  1067  seg,  Nr.  15.  — Geli.  I.  13,  10 -cosi  nc  parla:  is  Crassus  . . tra- 
dilur  Imbuisse  quhique  rerum  bonarum  maxima  et  praeeipua;  quoti  es- 
se! ditisssimus,  quoti  nobilissima!,  quoti  eloquentissima!,  quoti  iurisconsul-  s 
lissimus,  quoti  ponlifex  moximus.  Cre  ile  or.  1,  50,  216:  P.  Crauti!  idem 
fui t eioquens  et  iuris  perilus  (de!  pari  nel  Bruì.  33,  127  o nel  Calo  mai.  ' - 

14.  50).  III.  56,  240:  fui!  Crassus  in  numero  discrtorum,  sed  par  Galbae 
(vedi  sopra  127,  4)  nullo  modo.  ib.  37,  170  (vedi  la  noia  4).  Bruì.  26, 

98:  V-  Crassum  vulde  prabatum  nratorem  . . actepimus,  qui  et  ingenio 
imluil  et  studio  et  habuil  guasti  a m rliam  domesticai  disciplina s.  n am  . . 
rum  esse t P.  Muri  (Gons.  nel  579)  filius  fratremque  haberet  P.  Scnevolam 
(vedi  la  noia  4)  domi  tui  civile  cognoverat.  in  eo  industria  cohstal  sani- 
mam  fuisse  maximamque  gratium,  cum  ri  ccnsulerelur  plurimum  et  diceret. 

Lo  nomina  Ira  i giuristi;  tuttoché  erri  e nel  dirlo  Lodo,  cerio  scambian- 
dolo con  l’ oratore  L.  Crasso  (v.  sono  139,  3),  e parimente  nell’ asse- 
gnargli il  posto,  secondo  Sesto  Pompeo  ed  altri;  lo  nomino,  dico,  tra’ 
giuristi  Pomponio  nel  Digesto  1,2,  2,  40.  con  queste  parole:  L.  Crassus, 
frater  P.  Mudi  (di  quel  che  fu  cqdsoIo  nel  621  ; «ed.  nota  4),  qui  Mu - 
cianus  dictus  est.  Di  lui  scrive  in  oltre  Valerio  Massimo  Vili,  7,  6 : P. 

Crassus,  cum  in  Asiam  ad  Aristomcum  regem  debeilandum  consul  venisset, 
tanta  cura  graecae  ìinguae  noti  tinnì  camprchtndil  ut  eam  in  quinqite  di - 
t’«am  genera  (cioè  dialetti)  . . penitus  cognosceret.  Naturalmente  egli  sa- 
peva anche  prima  il  greco  a eccellenca. 

- • - . » ' ' . • 

6.  Val.  Max.  IX,  3,  2.  G.  Figulam  mansuctissimum.  pacato  iuris  in- 
ditto  (studio?)  celeberimum.  Fu  figlio  di  quel  che  fu  console  nel  592  e 
nel  598;  ma  egli  non  pervenne  al  consolato;  donde  la  dispettosa  domanda 
di' ei  volgeva  a’  suoi  consultori:  an  vos  consulerc  scilis.  consultili  facete 
nescilis? 

130.  L’età  dei  Gracchi  fu  un  periodo  di  interne  vio-  • . 

lenze,  che  scossero  lo  stato  nelle  sue  basi.  Io  queste  lolle 
passionate  dt  parte  la  parola  era  un’arma  potente,  sebbene 
nulla  era  da  lauto  contro  hi  forza  brutale.  Con  somma  ef- 
iicacia  maneggiava  in  questa  età  la  parola  Gracco  il  giovine 
(dal  600  al  633  di  il.)  L’ energia  infiammata  della  sua  elo- 
quenza si  può  raccogliere,  in  modo  da  fare  ancor  maravi- 
glia, dai  pochi  saggi  che  ne  possediamo.  Come  in  generale, 
cosi  anche  qual  oratore  era  assai  meno  distinto  Tiberio, 
fratello  maggiore  di  Cajo  (ann.  591 — 621  di  R.). 


V.  - . *'  4 . . » . 
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Lono  vita  e coltura.  — Tiberio  Sempronio  Gracco,  naio  nel  591 

0 nel  592  di  R.,  quello  re  del  console  Ostilio  Mancino  nella  guerra  Nu- 
niaolina  (nell'anno  617—137),  tribuno  della  plebe  nel  621=133,  mal 
comporLando  in  quest'  ultimo  ufficio  l’ opposizione  che  trovava  alle  sue 
proposte  bene  intenzionate,  usci  ben  presto  dalla  via  legale  c fu  ucciso 
da  Nasica,  (oótko  Tptotxsota  ysyovok,  Plut.  C.  Gracck.  1).  Suo  fra- 
tello Cajo  era  più  giovine  di  nove  anni  (Plut.  Tib.  Granii.  3;  C.  Gracck. 
1);  ondechd  era  nato  nel  600  o nel  601.  Fu  triutwir  agrit  dividundts  tteì 
62!  sejrg.,  questore  del  console  Aurelio  Oreste  in  Sardegna  nel  628  seg., 
tribuno  della  plebe  nel  631  (123)— 633  (121)»  nel  qual  ultimo  anno  egli 
fu  ucciso  dal  console  L.  Opimio.  Vedi  A.  ilaakh  nell' E.  R.  di  Pauly  VI, 

1 p.  983 — 987  ; Dieckmann,  i due  Gracchi.  Annover  1851  ; T.  Lau,  i 
Gracchi  ed  il  loro  tempo,  Amburgo  1854.  287,  8;  G.  Siirgcl,  de  77,  et 
C.  Graechis,  I Erlangen  1863.  21  pp.  4.  HI.  Erlangen  1866.  24  pp.  4. 
A.  C.  G.  Lundenìut,  de  Ti.  Sempronio  Graccho,  Hclsinfors  1350.  159  pp. 
8.  A.  G.  Kok,  quo  anno  aelalis  77.  Grarchus  quaestor  [uent>  nelle  sue 
Quaestiones  Vlutarcheae.  I.uijd.  Bai.  1863. 

2.  Paralello.  — Pini.  Ti.  Gr.  2:  (Siti  rcpsamro'J  xai  fr\ép.p.am 

» ai  xtvqjLaT'.  T.pàoq  y.eti  xaTa^TYipaTtxd^  iqv  ò Ttga'pto?,  èurovo^ 
Ss  xai  s^cSpò^  ò Pài  se.  . . ò Xóyo?  tou  piv  Tatoo  $sj3spò?  xai 
«eptrrtóv^  tic,  Seìvoictiv,  iqSuov  S’  s tou  Tlaspi  oh  xai  pàXAov 
éuaytoyò?  olxro o.  rq  Sé  Ae-jet  zaiapiq  xai  Siawsivow)psvoz  à- 
xptptó^  sxeivse,  ò Ss  rato»  xai  ysyavoipivsc.  to'»  8"  ipn. . 

ó piu  e’cTtstxT^  xai  erpàse,  ò Ss  t por/ùs  xaì  SrojwetSvj^.  Fogliamo 
pure  che  la  differenza  sia  qui  un  po'  esagerata,  Cajo  a ogni  modo  era  il 
più  vivace  e di  più  esasperato  dall'esperienza  di  suo  fratello.  Liv.  LX •' 
G.  Grvreku » , . eloqueiltior  quam  fraler.  Dio  fr.  85  Bk.  : ó Tpaxyoc 
TTjU  yvoipt|V  cpotav  Tq>  aSsXtgqi  et'’/sv  . . rfj  Si  irapaaxsirq  Ttóv 
Xdywv  rrsAù  aÓTOu  «psi^epsv.  Cic.  Bruti  97,  333;  Gracchi  in  contro- 
iiibus  multo  faciliore  .et  liberiore  gènere  difendi  (uni  sunt  quam  superiore»)/ 
Plin.  N.  H.  X1H,  26:  lonqiuqun  monumenta  Ttberit  Caique  Gracehorum 
manus,  quae  apud  l’omponimn  Secuudum  . . vidi. 

3.  Tiberio.  — Intorno  a lui  ('icertme  nel  Urtilo  il,  103  cosi  scrivo: 
fnit  uterque  (Carbone  c Tiberio)  summit a orator.  104  ; et  Carboni»  et  Grac- 
chi hnkemus  oralianet  nnnr/uni  sali»  splendida»  verbis,  sed  acuta s pruden- 
ti acque  pienissima ».  Fuit  Gracclius  . . graicis  interi»  rrvditas.  nam  scraper 
habnit  exqumtos  e Gruccia  mngislros,  in  eie  lam  adolescens  Dioplianem 
Mytilcnaeum  (cfr.  Plut.  Ti.  8.  20),  Graeciac  temporibus  tllis  diserhssimum. 
de  harusp.  resp.  18,  41:  Ti.  Grarchus  convella  statuto  civitatis:  qua  gra- 
vitale vir , qua  eloquentia,  qua  digmtote!  Appian.  6.  c.  I,  9:  Tij3spi©S 
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2£|Aitpwvio;  Fpeixxo?,  dvrip  /ittcpavvìs  xat'  X*|irpd<;  è?  sjuXoti|a**v, 
eiVetv  ts  8'jv3Ttór*Tac.  Come  la  parte  da  lui  tenuta  nel  patto  Nu- 
mantino  siasi  di  buon’  ora  messa  a profitto  nelle  scuole  rcltoriche,  ci  è 
dimostrato  dal  seguente  passo  di  Quintiliano  VII,  4,  13:  interdum  culpa 
in  hominem  relegatur : ut  si  Gracchus  reusfoedcris  numanlini  . , mistum 
se  ab  imperatore  suo  diceret.  Martian.  Cap.  V.  p.  149,  18  seg.  Eyss. tre- 
molio est  rum  obiertum  erimen  in  aUerum  rei  in  aliud  . , rrmovetur  in 
alium,  ut  Ti.  Gracchus  in  Manehmm,  qui  aurtor  faciendi  fard  e ri  s fiat. 
Egli  può  quindi  anche  essere  dubbio,  se  ciò  che  Plutarco  (Ttb.  Gr.  9: 
15)  ed  Appiano  (6:  e.  I,  9)  fanno  dire  a Tiberio  come  fondamento  delle 
sue  proposte  (il  primo  c,  15,  corno  saggio  della  'TttiatvsTiqg  o mxvd- 
mqg  toó  dvSpic)  sia  realmente  tolto  dalle  orazioni  del  medesimo,  o 
non  sia  piuttosto  un  colore  dei  rettori  o degli  storici  retlorizzanti  come 
Fannio  c Livio.  Sembra  che  la  fonte  di  Plutarco  abbia  effettivamente 
dato  qualche  saggio  delle  orazioni  di  Cajo.  Cfr.  C.  Gr.  4 extr.  tswJtt] 
(itu  lì  mxpt’a  Ttóv  r,'i  ouìtoS,  xat‘  roXX*  Xagisfu  ex  tmv 

YETP&Ppéveiv  eVrtv  ó piota. 
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4.  Caso.  — Natuba  im  oenebe  della  #ua  eloquenza.  — Plut.  C. 
Gr.  1 : tòv  Xóyov  ùiqrxp  uixihrrepa  xaTa;yxsoa£dpievas  erti  tv)v 
eroXiTEtau  . . dr.t  Siiti  TOÓg  àXXooc;  pé-opctq  roxt'Scuv  (infantium) 
puqSèv  Siacpe’povT*?.  3:  tV/Joav  Ttp  X^yeiv  oig  iXXo^  ot)8et$.  4: 
7|U  Si  xat  fiSYoXotpwvdTacoi;  e’u  rtp  X^yetv.  Cic.  de  harusp.  resp. 
19,  41  : C.  Gracchus  quo  ingenio,  qua  eloquenlia,  quanta  vi,  quanta  gra- 
vitate dteendi!  prò  Font.  17,  39:  extat  oratio  hominis,  ut  opimo  mea  ferì, 
nostrorum  hominum  longe  tngeniqsissimi  atque  eloquentissimi,  C.  G racchi . 
Brut.  33,  lló:  vir  et  praestantmimo  ingenio  et  flagranti  studio  et  doctus 
a porro,  C.  Gracchus.  noli  enim  palare  quemquam  pleniorem  aut  ubcrio- 
rem  ad  dicendum  fuissc  . . . damnum  illius  immaturo  interitu  res  coma- 
nde tati  nacque  litlerae  fecerunt.  126:  eloquenlia  vescia  an  habutsset  parem 
«emine»),  grandis  est  verbi s,  sapiens  sententiis,  genere  tota  graris:  manus 
estrema  non  accessit  opcribus  eius;  praeclare  inchoata  multa,  perfecta  non 
piane.  Toc.  dial.  18:  Catoni  seni  comparatus  C.  Gracchus  pi emor  et  ube- 
rior.  26:  ino  firn  C.  Gracchi  impctum.  ÀI  tempo  di  Frontone  si  rinnovò 
l’amore  pei  Gracchi.  Pronto  Epist.  p.  145.  N.  : tribunalia  Catanis  et 
Gracchi  et  Ciceronis  orationihus  celebrata,  p.  1 1 4 : contionaJur  Cato  infeste, 
Gracchus  lurbulente,  Tullius  copiose,  iam  in  iudiciis  saetti!  idem  Cato, 
triumphat  Cicero,  tumultuatur  Gracchus,  Calvus  rixatur:  p.  54:  oratores 
velerei,  quorum  aut  paun  aut  praeter  Catonem  et  Gracchum  nemo  tubam 
inflat.  Lo  studio  delle  orazioni  di  (C.)  Gracco  appare  anche  dallo  stesso 
Frontone  nei  passi  p.  56,  61,  105.  Dobbiamo  a questo  amore  ridestato 
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la  conservazione  di  saggi  preziosi  della  sua  eloquenza,  conservatici  per 
opera  di  Gellio.  Vedi  specialmente  N.  A.  X,  3,  3—5.  XI,  IO,  13,  3. 
XV,  12.  Poco  dopo  Dione  attinse  di  nuovo  a fonti  secondarie,  avverse, 
quanto  a politica,  a C.  Gracco.  Vedi  fr.  85  Bk.  ove  anche  leggesi:  remivi 
jiév  «ruxvo'rvjTt  e'v^upiuictTwv,  rasAA-fi  Se  xot‘  cr?od pòrtiTi  óvo- 
pta'rwv  e’sri'rozv  e'8rj|iTiYO'pei. 

5.  Maniera  propria  deu.'  eloquenza  di  C.  Gracco:  vivacità  di 
espostone  (Pini.  C.  Gr.  A;  monitor  per  moderare  ed  alzare  la  voce,  Cic. 
de  or.  HI,  60,  225;  Pini.  C.  Gr.  4,  rxtr.  de  cohìb.  ira  6.  cfr.  Val,  Max. 
Vili,  10,  1;  Quintil.  I,  IO,  27;  Geli.  1,  11,  10  segg.;  Dio  I.  c.)  e della 
azione  (cioè  dell' andar  sii  d giù,  dello  scoprire  del  braccio,  Plut.  Ti.  Gr. 
2.  Dio  fr.  85  Bk.)  Cic.  de  or.  IH,  56,  214:  quae  tic  ab  itto  em  acla 
constabat  ocu Ut.  voce,  getta,  inimici  ut  lacrimai  tenere  non  possent.  Po- 
lemica forte  contro  la  superbia  dell'oligarchia  ed  anche  contro  alcuni 
avversarli  ( Schei . Val.  in  Cic.  or,  p.  Flacc.  2,  16.  p.  233  Or.:  contro 
Pisooe  C.  Gracchi  exlat  o ratio  maledictorum  magis  piena  quam  criminum , 
cfr,  Cic.  p.  Font.  17,  39;.  Cic.  Tusc.  Ili,  20,  48:  lege  orationes  Gracchi: 
patronum  aeraru  esse  dicrt.  Per  la  scelta  delle  espressioni  più  calzanti, 
vedi  anche  Cicerone  de  or.  I,  34,  154.  — Gellio  XI,  13,  2 cosi  scrive: 
in  cius  orationis  principio  collocata  verbo  tunt  acrvratius  modulatiusque, 
guani  velerum  oralorum  consueiudo  ferì.  Intorno  ai  suoi  esordii  vedi  più 
sopra  36,  5.  Intorno  all'uso  supposto  di  Menelao  il  retore  di  àlarate, 
vedi  Cic.  Brut.  26,  100.  I 17  frammenti  che  si  conservarono,  delle  sue 
orazioni,  vedili  nella  raccolta  del  Meyer,  or.  rom.  fragra,  p.  1 (6— 128=: 
227-249  ed.  IL 

6.  Cic.  de  divin.  I,  18,  36:  Ti  Gracchia  P.  f.  ...  . norme,  ut  C. 
G racchus,  fili  ut  eius,  tcriptum  rr.liquit,  duobus  anguibui  domi  conpreheruit 
harutpices  convocant?  E più  precisamente  ih.  11,  29,  62:  C.  Gracchu»  ad 
M.  Pompcmium  scripti t duobus  angvilius  domi  romprchcnsit  haruspices  a 
palre  conrocatos.  Cfr.  Plut.  Ti.  Er.  1.  Colesto  scritto  di  C.  Gracco  aveva 
dunque  forma  di  lettera,  e non  erq  quindi  per  alcun  modo  un'orazione, 
si  uno  scrito  difensivo  o polemico.  Può  quindi  riferirsi  del  pari  ad  esso 
Plut.  Ti.  Gr.  8:  6 & oiSzAipc?  <*ÓTOt>  Taf  oc,  c‘v  rivi  £tpAiq>  Té'fptx- 
9Zu  (il  che  può  aver  porto  cagione  alle  leggi  agrarie  di  lui). 

131.  Fra  gli  oratoli  dell’ età  de’  Gracchi,  quelli  che 
parteggiavano  con  loro,  furono  soltanto  i fratelli  Crasso  e 
Scevola  (vedi  più  sopra  129,  4 e 5),  Appio  Claudio  suo- 
cero di  Tiberio  (cons.  nel  611),  come  pure  M.  Fulvio 


Fiacco  (cons.  nel  629),  C.  Papirio  Carbone  (cons.  nel  634) 
e P.  Decio  (pretore  nel  639):  del  parlilo  opposto  furono 
T.  Annio  Lusco  (cons.  nel  601),  Q.  Metello  (vedi  più  so- 
pra 127,  7),  P.  Nasica  (cons.  nel  616),  L.  Pisone  Frugi 
(v.  sopra  128,  4),  P.  Popilio  (cons.  nel  622),  C.  Fannio 
(cons.  nel  632),  Q.  Elio  Tuberone  (v.  più  sotto  134,  2), 
M.  Scatiro  (cons.  nel  639)  e M.  Livio  Drnso  (cons.  nel 
642).  Non  ci  è nolo  qual  parie  seguisse  Cajo  Scribonio 
Curione  l’oratore  (pretore  nel  633). 

* ' ■ • ’ , » , 
t . Cie.  Acad.  pr.  tl,  5,  1 3 : duo  sapientissimos  et  rtanssimos.  fratres 
P.  Crassum  rt  P.  Scaevolam,  am ut  Ti.  Graccho  legum  auetores  fuisse 
allrrum  quidem  pnlam,  aìtrrum  obscunus. 

2.  Appi  Claudi  rolubilis,  sed  pania  fervidior  irai  orano,  Cic.  Bruì. 
28,  108.  Ap.  Glaudius  f.  Polder),  in  un  limrs  Grarehanus  ; censore  nel 
Vedi  A.  Haakh  nel’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  410,  Nr.  26. 

3.  Cic.  Brut.  28,  108:  in  aliquo  numero  ( rrant ) rtiam  M.  Ftilrius 
Flarnit  fi  C.  Calo  . , medioeres  nralores,  chi  Fiacri  sriipta  suiil,  sed  ut 
studiosi  litlerarum  (cioè  da  dilettante  di  lettere).  Vedi  l’E.  R.  di  Pauly  III. 
p.  532.  cfr.  534. 

' - . * * , t 

4.  C.  Papirius  C.  f.  Garbo,  tribuno  della  plebe  nel  623,  pretore  nel 
629,  console  ne!  634.  Vedi  C.  Ftichs  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  H45seg. 
Nr.  2.  Cic.  Brut.  27,  101  : et  Carhouis  ....  Iiabemus  oralitmes  (v.  più 
sopra  130,  3);  ib.  105:  Garbo  . . est  in  multi!  iudiciis  causisqae.  cognitus. 
lume  . . L.  Gellius  . . cjwontm  oratotelo  et  volubilcm  (cfr.  de  or.  IH.  7, 
28)  el  satis  arreni  utqve  eundtm  et  vehemenlem  et  cable  dulrnn  et  per- 
facetum  (cfr.  Lacl.  25,  96)  fuisse  dierbai;  addebai  mdustrium  etiam  et 
diliyentem  el  in  exercitationibus  coinmentatiombusque  mulinai  operae  soli- 
timi esse  ponere  (cfr.  Quinlil.  X,  7,  27  : C.  Garbo  etiam  in  tabemaculo 
solebat  hac  teli  exeratatione  direndi)  ib.  106:  lite  optimus  illis  temporibus 
est  palronus  habitus.  Cfr.  43,  159  o 62,  221  (eloquentissimus  homo);  c 
27,  103  (summus  oralor).  Onde  la  sua  cultura  dee  esser  stala  oratoria, 
ma  soltanto  parziale,  se  egli,  al  pari  di  Galba  e di  Porcina,  era  poco 
addentro  nelle  leggi,  negli  istituti  de'  maggiori  e nel  diritto  civile  (Cic. 
de  or.  f,  10,  40.  Egli  difettava  pure  in  fermezza  di  carattere,  ma  era 
pieno  d'ingegno.  Era  compagno  di  C.  Gracco  Cie.  Lari.  11,  39;  Mil. 
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3,  8;  Val.  Mai.  VI,  2,  3,  e copie  console  difese  e lodò  L.  Opimio  ucci- 
sore di  lui  (Cic.  de  or.  II,  25,  106.  39,  165.  40,  169). 

5.  Cic.  Brut.  28,  108:  Flacci  (v.  nota  3)  aemulus  P.  Decius  fuit, 
non  mfans  ille  qtudem.  sed  ut  vita  sic  oratione  etiam  turlulentus  (perchè 
accusò  nel  634  L.  Opimio).  Cfr.  A.  Haakli  nell' E.  R.  di  Pauly  II,  p.  879> 
Nr.  7/ 

6.  Cic.  Brut.  20,  79:  et  T.  Annium  Luscum,  Q.  Fabri  coìlegam 
(nel  consolato),  non  mdisertum  dicunt  fuisse.  Cfr.  Plut.  Ti.  Gr.  14:  Tiro? 
"Avvio?,  O'Jx  éirtetxii?  |zev  O’jSi  cxóppcov  óvJptoro?,  tv  Si  Adytp 
iTEpi  T3t?  Épw-rfaet?  «jt-x/o?  eivatt  Soy.cóv.  Egli  è probabilmente 
quell'Annio,  contro  il  quale  Catone  il  vecchio  recitò  un’orazione.  (Feste 
p.  305  M).  Cfr.  G.  Teuffcl  ncll’E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1022.  Nr.  li. 

7.  P.  Comelttts  Scipio  Mastra  Scrapio  (con*,  nel  616).  Cic.  Brut.  28, 
107  : Attius  . . illum  . . rum  omnibus  in  rebus  vehrmenlcm  tuoi  aiebat 
m dicendo  fuisse.  Vedi  C.  KraITt  nell’ E.  R.  di  Pauly  11.  p.  667  scg.  N.  13. 

8.  P.  Popillius  C.  f.  Laenas,  cons.  nel  622  (cfr.  C.  f.  lat.  I,  550 
Seg.  p.  154.  Vedi  llaakh  /.  r.  P.  1900  seg.  Nr.  10),  rum  ci  vis  egregius 
(conte  persecutore  del  seguace  di  Tilt.  Gracco)  tum  non  indisertus  fuit , 
Cic.  Brut.  25,  95. 

9.  C.  Fanntns.  !..  f.  Strabo , cons.  nel  632.  Cic.  Brut.  26,  99  : utiam 
orationem  de.  sociis  et  nomine  Ialino  cantra  C.  Cracchum  relu/uit  sane  et 
nobilcm.  ib.  100:  rum  Fannins  numiputm  sii  habitus  elinguis.  naia  et 
causas  defrnsitavil.  et  tribimatas  ejus  (nel  612  o nel  613)  arbitrio  et  au- 
ctoritate  P.  Africani  gestus.  non  obscurus  fuit.  Alcuni  passi  delle  sue  ora- 
zioni contro  C.  Gracco  vedili  in  l'.ie.  de  or.  HI,  47,  183.  lui.  Vici,  ne’ 
rettori  latini  minori.  Hahn.  p.  402.  C.haris.  1.  p.  143,  13  K. 

10.  3/.  Aemilius  M.  f.  L.  ti.  Scaurus.  nacque  intorno  al  591  da  li- 
gnaggio distinto,  ma  caduto  in  basso,  divenne  a poco  a poco  colla  sua 
energia,  destrezza  e prudenza  il  primo  oppugnatore  dell’oligarchia  nella 
età  posteriore  a quella  de’  Gracchi;  fu  console  nel  639,  censore  nel 
645,  princeps  senatus  per  lungo  tempo;  mori  nel  065.  Cfr.  G.  TeulTel 
nell- E.  R.  di  Pauly  I,  I.  p.  370 — 372.  Secondo  Aur.  Vici.  ili.  72,  9. 
Optimum  conira  Gracchtim  . . privato  cousilio  armali!.  Siccome  Scauro 
faceva  sempre  conto  della  bella  apparenza,  cosi  compose  anche  una  bio- 
grafia propria,  secondo  clic  ne  dice  Cicerone  nel  Bruto  29,  112:  tres 
ad  L.  Fu fidinm  libri  scripli  de  vita  tpsiv ».  Cfr.  35,  132  ib.  e Val.  Max. 

29 
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IV,  4,  I i secondo  l’ emendazione  di  Kóchly.  Cotesta  biografìa  ebbe  però 
poca  diffusione  (Cie.  I.  e ,)  forse  in  causa  del  suo  fare  evidentemente  apo- 
logetico. Egli  é possibile  che  la  lode  datagli  da  Cicerone  (/.  r.)  abbia 
procacciato  vita  a questo  scritto  per  qualche  secolo;  giacché  dall' opera 
di  Scauro  de  vita  stia  troviamo  citate  alcune  forme  di  raro  uso,  (come 
saqiliis  confidali,  poteratur,  possi  tur ) anche  sino  ai  tempi  di  Diomede 
(liistorieorum  reliquiae  di  C.  L.  Rolli,  p.  327  seg.)  e non  solo  s‘ha  notizie 
di  essa  presso  Valerio  Massimo  (IV,  4,  11)  c Frontino  (Strat.  IV,  3,  13), 
ma  di  più  in  Aurelio  Vittore  il  capitolo  intorno  a Scauro  risale  a questa 
fonte.  Di  più  Cicerone  conosceva  alcune  orazioni  di  lui  {Bruì.  29.  112: 
huius  et  orationes  suni),  a quanto  pare,  non  solo  giudiziarie,  ma  anche 
politiche.  Brut.  29,  111:  in  Scauri  o ralione.  . . gravitar  summa  et  nata- 
ralis  quaedum  ine  rat  andar  ilas  ih.  112:  hoc  tlieendi  genus  ad  patrocinici 
mediocriler  aptum  videlialur , ad  senatoriam  reto  sentrntiam  . . t ei  maxime. 
de  or.  I,  49,  214:  quamquam  est  m dicendo  minime  contemnejidus.  pru- 
dentia  lumen  rerum  maqnarum  maijis  qtiam  dicendi  arte  nitilur  (nella  sua 
condizione  pubblica). 

11.  II.  Lhùus  C.  f.  fìrusus,  che,  fu  tribuno  della  plebe  nel  672, 
console  nel  642.  Vedi  G.  Tcuffel  nell’ E.  R.  di  Paulj  IV.  p.  1108  seg. 
Nr.  6.  Cicerone,  nel  Bruto  28,  109  il  chiama  vir  et  otatianc  gravis  et 
nuctorilate.  Cfr.  Plut.  C.  Gr.  8:  xfitl  Xsycp  '/.zi  vrXsdTtp  rot^ 
(ìiAiar*  TtpiwpLÉvoi?  . . cvzjulAc^. 

12.  C.  Srribonius  Curio,  clic  fu  pretore  nel  633,  ed  il  primo  de’ 
tre  oratori  della  famiglia  de’  Curionì,  in  qua  tres  continua  serie 
oratores  exlilerunt.  Vedi  Plinio  N.  11.  VII,  41.  Cfr.  Schol.  Ambr.  in  Cie. 
or.  in  Clod.  et  Cur.  p.  330  Or.  Cie.  de  or.  II,  23,  98  il  chiama  t ei  elo- 
quentissima temjiorìbus  itlis.  E più  pienamente  nel  Bruto  32.  122:  fui t . . 
sune  illustris  orator,  cuius  de  ingenio  ex  orationibus  fius  existumarì  palesi, 
sunt  enim  et  aliae  et  prò  Scr.  Fulvio  de  incesta  nobiiis  oralio.  nobis  qui- 
dem  ptierts  baco  omnium  opluma  putabatur.  Cfr.  ih.  121.  Vedi  un  altro 
passo  intorno  a ciò  presso  Cic.  de  ine.  I.  43,  80  = ad  Herenn.  Il,  20, 
33.  Sripstl  etiam  alia  nonnulla  (cioè  orazioni)  et  multa  ditti  et  illustria, 
et  in  numero  palronorum  futi : Brut.  32,  124. 

132.  Gli  storici  di  questi  decennii  si  sforzano  per  lo 
più  di  elevarsi  sopra  la  maniera  dell’ annalistica  antica.  Ve- 
ramente ciò  non  può  dirsi  di  Cn.  Gellio  e nè  anche  dì 
Tuditano  (vedi  133,  1),  di  Vennonio  e di  Clodio  Licino, 
ma  si  certamente  di  C.  Fannio  pel  suo  restringersi  al  pas- 
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sato  più  vicino  e pel  suo  amore  per  la  verità;  e sotto  il 
rispetto  dello  stile,  di  L.  Celio  Antipatro  colla  sua  storia 
scritta  rettoricamente  della  seconda  guerra  Punica  ; e quanto 
alla  materia,  di  P.  Sempronio  Asellione,  cho  si  ristringe 
medesimamente  a ciò  che  aveva  veduto  co’  suoi  proprii 
occhi,  ed  in  pari  tempo  cercò  eziandio  di  trattare  la  storia 
raggiungendo  una  specie  di  pragmatismo.  Fannio  ed  Asel- 
lione si  avvicinano  cosi  al  genere  delle  memorie,  e con- 
finano cogli  autobiagrnfì.  Cade  in  questo  tempo  anche  il 
termine  degli  Annali  scritti  infino  a qui  ufficialmente  e la 
loro  pubblicazione  in  forma  di  libro  (vedi  più  sopra  60, 
1 e 2). 

1.  rvaeto?  raglio?  è ricordalo  nella  storia  dell' età  dei  re  in  Dio- 
nisio d’Alirarnasso  II,  31,  76;  cfr.  TéiAioi;  IV,  6;  VI,  Il  (oi  Trtpf 
TeXliov);  VII,  t.  e Gellio  N.  A.  XIII,  23  (22),  13,  dove  ricorda  Cn. 
Gellii  annalem  lerlium  con  un’ orazione  di  Ersilia.  Cfr.  XVIII,  12,  6:  Gl. 
Gellius  in  annalibus.  ib.  Vili,  t i contiene  vertici  quaerlam  ex  Naevio  poeta 
et  Cn.  Gellio  non  udiate  collocata.  Macrob.  Sai.  I,  16,  21:  Gellius.  an- 
nalium  libro  A'I  et  Cassiti!  Ilemina.  diari?.  I,  15.  p.  54,  13  segg.  K.: 
Gellius  in  Il  ..  e t in  V ..  et  in  VII  . . idem  Gellius  XCVII  (?  eie. 
Caucbii  : XX VII),  p.  55,  7 (come  pure  p.  139,  2):  Gellius  libro  XXIII 
(7  Gaudi  : XXXVI;  appo  Priscian.  VII,  37.  p.  750  P.~p.  318,  4.  seg. 
Htz.  il  medesimo  (rammento  porla  Gellius  libro  XXX).  Ad  ogni  modo 
l'opera  dee  essere  stata  estesa  e particolareggiata.  È dubbio  se  questo 
annalista  (Nipperdey,  nel  Filologo  VI,  p.  132  seg.)  sia  quel  Cn.  Gellio, 
contro  cui  Catone  il  vecchio  recitò  un'  orazione  (Geli.  N.  A.  XIV,  2,  21, 
26)  o il  figlio  di  lui.  (A.  Haakli  ncll'E.  R.  di  Pauly  III.  p.  661  seg.)  Il 
passo  di  Cicerone  le;/.  I,  2,  6.  (v.  sopra  32.  3)  non  concbiudc  nulla, 
perchè  non  era  addentro,  e di  più  i manoscritti  non  danno  Gellius,  ma 
belli.  — Vedi  Krause  fragni,  hist.  p.  202  segg.,  C.  L.  Rolli  p.  304 — 508 
e Schwegler  St.  R.  I.  p.  80. 

2.  Cic.  leg.  I,  2,  6:  Fabium  ani  . . Cotonerà  aut  Pisonem  ani  Fan- 
nium  aut  Yennonium.  ad  Alt.  XII,  3,  1 : moleste  fero  Vennonii  me  kislo- 
riam  non  habere.  Dionys.  Hai.  IV,  15:  tò?  O'ieWcóvtoc;  icfTdptprev. 

> 

3.  Cic.  Brut.  26,  101:  alter  C.  Fannius,  M.  (.,  C.  Lodi,  gener,  et 
moribus  et  ipso  genere  dteendi  durior.  is  soeeri  instrtuto  . . . Panaelium 
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audiverat.  eiul  omùis  in  direnilo  [attillai  ri  hisloria  ipsitis  non  inrlegantrr 
seri/, In  perspia  palesi,  Cfr.  ib.  31,  118  e pifi  sopra  Nola  2.  Fu  coniini- 
Htone  di  Ti.  Gracco  nella  terza'  guerra  runica  {Divi.  TV.  Gr.)  c agiranno 
<11 2 nella  Spagna  (Appinn.  Hisp.  G7).  Fu  poi  pretore,  sccondocbé  .scrive 
Giuseppe  Flavio  ani.  XIII,  9,  2:  Motpxoo  otò?  orpanq-fd?. 

Villorino  in  Cir.  rliel.  I,  20.  p.  57  Or.  c=  203,  27  Hall»,  cosi  dice:  Sal- 
Instila,.  . in  libro  1 llistoriariim.  dal  Calcili  brevilatem,  . . Fannio  vero 
veritatemi  li  numero  più  alto  clic  .sappiasi  de’  suoi  libri  è in  queste  due 
citazioni:  C.  Fantina  ni  Vili  minali  (Schei.  Ver.  ad  Aen.  111.  707),  e 
G.  Fannius  aunalittm  17/1  (Charis.  I,  21.  p.  124,  1 K),  E siccome  sembra 
clic  il  suo  racconto  si  distendesse  ampiamente  in  particolarità  (cfr.  Cir. 
Arni.  21,  81:  l'orazione  di  Motello  contro  Ti.  Gratchnm  riposila  est  in 
C.  Fauni  annoi  limi),  c nessun  frammento  accenna  al  passato  lontano,  ma 
lutto  all’età  contemporanea  (vedi  p.  cs.  Cir.  de  or.  II,  07,  270 : Fanniui 
ni  annàlibta  stiis  Afrieanum  Aemiliannm  . . appellai  ciptova  = Brut. 
87,  299:  ut  ait  in  hisloria  sua  C.  Funniits );  cosi  è da  credere  clic  a que-  . 
sta  appunto  egli  si  tosse  ristretto.  Sembra  clic  la  sua  opera  sia  stala 
specialmente  importante,  per  l'età  de’  Gracchi  (cfr.  E.  Peter,  Le  fonti  di 
Plutarco  p.  99  seg.  M.  Bruto  (vedi  più  sotto  199,  1)  la  ridusse  a com- 
pendio: epitome  Urtili  Fanniana  an  (?)  Dritti  epitoma  Faniiiorum,  Cic.  ad 
All.  XII,  5,  3 — Vedi  G.  L.  Bolli  Itisi,  p.  3i,l-r-3l3  cd  A.  Baakb  ncl- 
l'E.  U.  di  Pauly  111.  p.  421,  Nr.  5. 

. • ' • i 

4.  Cic.  Irg.  I,  2,6:  Fa'nnn  ariate  (come  dativo)  arnione  tus  Anlipater 
panilo  inflavit  vehemrnlius  liabuilquc  vires  agresti»  illx  quldem  inique  hor- 
ridas,  sine  nitore  ac  palestra  etr.  de  or.  Il,  12,  54:  paululmn  se  erriti 
et  addidii  liistoriar.  maiorem  sonimi  vocis  tir  nplimus,  Crassi  firmiliaris. 
Antipater.  Brut.  26,  102:  L.  Carlini  Antipaler  srriplor  . . fiat  ut  tem- 
poribus itiis  luculenlus.  furti  calde  pentus , multorum  etiam,  ut  L.  Crassi 
(nato  nel  614),  mwjister.  Pompon.  l)ig.  I,  2,  2;  40:  Caelius  Antipaler 
qlù  hisloriàs  conseripsil,  sed  plus  eloqnentiae  guani  scienlìae.  iuris  operam  ' 
dedil.  La  sua  conoscenza  del  diritto  lascia  argomentare  la  sua  origine 
romana.  Ad  ogni  mòdo  egli  non  era  liberto.  Vedi  Suel.  relh.  3 (sopra 
31,  3).  Ch'egli  appartenesse  all’età  dei  Gràcchi  ci  viene  attestalo  da  Ci- 
cerone de  duin.  I,  26,  50:  G.  Gracchus  multis  dixit,  -ut  scriptum  apud 
cumdem  Caelium  est.  siht  in  somnis  . . fraterni  risum  esse  . . Hoc  ante - 
qnam  tribunus  pi.  G.  Graerhus  faetus  essel  et  se  audisSe  scribi t Caelius 
et  illum  dixisse  multis.  Cfr.  Val.  Max.  I,  7,  6 : Caelius  etiam,  rertus  ro- 
munar  historiae  auctor.  sermonem  de  ea  re  ad  suas  aures  ilio  adhuc  vivo 
pervenisse  scribi I.  Antipatro  compose  quindi  la  sua  opera  dopo  la  morte 
di  C.  Gracco.  Vrllrj.  II,  9,  6 : vetuslior  Sisenna  fnit  Caelius.  Cic.  orai. 
G9,  230:  quoti  (tran  ere  verbo,  quo  mrlius  cada t oratio)  se  L.  Caelius 
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Antipdter  in  prooemio  belli  punici  nisi  necessario  faclurwn  negai  . . Et 
hic  guidoni,  qui  liane  a Laelio  (secondo  il  Vossio:  L.  /le/io),  ad  quem 
senpsit,  . . venian i petti,  tl  utilnr  ea  traiectione  verlwrum  et  nitido  lamcn 
optili*  explet  eoncludilqne  sentenlias.  Egli  c probabile  che  late  dichiara- 
zione sia  siala  data  al  principio  del  tulio,  e non  di  una  parte,  e che 
quest’ opera  trattasse  perciò  la  (seconda)  guerra  Punica;  ondeché  ipochi 
frammenti  che  non  si  riferiscono  a questa  guerra,  devono  essere  appar- 
tenuti a -digressioni.  Cfr : Cic.  de  tlivm.  I,  2$,  40:  hoc  item  in  Sileni, 
quem  Carini*  seguitar,  generi  Ustoria  est;  il  aule  ai  diligentissime  res 
llnnnihaìis  pemeulu * est.  Del  resto  quest’ òpera  viene"  indicata  ora  in  ge-' 
nerale  come  hisloriae,  ora  secondo  il  disegno  ed  il  carattere  come  (ni- 
nnivi od  amale s.  Quanto  al  numero  de"  libri,  pare  Siena  stati  sette:  più 
là  bon  se  ne  citano,  e il  settimo  è ricordalo  più  spesso  che  gli  altri.  Non 
mancava  ad  Antipatro  la  critica  (CaeUus  . . ex  scrigni  cerimi  qiti  veri 
nrbitrantur,  Pristini!.  Vili,  4,  18.  p.  383,  Il  lllz)  ed  il  sentimento  del 
vero.  (Uv.  XXI,  ifi,  10.  XXVII,  27,  13);  ma  sembra  secondo  la  lode 
scrupolosa  di  Cicerone  che  tali  pregi  fossero  oscurati  da  rigoglio  retto- 
rico.  Anche  i frammenti- mostrano  un  certo  amorn  del  colorire,  delle 
descrizioni  (Lio.  XXIX,  27,  13  (egg.  San.  ilare,  p.  137,  10),  dell'  esage- 
razione, e poca  cura  nel  determinare  i numeri.  (Uv.  XXIX,  25,  3:  Cur- 
tius ut' abitine!  numero,  ita  ad  immensam  multitudiuis  sp'cicm  nugrt.  Onde 
Livio  può  essersene  valuto  ad  abbellimento  nella  sua  narrazinnn  della  se- 
conda guerra  Punica  più  spesso  di  quello  che  lo  abbia  nominato.  Anche 
Marco  Bruto  (cfr.  la  nota  3 E.)  aveva  attinto  a quest’opera  (Oc,  ad  All, 
XIII,  8;  epitoma i Bruti  Caalianortfin  nlim  mihi  mittas ; cfr.  Cbaris.  II. 
p.  195  P.  — 229,  12  k.:  litulus  et  Coelius  frcqttrnlrr  eo  usi  sunt).  An- 
tipatro  trovò  eziandio  un  commentatore  delle  sue  forme  antiquate  (alla 
eia  di  Adriano'?)  Charis.  I.  p.  1 1 5 P.  rx  217  seg.  k.  Vedi  la  raccolta  dei 
frammenti  di  Antipatro  presso  Krause  (p.  190—  291);  C.  L.  Hot!»  (p.  313— 
322;  Melwer  (p.  15—39).  Vedi  pure  intorno  a lui  i lavori  pregevoli  di 
G.  Groeu  van  Prinstercr  (f.ugd.  II.  1821.  -i.)  o B.  A.  Nauta  ( Lugd . B. 
1822.  4.);  di  più  A.  Krause,  hist.  frogm.  p.  182-189;  L.  Kiescrling, 
de  scriptoribus  p.  35—38;  0.  Mcllzcr,  ile  L.  CoeLo  Antipatro  belli  punici 
secundi  scriplare  eie.  Lip.s.  |8G7. 

5.  Liv.  XXIX,  22,  1 1 ; lume  PUminumt  Clodhis  Uernus  m libro  III 
rerum  romanarvm  refert  eie.  Ond’ è ch’egli  trattava  il  medesimo  soggetto 
die  Antipatro,  cd  è il  Godio  che  Cicerone  leg.  1.  2,  6 nominava  appunto 
come  imitatore  di  esso  c tacciava  d’  avifre  scritto  ad  antiquornm  langtto- 
rein  et  inscitiam.  In  altri  passi  è dubbia  la  partizione  tra  t varii  Claudii 
(specialmente  il  Quadrigario)  ed  i Clodli  o Licinii.  Cfr.  C.  L.  Rolli  hist. 
p.  322  segg  v 
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6.  Sempronio  Asellione.  Il  prenome  è ignoto  ; un  A.  Sempronio 
Asellione  fu  ucciso  nel  665,  essendo  pretore  (Liv.  LXXIV;  Val  Max.  IX, 
7,  4;  Appian.  b.  c.  1,  54).  h Astllio  sub  P.  Scipione  Africano  tribunus 
mililum  ad  Rumanti  am  (nell’anno  620  scg.  cfr.  più  sopra  122,  1)  fuit 
(al  pari  di  Rulilio  Rufo;  vedi  136,  4),  rei que  tas  quibus  gettndis  ipse 
mterfuit  conscripsil  (Geli,  li,  13,  3).  Dopo  la  citazione  incerta  Aselho  re- 
rum r omanarum  XL  (XI ? XX?),  che  trovasi  in  Carisio  11,  14,  31,  p. 
176  P.  = 195,  18  K.  (e  che  si  riferisce  da  Mommseo  alla  distruzione 
del  Pireo  fatta  da  Siila),  il  numero  più  alto  apparterebbe  dal  suddetto 
Carisio  p.  195  P.  = 220,  14:  Sempronius  Asellio  Ittslonarum  XIV;  cfr. 
Geli.  XIII,  22  (21),  8:  Sempronius  Asellio  in  libro  rerum  geslarum  A IV. 
Cfr.  C.  Nipperdey,  nel  Filologo  VI,  p.  136.  T.  Mommsen,  Mus.  Rcn.  XVI 
p.  450  seg.  con  nota.  La  morte  di  Ti;  Gracco  (nel  621)  era  descritta 
nel  quinto  libro  (Geli,  II,  13,  2.  4 seg.).  La  citazione  dello  Scoliaste  Ber- 
nese al  libro  III,  474  delle  Gcorgicbc:  Ronca  castella  dixtt  ab  urbe  Ro- 
reia.  quae  est  in  Calila,  ut  Asellio  historiarum  non  ugnante  (secondo  T. 
Mommsen  probabilmente  hitt.  rom.  nono)  docet,  ragguarda  l’ anno  641. 
Qual  ria  abbia  tenuto  Asellione  nella  sua  storia,  e coni'  egli  riprendesse 
il  contrario  uso  degli  annalisti,  ce  lo  dichiara  egli  stesso  in  Gcllio  V,  18, 
8 scg.  (Cfr.  più  sopra  32,  5)  dicendo:  nobis  non  modo  satis  esse  video 
quod  factum  esset,  id  promtnUarc , sed  eham  quo  ctmsilio  quoque  catione 
gesta  cssent  demonstrare  . . . nam  ncque  aìacriores  ad  remp.  defendundam 
ncque  segniores  ad  rem  perperam  faciundam  annales  libri  commovere  quid- 
quam  possunt.  scribere  autem  bellum  imtum  quo  consule  . . sii  ..  et  eo 
libro  quae  in  bello  gesta  smi  . . non  praedicare  aut  in  lena  quid  senalus 
decrcverit  aut  quae  lex  rogatione  lata  sii  . . , id  fabulas  pueris  est  nar- 
rare, non  historias  scribere.  Che  Cicerone  leg.  I,  2,  6 lo  posponga  a Gelilo 
ed  a Clodio,  e di  lunga  mano  ad  Antipatro,  ciò  derisa  dall'arcr  egli  ri- 
stretto la  sua  considerazione  alla  lingua  o dal  non  averne  arato  sufficiente 
conoscenza.  Vedi  i frammenti  presso  Krause  p.  218—221,  c Itotb  p. 
323-326.  , - • 

133.  A questo  tempo  non  mancarono  nemmeno  stu- 
diosi dell’antichità  in  C.  Sempronio  Tuditano  (cons.  ne! 
G25)  ed  in  M.  Giunio  Graccano;  l’uno  aillore  dei  libri 
magistvatuum,  l’altro  di  uno  scritto  che  trattava  de  pote- 
statibus.  Anche  L.  Azzio  il  poeta,  che  fiori  intorno  a que- 
sto tempo,  era  insieme  erudito  (vedi  sopra  119,  7.  8. 11). 
Altri  diedero  opera  principalmente  a rendere  la  più  antica 
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letteratura  più  facile  ed  intelligibile,  come  Lampadione  e 
Varguntejo.  . ' • . / t 

1.  C.  Sempronius  C,f.  C.  Tuditanns,  trionfò  come  console  Fai.  Ocl. 
625  de  lapudibus  (C.  I.  lai.  I.  p.  459,  XXI).  Vedi  A.  llaakh  nell’  E.  II. 
di  Pauly  VI,  1.  976  sog.  Nr.  20.  Gc.  Brut.  25,  95:  G.  Tuditanus  et un 
a mni  vita  atipie  virtù  exadlus  olquc  expolitus.  tum  eius  elrgans  est  libi- 
tum etiam  orationis  gehus.  Dionvs.  Hai.  I,  11:  oi  Xv(iuiruroi  Tcóv 
pwjiatxciv,  év  ole,  èuri  riópxts?  re  Kairwv  . . xctC  Tatto;  Eeji- 
Ttptóvis;  xctt  àÀAoi  W/vo£.  Cfr.  ib.  1,  13.  L'indicazione  che  vi  segue 
intorno  ai  primi  abitanti  d’Italia,  può  essere  appartenuta  all’opera  sto- 
rica, come  pure  quella  intorno  a Regolo  che  si  legge  preso  Gcllio  VII 
(VI),  4,  1,  e quella  intorno  al  trionfo  di  ("laminino  che  si  legge  presso 
Plutarco  Flam  1 4.  Sembra  quindi  che  la  medesima  opera  abbia  compreso 
si  il  tempo  antico  come  il  passato  più  vicino  al  modo  degli  annalisti.  Di 
più  si  cita  Tuditanus  libro  III  magistratuum  (Macrob.  Sai.  I,  13,  21),  in 
materia  d’intercalazioni;  cd  ù»  commentario  XIII  C.  Tudiatnni  ( Messala 
presso  Geli.  XIII,  15,  4 ) intorno  al  pretore;  ed  a quest' open  s’ attribui- 
scono anebe  le  indicazioni  intorno  alle  nundmae  ( Macrob . Sai.  I,  16,  32, 
cd  ai  tribuni  plebis.  (Aseon  ad  Cornei,  p.  76  Or.  Colla  occasione  da  que- 
sto intercalare  che  alcuni  recarono  a Ninna,  non  é improbabile  che  vi  si 
facesse  anche  parola  dei  pretesi  libri  di  Noma  (vedi  sopra  62,  3>;  sic- 
ché vi  potrebbe  appartenere  ciò  che  troviamo  in  Plinio  N.  II.  XIII.  13 
27:  hoc  idem  tradii  L.  Fiso  cetnorius  primo  eommenltiriortm  . . Tudita- 
nus tedio  decimo,  Numae  decrctorum  fuisse.  I frammenti  di  Tuditano  ve- 
dili presso  Krause  p.  169—182,  e presso  Uplh  p.  309—311. 

, \ ì 

2.  Plin.  N.  II.  XXXIII,  2,  9:  idque  durarti  ultra  C.  Gracchum.  Iu- 
mas  Certe,  qui  ab  amicitia  eius  Graccharuis  appellatus  est.  scriptum  rtli- 
quit.  Censorin.  d.  n.  20,  2:  magis  lunio  Graccltano  et  Fukio  et  Varroni 
et  Suetonio  credendum;  efr.  ib.  4.  22,  9.  vedi  sopra  115,  1.  Varrò  L.  L. 
VI,  33:  ut  Fulvius  seribit  et  Iunius;  cfr.  ib.  V,  42,  48.  55.  VI,  95:  in 
M.  lunii  commentafiis.  Hip.  Dig.  I,  13,  1 pr.  ...  Gracchams  denique 
Iunius  libro  septimo  de  potestatìhus;  onde  Lyd.de  mayist.  1,  21:  lovvio; 
Tp* z'/uxvd;  év  Tq>  cupi  é£o'jy.wv.  Quest’opera  era  indirizzala  a 
Pomponio  suo  amico,  padre  di  Attico.  Cic.  leg.  HI,  20,  49  così  ne  parla: 
de  potestatum  iure  . , pluribus  verbis  scripsil  ad  patrem  tuum  il.  Iunius 
sodalis,  perite  meo  quidem  indino  et  diligenter.  Gli  scarsi  frammenti  di- 
mostrano come  Giunio  si  era  ingegnato  di  accoppiare  la  ricerca  delle 
cose  alla  spiegazione  delle  parole;  ma  del  suo  parteggiare  pei  Gracchi 
non  vi  si  trova  ombra;  anzi  Gelilo  XIV,  8,  1 seg.  lo  esclude  in  tutlo. 
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Similmente  mancano  indiai  suflicienti  che  anche  dopo  Vairone  siasi  con- 
tinuato a fare  un  uso  diretto  di  codesta  opera  di  Graccano.  Le  fantasie 
di  Niebuhr  cagionarono  qui  molta  confusione.  Vedi  la  raccolta  dei  fram- 
menti di  Graccano  e le  discussioni  intorno  a lui  presso  E.  E.  Dirkscn. 
Frammenti  degli  scritti  dei  giuristi  romani,  Kiiriigsberg  1815  p.  5G— GO. 
Vedi  pure  A.  Krausc,  Itisi.  p.  221  scg,;  L.  Merklin,  de  lunio  Gracchano, 
Pari.  1,  H,  Dorpal  1810.  1811  ; M.  Hertz,  de  (.'incus  (1842)  p.  88—109; 
G Tcnffcl  nell' E.  R.  di  Pauly,  IV.  (1814),  p.  534  scg.;  11.  Becker  nel 
Giornale  della  Scienza  Archeologica  1854,  Nr.  16;  F.  D.  Gerlach,  Storio- 
grafia Romana  (1855)  p.  84—88. 

3.  Suet.  gramm.  2,  p.  100  seg.  Rffscb.  : primtts  . . studium  gram - 
maticae  in  urhrm  intuiti  Crales  Malloles  . . qui  missus  ad  srnalum  ah 
Aitalo  erge  inter  secundum  oc  lerlium . bellum  punieum,  sub  ipsam  Elmi 
mori  eia  . . nostri/  esemplo  futi  fu!  imilandttm  : hnctenus  tamen  et.  carmino 
partito  adbuc  dicolgala  vel  defuticlorum  amicorum,  rei  si  quorum  aliorum 
probassnit.  diligenlius  relractarenl  ac  legenda  commenlandoque  et  celeri t 
nota  facerent.  ut  C.  Octaviut  Iminpadio  fine  vii  Puntami  bellum  . . (vedi 
sopra  83,  8),  ut  poslea  Q.  Yarguntejus  Annales  Ennt  (vedi  sopra  90,  4). 
InstruXcrunt  auxenintque  ab  orimi  parte  granimalicam  /,.  Aeltus  (vedi  sotto 
137)  etc. 

134.  La  tilosofìa  stoica  ebbe  cultori  ai  tempi  dei 
Gracchi  in  C.  Blossio  da  Cuma,  fido  amico  di  Tiberio 
Gracco,  ed  iu  Q.  Tuberone,  uomo  d’ una  grande  fermezza, 
ma  ristretto  a una  cosa  sola.  In  Q.  Seevoia  l’augure,  con- 
sole nel  637,  la  conoscenza  del  diritto  prevaleva  allo  stoi- 
cismo. C.  Livio  Druso  compose  in  questi  tempi  scritti  giu- 
ridici. 

1.  Fluì.  Tib.  Gr.  8:  Atwpavs'jg  tsù  p^ropsq  uni  lUoa'sfou  toó 
ipi\o~i<po'o  irspop|iYì:ra'JT<i)v  auTOv.  gjv  „ . v,v  . . ò IU.  «éróvìv 
'Irodtxs  K'jpxisg,  ’AvTiratTpou  toó  Tapc^wg  yz'favuis  ev  «OTet 
«TJvr^rjg  xaì  Tsr;|i.T|]i£vcg  ùlt’  ocótoó  yTpOTtpuwjyeai 

CTr.  Hi.  20;  de.  Lael.  11, 37;  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly 
1,  2.  p.  2399,  Nr.  2. 

2.  Quinto  Elio  Tuberone,  figlio  di  una  figliuola  di  L.  Emilio  Paolo 
e sorella  dell’Africano  iUgiovine,  fu  pretore  nel  G31,  cons.  suff.  nel  63G, 
discepolo  prediletto  di  Paiiczio.  Lo  stoicismo  eli’  ei  professava,  non  gH 
era  di  nocumento  allo  studio  della  giurisprudenza,  ma  si  a quello  della 
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eloquenza  ; e lo  facea  singolare  al  suo  tempo  per  la  ruvidezza,  ond’cgli  ne 
dava  mostra  nel  proprio  vivere.  Vedi  G.  TeufTel  nell' E.  R.  di  Panly  1,  1( 
p.  334  seg.,  Nr.  4.  Ciò.  Lael.  11,  37:  Ti.  Graechum  remp.  rexantrm  a 
Q.  Tuberone  , . dereliclum  videbamu*.  Brut.  31,  117:  Q.  Aelius  Tubero 
fuit  . . nullo  in  nratorum  ntmirro,  sed  vita  severus  et  congruens  cui»  ea 
disciplina  quitm  colebat,.  paulo  eliam  dunor  . . ut  mia  tic  orationq  dimise 
incullus.  horndus  . . . fuit  auleta  Constant  civis  et  fortis  et  in  jirimis  G. 
Graccho  moìcttus,  quod  indicai  Gracchi  in  cam  oratio.  sani  etiam  in 
Graechum  Tuberonis,  is  fui I mediacris  in  dicendo,  doctissumus  in  dispu- 
tando. Perciò  egli  si  fece  fare  l’ orazione  funebre  da  C.  Lelio  per  sno  zio 
l'Africano.  (Cic.  de. or.  Il,  84,  341).  Pompon.  .Dig.  I,  2,  2,  40:  Q.  Tu- 
bero, ille  stoicus,  Pannelli  aiulitor;  qui  et  ipte  consul.  Cic.  presso  Geli.  I, 
22,  7 cosi  ne  scrive:  nec  vero  scientia  iuris  maioribus  sait  Q.  Aelius 
Tùbero  defuit,  doctrina  etiam  luperfuit;,  il  clic  si  spiega  cosi  da  Gellio 
disciplina  cairn  Tubero  sloicas,  et  ilialecticas  percallucrat.  Panezio  stesso 
ed  Ecotone  c Possidonio  gl’ indirizzarono  scritti  filosofici. 

3.  Q,  ìfuctus  Q.  f.  Q.  n.  Scaccola , distinto  da  suo  nipote  di  egual 
nome  coll’  appellazione  di  augure,  miopie  intorno  al  595  (nel  G25  era 
jami  aetale.  quaestorius.  Ci r.  ile  rep.  I,  12,  18,  fu  consolo  nel  637,  mori 
dopo  il  666  {Val.  Max.  ili,  8,- 5).  Cfr.  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Panly  V. 
p.  183  Nr.  10.  Non  era  oratore  propriamente  detto  (Cic.  Itrut.  26,  102: 
oralorum  in  numera  non  fuit;  cfr.  de  or.  1,  10,  39.  49,  214.  55,  234), 
e ancora  meno  filosofo;  ma  tuttavia  legalo  in  amicizia  con  Panezio  (Cic. 
de  or.  I,  11,  45).  Il  suo  forte  era  respondett  de  iure;  ma  non  sembra 
ch’egli  abbia  composto  nulla.  Yellrj.  II,  0,  2:  (7.  Murius  inris  scientia 
guaiti  propriae.  eloquenti»»  nomine  celebrior  fuit.  Cic.  Brut.  26,  102:  iuris' 
civili s inlelligentia  atipie  omni  prudentìae  genere  praeslilit.  58,  212;  peri- 
tissimusiurisideinquepercomis  est  habitus.  Attico  e Cicerone  solevano  assistere 
hdolesceiituli  alle  suo  consultazioni.  (Cic.  leg.  I.  4,  13;  Lael.  1,1;  Brut.  89, 
306).  Non  ostante  il  suo  fermo  carattere,  egli  era  ad  un  tempo  di  modi 
amabili  (comiter  ut  soiebat;  ad  Alt.  IV,  16,  3),  e perfino  ioculator  (ad 
All.  IV,  16,  3);  sicché  non  ó improbabile  cli'ei  sia  ipiel  medesimo  Sce- 
sola, cni  Plinio  Ep.  V,  3,  5 nomina  tra  Cattilo  c Scr.  Sulpicio  come 
autore  di  carmina  lasciva.  In  ogni  caso  ei  potrebbe  essere  il  Moóxto^ 
di  cui  ci  è conservato  ncUVtntei'  >qia  Pai.  IX,  217  (Anth.gr- 
ed.  Iacabs  11,  p.  241)  un  epigramma  sul  SI  ino,  giovanile  poemetto  di 
Cicerone  (Q.  Cicero  presso  Cic.  de  legg.  I;  1,  2:  ut  ait  Scaccola  de  fra- 
trie mei  Mario:  canescet  saerlis  innumeral  libus)  potrebbe  parimente  cre- 
dersi di  lui,  avuto  riguardo  al  tempo  e ■ d altre  circostanze.  Ma  è più 
probabile  che  cosi  questo,  come  l’altro  digramma,  siano  da  attribuire) 

30 
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(con  M.  Haupt,  Relazioni  della  Società  Sassone  delle  scienze  II  (>.  52) 
a suo  figlio  die  si  trovava  nel  695  nella  coorte  degli  amici  del  poetino 

0.  Cicerone.  F.  R.  di  Pauly  V.  p.  188,  m.  17), 

4.  C.  I.ivius  C.  f.  Drusus,  fratello  maggiore  di  quel  Marco  die  fu 
consolo  nel  642  (vedi  131,  11).  Cic.  Tusc.  V,  38,112.  C.  Drusi  domum 
compievi  a consultoribus  solile m accepimus; . . caecum  adhibcbant  ducem,  Val. 
Max.  Vili,  7,  4:  Livius  Drusus,  qui  et  odati t viribus  et  ode  oculorum 
dcftdus  ius  civile  popolo  benignissime  mterpretatus  est  utilissimaque  di- 
scere td  eupientibu*  monumenta  composuit. 

. . V' 

135.  La  sanguinosa  riprcssione  della  riforma  tentata 
dai  Gracchi  crebbe  al  piu  alto  grado  la  superbia  della  no- 
biltà, e rese  possibili  le  scelleraggini  della  guerra  Giugur- 
tina  (ann.  643—048),  ma  eccitò  altresì  il  vindice  in  C. 
Mario.  Quanto  alle  lettere,  gli  anni  che  corrono  tra  il 
635  ed  il  650  di  R.  fu  il  tempo,  in  cui  fiorirono  C.  Lu- 
cilio e L.  Afranio.  Oratori  di  questa  età  furono  Q.  Metello 
nipote  di  Catone  il  vecchio  (cons.  nel  636),  Q.  Metello 
(cons.  nel  645),  T.  Albucio  l'epicureo,  C.  Galba,  C.  Fim- 
bria (cons.  nel  650)  ed  altri. 

1.  Oltre  a Lucilio  (vedi  più  sopra  122),  c L.  Afranio  (v.  sopra  121), 
cadono  in  questa  età  anche  Alta  (vedi  sopra  120),  gli  erotici  Pompilio,  Valerio 
Edituo  e Catulo  (v.  sopra  123),  l'erudito  Q.  Valerio  Sorano  (v.  sopra  124, 
1),  come  pure  A.  Furio  (v.  sopra  123,  4)  e Porcio  Licino  (v.  sopra  123, 
3).  Anche  il  bizzaro  umorista  Valerio  Valentino  sembra  appartenere  a que- 
sto tempo.  Feslo  p.  363  M.:  Tappulatn  legem  coiwtvalem  fleto  nomate 
eonscripsit  iocoso  cannine  Valerìus  Valentinus,  cuiiis  meminil  Lvctlius. 
Val.  Max.  Vili,  1,  8:  C.  Cosconium  Semita  lege  reum  . . Valeri  Valen- 

, tini  accusatorie  eius  recilatum  in  ittdicin  carmen,  m quo  puerum  praetez- 
tatum  et  ingerì  nani  virgtnem  a se  corruptam  poetico  loco  significatemi, 
eiexit.  Cfr.  A.  Haakh  nell'  E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2346,  nr.  65. 

2.  Geli.  Ili,  20  (19),  10:  .1/.  Calo  M,  f.  M.  n.  is  satis  lehentrns  ora- 
lor  fui t mullnsque  orationes  ad  cxempUtm  avi  scriptas  reliquit  et  consul 
cum  Q.  Marcio  Urge  futi  (ann.  616=118)  inque  co  consulatu  in  Africa  . . 
mortem  olii.  Fa  meraviglia  come  Cicerone  nel  Bruto  non  ne  faccia  men- 
zione. Ciò  può  forse  esser  avvenuto,  Derchè  le  sue  orazioni  furono  con- 


fuse  con  quelle  del  proprio  avo.  Cfr.  anche  Feslo  p.  154,  25  seg.  Ri- 
cordasi anche  in  Prisciauo  IH.  p.  G02  P.  = p.  90,  12  segg,  Utt.  Calo 
nepos  de  aetionilus  ad  populum  ne  /ex  sua  atrope  tur. 

) 

3.  Q.  Cecilto  Metello  Numidico  fu  consolo  nel  645=109  nella' 
guerra  contro  Giugurta,  e censore  nel  652.  Cfr.  A.  Haakh  nell' E.  R.  di 
Pauly  11.  p.  30  seg.  Nr.  91.  Vellcjo  11,9,  1 chiama  lui  e Scauro  oratori 
di  seconda  riga  al  loro  tempo.  Cfr.  Cic.  Brut.  35,  135.  Gellio  1,  6,  1 
cosi  scrive  di  lui:  oratiti  Melelli  Numidici,  gratis  ac  diserti  viri,  quam 
in  censura  dix.it  ad  populum  de.  ducendis  uxoribus,  Liv.  L1X:  Q.  UeltUus 
eensor  eensuit  ut  cogerenlur  omnes  ducere  uxores  liberorum  creandorum 
causa,  extat  oratio  eius,  quam  Augustus  Caesar  , . in  senalu  recitavi t. 
Suet.  Aug.  89:  libros  tutos  senatui  recitavi t,  . . ut  orationem  Q.  Metelli 
de  prole  augenda. 

4.  Cic.  Brut.  35,  131:  doctus  eliam  Graecis  T.  Albucius,  vel  potius 
pacne  Graecus  . . licci  ex  oralionibus  iudicare.  fui t antan  Athenis  adole- 
scens,  perfeclus  Epicureus  (cfr:  d.  nat.  I,  33,  93)  nastrai.  Tale  lo  aveva 
trovalo  e messo  in  burla  in  Atene  Q.  Scesola  nel  633;  e questa  scena  fu  di- 
piota da  Lucilio  nelle  sue  Salire.  Vedi  Cicerone  de  fin.  I,  3,  8 seg.  or.  44, 
149.  Accusalo  nel  651  di  estorsione  c condannalo  si  recò  di  nuovo  ad 
Atene,  e si  diede  alla  (Uosotìa  con  tutta  la  quiete  dell’  animo  (Cic.  Tute. 
V,  37  108>  Vedi  A.  Prenncr  nell'E.  IL  di  Pauly  1,  1.  p.  652,  Nr.  1. 

5.  Cic,  Brut.  33,  127:  C.  Galba,  servi  (ve  di  sopra  127,  4)  . . [filine 
P.  Crassi  (v.  sopra  129,  5J  . . gener,  . . rogatiane  Mamilia.  lugurtbmae 
coniuratioiiis  invidia,  cum  prò  sere  ipse  dixisset,  oppressus  est  (ano.  644). 
extat  eius  peroratio,  qui  epilogus  dicitur;  qui  tanto  in  honore  pueris  nobis 
era t ut  eum  etiam  edisceremus. 

6.  Cic.  Brut.  34,  129:  C.  ( Flavius ) Fimbria  . . bonus  auctor  in  se- 
natu.  idem  lolerabilis  patronus  nec  rudis  in  iure  civili,  et  cum  viriate  tum 
etiam  ipso  orationis  genere  liber.  cuius  orationet  pueri  legebamus,  quas 
iam  reperire  vix  possumus.  Cfr,  de  or.  Il,  22,  91. 

7.  Sono  nominati  da  Cicerone  come  oratori  della  medesima  età,  ma 
senza  rammentare  le  orazioni  da  loro  pubblicate,  P.  Scipione  c L.  Bestia 
{Brut.  128),  C.  Licinio  Nerva  (ib.  129),  C.  Soslio  Calvino,  M.  Bruto,  L. 
Cesuleno  (ih.  130),  M.  Silano,  M.  Aurelio  Scauro,  A.  Postumio  Albino, 
Albino  il  flamine,  Q.  Cepionc  (ib.  135),  C.  e L.  Hemmii,  Sp.  Torio.  M. 
Marcello  e P.  Lenlulo  suo  figlio  adottivo  (<b.  136),  L.  Cotta  ib.  137);  di 
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[liti  L.  Apulejo  Saturnino  (iediliosonun  omnium  posi  Gracchos  eloquenti*  • 
limut,  i b.  62,  224)  e C.  Serfilio  G lancia  (ih.) 

136.  Spiegarono  in  questo  tempo  una  svariata  ope- 
rosità letteraria  i due  ottimali  F.  Rutilio  Rufo  (cons.  nel 
619)  e Q.  Lutazio  Catulo  (cons.  nel  652);  di  più  il  nobile 
Rufo  seguace  della  Sloa,  oratore,  conoscitore  del  diritto, 
scrittore  in  questa  materia,  ed  autore  finalmente  di  opere 
storiche,  in  ispecie  di  una  biografia  propria;  da  ultimo 
Cattilo  che,  oltre  essersi  illustrato  in  pace  ed  in  guerra, 
fu  anche  autore  di  epigrammi  erotici,  come  pure  di  una 
biografia  propria  e di  altri  lavori  storici. 

1.  P.  Rutilio  Rufo  nacque  intorno  ni  595  (cfr.  Cie.  Brut,  22,  85 
con  Appian.  Ilisp.  88),  crebbe  tra  gli  amici  dell’ Africano  il  giovine,  sotto 
il  quale  pure  serti  (al  pari  di  Asellione,  v.  sopra  182,  6)  nella  guerra 
Numanlina  (nell’anno  G20  e.  scg.),  come  tribuno  militare  ( Appian  llitp , 
88;  cfr.  Cic.  de  rep.  1,  tl,  17).  Quale  pretore  (in  anno  ignoto)  fu  autore 
dell'acfio  (Gai.  Imi.  IV,  35)  e della  conilitutin  ( fragm . Val.  1)  Rutiliana 
come  pure  dell' Editto  sopra  i diritti  del  patronato  (Big.  XXXVIU,  2,  1, 
1),  ed  ancora  prima  della  legge  Rutiliti  intorno  i rufuli  (Festa  p.  201  M.) 
Fu  console  nel  619=105,  c condannato  in  appresso  dai  cavalieri  giurati 
per  la  sua- severa  probità  dopo  uua  difesa  socraticamente  superba,  andò 
io  esilio  in  Smirne,  ove  egli  -ottenne  il  diritto  di  cittadinanze  (Cic.  p. 
Balb.  tl,  2,  8;  Toc.  A.  IV,  43).'  Viveva  tuttavia  nel  670  (Cic.  Brut.  22, 
88;  cfr.  de  rcp.  1,  8,  13  e de  d.  n'at  III,  32,  80);  ma  sembra  che  in 
quest'anno  stesso  sia  morto.  Vedi  A.  L’Oiscl  Vi?  de  P.  II.  R.,  juriscou- 
sulle  stoicieu,  ne’  stloi  vari  opuscoli  (Paris  1652.  4)  p.  161  segg.  o nel 
Thcsaur  iur.  di  Meermann  I,  p.  359  segg.  Vedi  pure  M opinimi  Cornine  ni. 
11.  p.  1 segg  ; A.  Ilaakh  nell' E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  58G  seg.  Nr.  ,7; 
Lòwe,  P.  Rutila  Ruf.  vita  narrala,  Ziillicbau  1853.  4,  e F.  E.  Huscbke 
nel  giornale  del  diritto  civile  N.  F.  XIV.  (1856)  p.  1 — 21. 

2.  Vellej.  Il,  2:  Ruliltum.  virum  non  saecult  lui  sed  omini  aeri 

optimum.  Confronta  pure  CapUol.  Cordiali.  5,  5.  ed  Allumano  XXX,  4. 
Di  lui  Cicerone  nel  Bruto  30,  113  scrive:  Uulilius  in  quodani  Insti  et 
severo  genere  direnili  versatus  esl  . . multa  ojiera  multaque  industria  Ru- 
ttimi futi;  quae  rrat  proplerra  grattar  quad  idem  mugnum  munus  de  iure 
respondendi  stif lineimi  (114)  sunl  nus  orationes  itiunae,  multa  praeclara 
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de  iure  ; doctus  vir  et  generis  litleris  erudituf.  PanaeM  auditor,  prope  per- 
fectus  in  sloicis.  Suet.  Aug.  89:  libro*  totos  . . recitarti  . .,  ut  oralianem 
. . Rutili  de  modo  aedificiorum.  Dìomeil.  !.  p.  372.  P.  = 376,  4 K.:  P. 

Rutilili s . . prò  L.  Cesutio  ad  populpm.  Vedi  E.  Meyer,  orat.  p.  263 

segg.  ed.  II.  Egli  doveva  la  stia  conoscenza  del  diritto  a P.  Sccvola  (vedi  L 

sopra  129,  4).  Vedi  pure  Cir.  off.  Il,  13,  47,  rfr.  Pompon.  Dig.  I,  2, 

2,  40.  De’  suoi  scritti  giuridici  si  reen  qualche  cosa  nei  Digesti  (estratta 
dogli  s’eritti  di  (Spiano),  ma  senza  alcuna  indicazione  pili  determinata. 

Vedi  Dig.  VII,  8,  10,  3.  XXX11I,  9,  3,  9 (cfr.  Geli.  IV,  l,  22).  XLI1I, 

27.  1,  2.  Consulta  S.  C.  Zimmcrn,  Storia  del  Diritto  privato  romano  I, 

1.  p.  280 — 282.  Anche  ciò  che  si  reca  da  Mncrobio  .Sa/.  I,  46,31  (Ru- 
lilius  scribi!  etc.)  intorno  alle  imndinae,  potrebbe  derivare  per  via  di  Var- 
rone  da  un’opera  giuridica  di  Rulilio  (o  dalla  sua  biografia  propria). 

•le'  • / ) ( , 

3.  P.  Rutilius  de  vita  sua  si  cita  da  Carisio  (p.  120, 17;  125, 11  ; 130, 

18;  139,  18;  146,  35;  195,  16  Kcil)e  da  Diomede  (p.  374,  13;  376,  3 
K.);  e il  primo  più  volle  4p.  120.  139),  ne  allega  nominatamente  il  quinto 
libro.  Ad  una  esposizione  do'  fatti  contemporanci  ' accenna  anche  Appian. 

Hisp.  88:  ’Potm’Xtov  ’Poó^ov,  u'irfppvpiai  TotvSe  ToJv  ipyiov  (di 
Numanzia),  tòt»  '/'.Xt«p-/ouvTat,  s’xéXeo?»  eqc.  (passo  ricordato  anche 
da  Snida  in  ’PòoTtXto?);  e ciò  ciré  ìsidnr.  Orig.  XX.  11,  4 reca  di 
Hutilio  Rufo  dfrilh  sua  accorda  del  pari  con  App.  Ilisp,  85.  Medesi- 
mamente può  esser  tratto  dallo  scrittó  He  vita  sua  ciò  che  si  reca  da 
Plutarco  nella  vita  di  Mario  28  con  queste  parole:  ui^  Si  ’PoOTlXtsg 
toropsi,  T*  p.sv  àXXa  (fiXaXiqàrjg  dvi]p  xai  ^jptjgTÒg,  (Slot  Sé  tgi 
M*p(q>  Tpyrxixpy jxoì?,  come  pure  ciò  clic  si  scrive  da  lui  medesimo 
nella  vita  di  Pompeo  37:  6 ’PouTt’Xto?  ev  t *tg  ìuzopi-xiz.  Al  con-  » 
trario  l’ambasceria  del  599  (ninni  Rutilius  et  Polgbius,  Geli.  VI.  (VII). 

14,  IO)  cade  nella  sua  prima  fanciullezza,  c la  morte  di  Scipione  il 
vecchio  ( Scipicnem  et  Polgbius  et  Rutilius  hoc  anno  inortuum  senbunt, 

Liv.  XXXIX,  52,  1)  cade  certamente  innanzi'  alla  sua  nascila;  ma  ciò 
non  guasta  che  si  l'uno  e si  l' altro  fatto,  ei  non  l’avcsse  potuto  inse- 
rire in  qualche  modo  nella  propria  biografia,  lo  ogni  caso,  oltre  all’o- 
pera latina  bisogna  ammettere  eh’ ci  n’avesse  scritto  una  in  greco,  dove 
la  narrazione,  anziché  essere  personale,  pigliava  l’ampiezza  storica  (alla 
maniera  di  Asellionc);  ond’erasi  scelto  il  titolò  più  generale  di  'Itto- 
p(ai  Cfr.  Allieti.  IV,  66.  p.  168  E:  ’PouTtX(q>  to')  tt,u  propraixiflv 
'TTspiav  cxSìBooxóti  ri)  'EXXt.vgjv  spiove,.  VI,  108.  p.  274  C:  ’Poo- 
TiXio?  ’Po’ótpoq  6 nr]v  vrizp’.cu  ìtt op(«v  •(Vfpct'puic,.  XII,  61.  p.  543 
B:  St'x^òiqTOc  rjv  nespi  Poifiatct.?  xeti  lizzine  erri  Tpu^vj  . . tì)<; 

?T)Ti  'Poot(Xio?,  il  clic  poteva  notarsi  occasionalmente  da  Apicio  ac- 
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cusatore  di  Rulilio  (cfr.  ib.  p.  168  E.  Sembra  che  ambedue  gli  scrini 
sieno  stali  composti  in  Isminie.  Cfr.  Oro».  V,  17  exlr.:  Smymam  rom- 
migrans  liltrrarum  studili  intenta»  ronsenuit.  Vedi  in  generale  Krause 
hist.  p.  227—231  ; C.  L Rotti  p.  328 — 330  ; Snringar  de  rom.  autobiogr. 
p.  8 seggi  Gerloch,  Storiografia  p.  77 — 79,  e Nissen,  Ricerclie  critiche 
(1863)  p.  41—43. 

4.  Q.  Lutezio  Cattilo  fu  console  nel  652—102,  vincitore  di  Vercelli 
nel  653;  inori  nel  667,  prevenendo  l’esecuzione  capitale  ordinata  da 
Mario,  de.  Brut.  35,  132:  non  antiquo  ilio  more,  sed  hoc  nostro  . , eru- 
ditus  (cfr.  de  or.  II,  7,  28).  multar  interne,  stimma  non  vitae  solum  at- 
que  naturar  seti  orationis  rtiam  romita»,  incorrupla  quaedam  latini  ser- 
moni» integrila s (cfr.  74,  259;  de  or.  HI,  8,  29;  off.  I,  37,  133;  Qtiinlil. 

XI,  3,  35).  qriae.  perspici  etirn  ex  arationibus  riti»  potesl  tum  farillnme  ex 
eo  libro  quem  de  consulatu  et  de  rebus  qestis  suis  conscrìplum  molli  et 
xenopltcnleo  genere  sermoni » misi l ad  A.  Furium  portoni,  familiarem  suum. 
Plut.  Mtir.  25:  ojtsta  Se  s tai  tov  KoItXov  3'j‘r'dv  . . 

lcrzopo'ì<7t  (Siila?  E.  Peter,  Le  fonti  di  Plutarco,  p.  102),  cfr.  26:  tòq, 

, tòv  KdirXov  stÓTOv  izzoptìv  Xéfotxn,  e 27;  zd  còv  X»<jup»  . . 
oiveve'/àTÌvatt  Xrfeuotv.  Compose  anche  una  Communi»  historìa  per  lo 
meno  in  (piatirò  libri  ( Philarggr , alla  Georg,  di  Virg.  IV,  564),  clic  dai 
frammenti  (cfr.  G.  L.  Rolli,  hist.  p.  332  seg.)  sembra  aver  avuto  indirizzo 
evrmeristiro,  sicché  il  titolo  indica  (Al.  Illese  Mus.  Ren.  XVIII.  p.  448 — 
450)  storia  profana  in  contrapposizione  di  historìa  sarra.  Di  qui  derivano 
senza  dubbio  anche  le  indicazioni  intorno  al  laru»  Curtius  (Corncliut  et 
Lutatius  scribunt  eie.  Xano  L.  L.  V,  150)  ed  intorno  all’anno  della  fon- 
dazione di  Roma  {Sepali  et  Intatto,  Solin.  Polyb.  2).  Quest’opera  con- 
suona pur  pienamente  col  contegno  scettico  tenuto  da  Cattilo  anche  nella 
filosofia,  come  seguace  che  egli  era  della  nuova  Accademia  (Oc.  Acad.  II. 

48,  148).  Intorno  all’ epigramma  di  Catulo,  vedi  sopra  123,  4.  In  gene- 
rale vedi  L.  0.  Brócker  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1246  seg.  Nr.  8;  e 
Gerlach,  Storiografi,  p.  79  seg. 

137.  In  questa  eia  fiori  uu  erudito  in  L.  Elio  Pre-  . 
conino  Slilone  da  Lanuvio,  cavaliere  romano.  Egli  teneva 
dalla  Stoa,  e fu  il  primo  che  per  diletto  abbia  dato  scuola 
propriamente  detta  di  letteratura  e retlorica,  ponendo  in 
pari  tempo  a base  scientifica  le  ricerche  intorno  alla  lin- 
gua Ialina  ed  alle  antichità,  risalendo  alle  memorie  più 
antiche  e commentandole.  Primo  tra  i filologi  romani  la- 
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sciò  in  retaggio  l' estensione  e lo  scopo  della  sue  indagini 
a Varrone  suo  discepolo.  Per  la  medesima  via  ed  al  me- 
desimo tempo  che  Slilone,  procedettero  eziandio  alcuni 
eruditi  di  origine  greca,  corno  Lelio  Archelao  e Vezzio 
Filocomo. 

, V ’ 

1.  Suet.  de  granuli.  2 (p.  101  scg.  Rffsch.)  instruxerunt  auxermtepie 
ab  omni  parie  grammaticam  L.  Adias  Lanuvinus  generque  Adii  Ser. 
Clodiu s,  uterque  eques  rom,  multique  ac  varii  ri  in  doctrina  et  in  rrp. 
usus.  (3)  Aelius  cognomino  duplici  fuil ; nani  et  Praeconinus,  quod  pater 
riu.?  praeconium  fecero I,  vocabatur , et  Stilo,  quod  orationet  nobilissimo 
cinque  scribrre  solebat ; tantus  optimatium  fautor  ut  bletdlum  Knmidicum 
(v.  sopra  135,  3)  in  exsilium  comitatus  sii.  (ano.  65i).  Cic.  Brut.  56. 
205:  L.  Aelius  . . . fuit  vir  egregius  et  eques  rom.  cum  primis  honestus. 
idemque  eruditissimus  et  graecis  Utteris  et  Iglinis , antiquitalisque  nastrar, 
et  in  inventi s rebus  et  in  actis,  seriptorumque  vetrnim  littcrate  pentus, 
quam  scientia m Varrò  nos/er  arcep/am  nb  ilio  auclamque  per  se.se  , . plu- 
ribus  et  iìlustrioribus  litlens  explicavit.  (206)  Sed  idem  Aelius  stoici»  esse 
voluit,  orator  autem  nec  studuil  unquam  nec  fuil;  scribebat  t amen  oratio- 
nes  qua»  olii  dicerent,  ut  205:  Coline  prò  se  lege  Varia,  (ano.  663)  Q. 
bidello  F.,  ut  Q.  Carpioni  (cfr.  ib.  169).  ut  Q.  Pompejo  Rufo  . . . (207) 
Hts  scriptis  etiam  ipse  mterfui,  cum  essem  apud  Aeìiuni  adulescens  eum- 
que  audire,  perstudiòse  soler em.  Cornif.  ad  Hercnn.  IV,  12,  18:  Lucilius 
. . in  priore  libro.  Ras  res  ad  te  scriptns,  Luci,  niisimus,  Adi.  Varrò  in 
Geli.  N.  A.  I,  18,  2:  L.  Aelius  nostre,  Utteris  onintissimus  memoria  no- 
stra; e L.  L VII,  2:  homo  in  primis  in  Utteris  latinis  exerniatus,  Cfr.  . 
anche  Geli.  X,  21,  2:  qui  doclissmus  filerai,  L.  A elio  Stilo.  Plin.  N.  H. 
XXXIII,  1,  7 ; L.  Adii  Stilonis,  Praecontni  ob  id  cognominati;  ib.  XXXVII, 

1,  4:  Stilo  Praeconinus.  Ne’  manoscritti  trovasi  più  spesso  Ladius  in 
cambio  di  L.  Aelius,  p.  es.  in  Cic.  or.  69,  230  (L,  Caelius  Antipaler  in 
proemio  belli  punici  . . . hanc  a Ludi",  ad  quem  scripsit,  . . ternani  pe- 
tit; vedi  sopra  132,  4);  cfr.  ad  Fam.  IX,  15,  2.  Aead,  post.  1,  2,  8.  (de 
or.  I,  62,  265 ?).  Plin.  N.  H.  XIV,  13,  la?  Stando  a ciò  siccome  L. 
Elio  era  ancora  da  una  parte  amico  di  Lucilio  c dall’altra  Cicerone  an* 
dava  ancora  a scuola  di  lui,  cosi  egli  dovrebbe  esser  nato  nel  610  ed 
aver  tocca  una  vecchia  età.  Cfr.  Ritschl  Paren/a  p.  229. 

2.  Quanto  nll’ operosità  letteraria  di  Elio,  Cicerone  de  or.  I,  45, 193? 
ricorda  Adiana  studia  (antiipiilalis  romanae).  Cfr.  Aead.  post.  2.  8.  A 
detti  ricavati  dalla  sua  viva  voce  appellasi  da  Varrone  R.  R.  Ili,  12;  L. 
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L.  VII,  2:  Atlii. . inlerpretalionem  carmtnum  Saliorum  videbis  et  exilìter  (?) 
expeditani  et  praetcrita  obscura  multa.  Varrò,  L.  L.  VII,  2.  Cfr.  Feti,  alla  voce 
manuos,  malucnim,  pescin.  Consulta  Gorssen,  Orig , poca.  rom.  p.  48  segg. 
e più  sopra  5,  4,  2.  Intorno  alla  sua  interpretazione  delle  XII  tavole,  vedi  • 
f.ic.  Legg.  II,  23,  59.  c Fcsto  all»  voce  sonticus  morbus.  R.  SchSll,  Leg • 

XII  tabb.  rdiqq.  p.  30  vuole  che  s’intenda  sempre  lo  Stilone,  ove 
si  cita  semplicemente  Elio.  — Commentari um  de  proloquiis  L.  Aelii,  do- 
di boni  ini:,  qui  magisler  Varronis  fuil,  . . Icgimus.  sed  in  eo  nihil  tdo- 
center  ncque  ad  instiluendum  explanate  scriptum  est,  fecisseqtie  riddar 
eum  librum  Aelius  sui  magis  admoneudi  quatu  aliorum  docrndi  gratin; 

Geli.  N.  A.  XVI,  8,  2 sog.  — Attese  pure  alla  critica  ed  all'analisi  dei 
poeti  latini  più  antichi.  Fu  ammiratore  di  Plauto  per  testimonianza  di 
Quintiliano  X,  1,  99:  Indica  Aclii  (c  di  altri)  super  bis  fabulis  (Plauti) 
quae  dicuntur  nmbiguae.  Geli.  111.  3,  c i e ih.  .12:  homo- erudilissimus 
L.  Aelius  XXV  ( comoedias ) eius  (Plauti)  esse  solai  exishmadt.  Cfr.  più 
sopra  81,  A.  88,  i.  Più’ osservazioni  etimologiche  (in  quo  . . erraril  ah- 
quotiens;  .Varronc  presso  Gelilo  1,  18,  2)  c grammaticali  di  Stilone  .fu-  ^ 
rono  raccolte  da  vati  Ileusde  p.  61—81. 

. '.  * • ; i ... 

3.  SciiUo  principale:  Risquisitio  de  Aelio  Slilone,  Ciceroni s in  Rhe- 
loricis  magislro,  Rhdorienrum  ad  llcrrnn.  ut  ridetur  audorc  (ultimo  tenta- 
tivo mal  riuscito  d'attribuir  quest' opera  allo  Stilone).  Inserta  suiti  Adii  • 

Stilcmis  et  Servii  Claudii  fragmenta.  Scripsit  I.  A.  C.  van  Hcdsde.  Traj. 
ad  Rh.  1839.  Vili,  o 106  pp.  Cfr.  Moinmsen,  St.  R.  II?  p.  426.  457. 

4.  Sud.  granoni.  2 (cfr.  più  sopra  133,  3):  i il  Ladius  Archelaus 

Vettiusque  Pliiloconius  Lucili  saturai  fainiliaribus  stiis  (pronuntiabant), 
quos  legisse  se  apud  Archelaum  Pompejus  Lenaeus.  apud  Philocomum  Va- 
lenus  Calo  praedicant.  Dicendo  poi  Svclonio  clic  il- primo  a dar  fonda- 
mento e pieno  sviluppo  agli  sludii  grammaticali  fu  lo  Slilone,  e da  altra 
parte  sapendosi  che  Lcnco  e Valerio  Catone  furono  al  tempo  di  Cice- 
rone, ne  segue  di  necessiti  che  i loro  maestri,  Archelao  c Vezzio  Filo-  ' 
corno  sieno  da  collocare  insieme  con  lo  Slilone  a un  di  presso  fra  il 
645  ed  il  675.  j 

138.  Le  due  decine  d’anni  che  corrono  Ira  il  650  cd 
il  670  di  R.  sono  di  nuovo  celebri  per  ardenti  lolle  in- 
terne sostenute  parte  cogli  alleati,  che  ottennero  piena 
eguaglianza  coi  Romani  nella  guerra  Marsica,  parte  tra  il 
partito  popolare  rinvigorito  c la  nobiltà  che  combatteva  pei 

/ . . ' » 
1 * * . . • , 
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suoi  privilegi  e riuscì  a vincere  per  opera  di  Siila.  La 
vita  rigogliosa,  che  si  spiega  in  queste  lotte,  produce  splen-  ' 
didi  frutti  ne’  varii  rami  di  operosità  intellettuale,  cioè  nel- 
l’eloqueuza  e nella  giurisprudenza.  La  rettorica  diviene 
oggetto  d’istruzione,  e viene  insegnata  anche  da  maestri 
nazionali.  La  storia  partecipa  ancora  alla  nuova  forma  de- 
gli annali,  e palesa  in  alcuni  l’ influenza  della  rettorica,  in 
altri  eziandio  colore  di  parte.  Anche  nella  poesia  domina 
una  certa  vita  ; lo  zannate  Atellane  cominciano  a scriversi 
per  opera  di  Pomponio  e di  Novio;  Cn.  Mazio  compose 
mimiambi  e traduce  l’Iliade;  Levio  piglia  ora  finalmente 
ad  imitare  le  forme  della  melica  greca;  questa  età  ha  i 
suoi  epici  in  A.  Furio,  imitatore  di  Ostio  (bellum  isiricum ); 
i suoi  tragici  in  L.  Giulio  Cesare  Strabone.  Questi  due 
decenii  sono  ad  un  tempo  l’età  della  giovinezza  di  Cice- 
rone, nato  nel  6i8,  e di  Cesare,  nato  nel  (i5ì. 

1.  Intorno  ui  rettori  latini  in  Roma,  vedi  sopra  30,  8. 

2.  Intorno  alla  nuova  forma  degli  annali,  vedi  sopra  32. 

3.  Intorno  a Pomponio  ed  a Novio,  vedi  sopra  125. 

4.  Varrò  L.  L.  VII,  95:  apud  Matium:  Corpora  Graiormm  maerrbat 
mandier  igni.  Cfr.  ib.  96.  Gcllio,  che  non  ricorda  quasi  mai  Mazio  senza 
inchinarsi  innanzi  a lai,  come  a doctus  vir,  homo  impenno  dcctus.  vir  eru- 
dititi eie.,  cita  Cn.  Matium.  . in  secondo  Iliadi!  (VP,  6,  5)  e Cn.  Matita 
tn  Miadii  XXI  (IX,  14,  14  cfr.  15).  Cfr.  Cbaris.  p.  117,  13;  345,  8 K. 
Priscian.  VII.  p.  334,  19  seg.  Btz.  : Gn.  Maina  in  Iliade:  celerissimta' 
advolat  Heclor.  Siccome  non  si  cita  alcun  libro  di  Mazio  al  di  sopra  del 
XXt,  stbbene  leggasi  presso  Prùdano  IX  p.  478,  12  seg  : Ninnius  Cras- 
sus  in  XXIV  Ihados;  cosi  potrebbesi  congbielturare  che  quest'ultimo 
avesse  condotto  a fine  la  traduzione  lasciata  incompiuta  da  Mazio,  se 
Nonio  p.  475,  15  non  avesse:  Crassvs  Ub.  XVI  lliados.  1 mimiambi 
erano  giambi  burleschi,  propriamente  una  modificazione  della  giambica, 
più  ebe  del  mimo.  Non  si  deve  supporne  l'introduzione  sullo  scena.  Alla 
natura  burlesca  del  soggetto  corrisponde  anche  il  metro  del  verso  ( te- 
narii Claudi).  Gelilo  X,  24,  10  cita  alcuni  versi  dei  mimiambi  di  Cn. 
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MarJu  (cfr.  Mactob.  1,  1,  21);  XV,  25  t seg.  ( cfr . Non.  Mare.  p.  100. 

25;  107,  17);  XX,  9,  2 seg.  Cfr.. Prùda*  VI.  p.  271,  25  se°.  Iltz;  Ma-  ■ 
croh.  111,20,  5;  Termi.  Mtmr.  p.  2137;  R Ziegler.  de  inimis  p.  05  seg.  ; 
Wcrnsdorf,  poti.  lati.  min.  IV.  p,  568  segg.;  Meycr,  Anthol.  lai.  Ep.  120. 

' . . i , 

5.  Ausonio  nella  prosa  soggiunta  al  suo  Centone  nuziale,  dice  a 
giusliOcarione  di  ciò:  quid  antiquissimi  poetar  Laevii  Erotopaegnion  lo- 
quar?  Gcllio  XIX,  9,  7 (redi  più  sopra  20,  1)  nell’ enumerazione  degli 
erotici  romani  ricorda  l/ierius  . . Hortensius  . . Ciana  . ; Memmius.  ih. 

11,  21,  8:  huius  lei/is  (intendi  la  Licinia  aumptuaria,  data  innanzi  al 
consolalo  di  Licinio,  quindi  innanzi  al  057  di  R.;  redi  G.  lìein  nell’ E. 

E.  di  Pauly  Vi,  2.  p.  1509)  Latrina  porta  meminit  in  Erotopaeguiis.  ( ib . 10: 
Lurilius  quoque  leijis  istilli  meminit).  Onde  si  tentò  di  recare  Lcvio  alla 
età  di  Lucilio  e degli  epigrammatici  erotici  (redi  più  sopra  123);  al  clic 
concorderebbe  anclie  la  natura  della  sua  lingua  (cfr.  specialmente  Gellio 
XIX,  7,  2 segg.).  Mommsen  il  chiama  Levino,  8t.  R.  HI*  p.  579;  tutta- 
via conlrontinsi  le  parole  di  Gellio  XIX,  7,  2 in  Lancino  tarmine , e quelle 
del  medesimo  ib.  12  rerborum  Lacrianorum.  Il  suo  nome  fu  non  di  rado 
scambiato  con  quello  di  lirio,  Nevio,  Lelio  (redi  per  esempio  Apulrj. 
apoi.  30).  Porfirionc  in  Orazio  0-  III,  1,  2.  p.  215;  cfr.  211  II.  scrive: 
Romania  utique  priva  audita,  quamvia  Latrina  lyrica  ante  Hnratium  srri- 
psent,  sed  videntur  illa  non  Graeronun  lege  ad  luricam  eharactemn  ria- 
tta. Il  tono  leggiero  delle  poesie  di  Lerio  e che  si  dilungava  in  gene- 
rale non  poco  da  quello  di  Orazio,  poteva  dare  facoltà  a quest’  ultimo  di 
lasciare  in  disparte  siffatto  predecessore.  Il  libro  di  più  alto  numero  che 
se  ne  citi,  è il  sesto,  ricordato  da  Carisio  II.  p.  183  P — 201,  16  K: 
Larviti s 'EptoTfrJtatYVtwv  VI.  Cfr.  Cliaris.  IV.  p.  288,  5 seg.  K.  in  pte- 
rygia  Plioenicis  Lami  novissimae  odes  Erolopargnion.  Non  altro  che  sud- 
divisioni di  questo  titolo  complessivo  (Weicherl.  p;  IO;  cfr.  56)  pare 
clic  siano  i rarii  titoli  citati  Laevius  in  Adone  (Priscian.  p.  269,  6 lltz.), 
in  Jone  (ib.  p.  281.  3),  tn  Protrsilaodamia  (Geli.  XII,  10,  5.;  Nonius  p 
116.  206;  Priscian.  p.  212,  13.  Confronta  il  medesimo  p.  488,  9,  ove 
dice  in  Ib-olesilao:  e p.  196,  27  in  Laudamia),  in  Sirenoeirca  (Priscian. 
p.  302,  1 ; Non.  p.  120),  in  Polymetri»  (Priscian.  p.  258,  12),  in  Centau- 
ris  (Fest.  p.  206  M ),  Alcestis  (Geli.  XIX,  7,  2).  Aggiungi  le  citazioni  er- 
rate Votiva  c Veuis  Pulita  o Pulir  che  trovatisi  in  Nonio  p.  72.  139.513. 

Ma  era  senza  dubbio  un’opera  da  sé  V Iliade  Cipria  di  Levio  (Cbaris.  1. 
p.  118  P.  = 145,  21  li.:  Latrila  Cgpriae  ìliadts  libro  I;  cfr.  Priscian. 

X.  p.  881  Pi  = 502,  24:  nevivt  in  Iliadi s secando,  ove  M.  Hertz  pose 
Ninn  us  nel:  testo),  scritta  in  esametri  ; laddove  gli  altri  frammenti  di 
Levio  presentano  metri  lirici,  diametri  giambici,  trochei,  versi  fateci,  io- 
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ilici  ecc.,  tuttoché  mescolati  o trattati  alla  libera.  Vedi  la  raccolta  degli 
argomenti  presso  A.  Wcichort,  de.  Laevio  poeta,  nelle  poeti,  lat.  ritae  eie. 
p.  31 — 88;  di  più  Tr.  WOlncr.  ite  Laevio  poeta,  Mùnstcr  1829.  4.  c nel 
Diario  universale  scolastico  1830.  II.  p.  1259  segg.  Consulta  G.  TeulTel 
nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  732;  L.  Mfiller,  de  re  mete.  p.  75 — 77.  Con- 
fronta pei  frammenti  anche  M.  Haupl,  Ubserv.  crill.  p.  43  seg.  e G.  Be- 
cker, nel  Filologo  VI.  p.  362 — 365. 

6.  Sembra  che  il  bellino  istrieiun  di  Ostie  si  componesse  almeno  di 
tre  libri.  Cfr.  Maerob.  VI,  3,  6,  e 5,  8.  clic  scrive:  libro  II  belli  hislrici. 
come  pure  Servio  nell'Eneidc,  XII,  121  che  ha  bella  lustrici  primo.  Con- 
fronta pure  Fetta  alle  voci  scaeram  o tuesca,  p.  325.  356.  La  poca  im- 
portanza di  questa  guerra  farebbe  credere  che  Ostio  non  mirasse  ad  al- 
tro nel  descriverla  che  a continuare  gli'  Annali  di  Ennio.  Ma,  siccome 
il  titolo,  per  avviso  del  Bcrgk  (Annuarii  di  Jahn  83,  p.  322)  si  riferirebbe 
ni  combattimenti  avvenuti  nell'anno  625,  così  fallirebbe  anche  questa 
spiegazione.  Tuttavia  in  favore  dell' opinione  che  Ostio  sia  il  primo  con- 
tinuatore di  Ennio,  più  antico  ancora  di  L.  Azzio  c dei  rammentati  al 
§ 103,  sta  anche  il  trovarlo  in  Servio  (/.  e.)  allegato  dopo  Ennio  e pri- 
ma di  Ascllione,  c in  Macrobio  (VI,  5,  8)  dopo  di  Nevio:  e la  natura 
de’  passi  che  allegarsi  del  suo  poema  (sient,  e la  misura  del  verso  Dia 
ilineiita,  semai  autem  tu,  invictus  Apollo,  ov’  essa  fosse  sicura)  almeno 
non  istà  contro.  Quest'ordine  di  tempo  sarebbe  fuori  di  quistione,  se 
fosse  fermo  del  tutto  che  presso  Prisciano  VI.  p.  719  P.=270,  8 seg. 
Htz.  ( vetustissimi  etiam  choc  peeut  unde  thaee  peruat  plurale  dicebant, 
Ilostihus  in  l annali : saepe  greces  peeuum  ex  hibemis  pastibus  puhae)  la 
parola  Hoslilitts  che  vi  sta  ne’  testi  a penna,  si  avesse  a cambiare  in  Hostha. 
Concorderebbe  in  fine  con  ciò  anche  quel  di  Properzio  III.  20,  8 : splen- 
didaque  a dodo  fama  refulget  aero,  qualora  Cintia,  di  cui  vi  si  parla  si 
chiamasse  in  (alto  II  ostia  c fosse  romana.  Cfr.  in  generale  A.  Weichert, 
poetar,  lat.  ìÀlae  p.  2—18. 

7.  Intorno  ad  A.  Furio  vedi  123,  3;  intorno  a Strabono  vedi  in 
appresso  14Q,  3. 

139.  Gli  oratori  principali  di  questa  età  sono  M.  An- 
tonio tcons.  nel  655)  e L.  Licinio  Crasso  (cons.  nel  G59). 
Il  primo  nulla  doveva  all’educazione  altrui,  ma  quanto  egli 
era,  tulio  riconosceva  dalla  sua  eccellente  memoria,  dalla 
sua  innata  vivacità  e dalla  sua  agile  fantasia,  facendo  ef- 
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fello  principalmente  col  suo  bel  porgere;  il  secondo  era 
uomo  fornito  di  acuta  intelligenza  e di  dottrina  giuridica; 
quindi  come  oratore  raeoo  allettante  di  Antonio,  ma  in 
quella  vece  convincente  colla  chiarezza  delle  sue  spiega- 
zioni c catti vanlcsi  l’animo  con  belle  arguzie  e con  lingua 
scelta. 

t.  M,  Antonius  C.  f.  Oralor  nacque  nel  021,  fu  preiore  nel  650, 
console  nel  665^99,  censore  nel  657,  ed  ucciso  nel  667  dai  Mariani. 
Vedi  E.  G.  G.  Bruner,  de  M.  Antonio  et  !..  Crasso  oratonbus  ram. , Ilei, 
singfors  1853.  4.  e G.  Tcuffel  nell' E.  R.  di  Paulv  I,  1.  p.  1166—1171, 
Nr.  6.  Intorno  alla  natura  delle  sue  orazioni,  vedi  oltre  ai  dialoghi  de 
oratore,  ov’  egli  c Crasso  sono  i personaggi  principali  del  dialogo  spe- 
cialmente Cic.  Brut.  37,  139—  38,  142  (cfr.  57,207;  59,  215;  88,  301; 
89,  304).  Citiamo  ad  esempio  i seguenti  passi:  erat  memoria  summa, 
nulla  medìtationis  suspiao  . . . nerba  ipso  non  dia  quidem  elegantissimo 
sermone  . . . seri  lamen  m rerbis  et  eligendi)  . . et  eollocnndts  . . nthil 
non  ad  rationein  et  tamquam  ad  arte m dirigebat;  verum  multo  magis  hoc, 
idem  io  sententiarum  ornamentiti  et  conformalkmibus  . . actio  singularis 
. . . gestus  erat  . . cum  sententiis  congruens  . . rox  permaner. s,  verum 
lubratiea  natura,  sei  hoc  ntium  . . in  banani  convertebat.  habehat  entni 
flebile  quiddan  in  quaestionibus  aptumque  rum  ad  flilem  faciendam  timi  ad 
misericordiam  commovendam.  Riepilogando;  omnium  eloquentissinius  quos 
ego  viderim  (Cic.  Tusc.  V,  19,  55).  Cfr.  de  or.  I,  3,8,  172;  .4 n tonfi  in- 
credibili) quaedam  . . vis  tngenii  videtur,  etinmsi  scientia  turi s nudata  sii. 
posse  se  facile  ceteris  armis  prudentiae  tueri. 

2.  M.  Antonio  non  pubblicò  deliberatamente  le  sue  orazioni,  (tra  le 
quali  la  più  celebre  sembra  sia  stata  quello  in  favore  di  M.'  Aquilio)  non 
tanto  per  quel  motivo,  ebe  soleva  assegnare  egli  stesso  scherzosamente, 
cioè  per  un  accorgimento  da  avvocato  (vedi  sopra  36,  4),  quanto  piutto- 
sto perchè  vedeva  clic,  ove  fossero  siate  scritte,  non  avrebbero  potuto 
fare  la  impressione  medesima  che  avevano  fatto  recitate.  Egli  non  pub- 
blicò ebe  per  occasione  un  piccolo  scritto,  di  poco  rilievo,  intitolalo  de 
catione  dicendi.  Vedi  Cic.  de  orai.  5,  18;  Brut.  44,  163.  Quintiliano  III, 
1,  t9.  cosi  ne  scrive:  hoc  'solum  opus  eiutt;  atipie  id  ipsum  impcrfeclum, 
manet.  Vedi  ih.  6,  45.  Un  detto  di  lui  s’ha  in  Cicerone  de  or.  J,  21, 
94;  orai.  5,  18;  in  Quintiliano  Vili,  prooem.  13,  XII,  1,21,  e in  Plinio 
Ep-  V,  20,  5.  Le  notizie  intorno  alle  orazioni  recitale  da  Antonio,  vedile 
in  oratorum  fragm.  di  E.  Mever.  p.  280  —261  ed.  II. 
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3.  L.  Licinius  L.  f.  Crassus  nacque  nel  6 1 3 (Oc.  Brut.  i3,  161),  si 
presentò  la  prima  rolla  carne  oratore  nel  635  (anno*  nalus  XII : Cie.  de 
or.  Ili,  20,  71;  quindi  non  è esano  ciò  che  scrive  Tacito  nel  Dialogo 
34,  dia  Crasso  avesse  in  quel  tempo  diciannove  anni.  Vedi  il  Museo  Ren, 
XIX  p.  575 — 517).  Condusse  fa  colonia  /Vario  Martin s nel  613;  fu  con- 
sole nel  659,  censore  nel  662;  prese  parte  (v.  sopra  36,  8)  in  questa 
ultima  qualità  alla  cacciata  dei  retori  latini  (Vedi  Cic.  de  or.  ili,  21,  93 
seg.  ed  il  Dialogo  di  Tacito  35.);  mori  nel  663.  Cfr.  A.  Haakh  nell'E. 
R.  di  Pauly  IV.  p.  1058—1063,  Nr.  18.  La  pittura,  che  ne  dà  Cicerone 
de  or.,  è oscurala  dall’ identificarsi  ch’egli  fa  con  lui,  a quel  modo  ette 
col  suo  trionfo  Cilicio  imitò  anche  la  commedia  del  trionfo  ambila  da 
Crasso.  Questo  farsi  la  cosa  stessa  con  lui  va  si  oltre  che  gli  si  appone 
(11,  33,  142;  cfr.  I,  42,  190  seg.)  Ano  l'idea  di  scrivere  un’opera  de 
ture  civili  in  arino  redigunda,  e medesimamente  gli  si  attribuiscono  (I, 
34,  154  seg.)  gli  esercir»  di  stile  composti  da  Cicerone  nella  sua  gio- 
vinezza. Cfr.  Quinti!.  X,  5,  2.  A questo  fonie  é da  recare  particolarmente 
il  premer  che  farsi  sulla  necessità  d’una  svariata  dottrina  per  l’oratore 
(vedi  p.  es.  I,  34,  156  segg.);  stante  che  in  fatto  non  se  n'e  parla  per 
questo  che  Crasso  si  distinguesse  essenzialmente  da  Antonio  o da  altri 
grandi  del  suo  tempo  per  questo  rispetto.  Più  fedele  è la  pittura  dataci 
nel  Brolo  38,  143—39,  145.  40,  148.  43,  158 — 44,  105.  Veggansi  per 
esempio  i passi  seguenti:  143:  trai  somma  gravitai,  erat  rum  granitale 
lunrtus  facethtrum  et  urbanitatis  . . lepos;  latine  laquendi  accurata  et 
sine.  molestia  ddigens  elegantia;  in  disscrendo  mira  rxphcniia  ; eitm  da 
ture  civili,  cubi  de  aequo  et  bona  disputaretur , argumentorum  et  simihtu- 
limoni  copia.  145:  ut  eloquentium  iurisperilissimut  Crassus,  iurispcritorum 
eloquentissimus  Scariola  (più  giù  1 11,  1 seg.)  pularetur.  158:  vehemau 
et  interdum  irata  et  piena  insti  doloris  oratio  . . idem  et  pcromatu»  et 
prrbrevis.  159:  inm  in  altercatolo  inverni  parem  neminem.  versatus  est  in 
omni  fere  generq  causarmi.  162:  quia  etiam  comprehensio  et  ambitusille 
veiborum  (intendi  la  struttura  della  proposizione)  . . enti  apud  illnm  con  - 
trartut  et  brevis,  et  in  membra  quaedam,  quar  Kr.iXoc  Grata  wcant,  di- 
spertiebat  orationem  librntius  (cfr.  orai.  66,  223;.  Tac.  dial.  18:  Graccho 
politior  et  ori, aliar  t'.rassus.  26:  C.  Gracchi  inipetum  aut  L.  Crassi  ma- 
turila tua . Macrob.  SaL  V,  l,  16  seg.  suoi  stili  duo  . . unni  est  maturai 
et  grams,  qualis  Crasso  adsignalur  . . alter  buie  contranus,  ardens  et 
errrtus  et  infensus,  quali  est  usus  Anlomus. 

4 • , „ . * 

4.  Intorno  alle  sue  orazioni  pubblicate  cosi  parla  Cicerone  orai.  38, 
132:  Crassi  perpauca  suoi,  nec  ra  ludieiorum.  Brut.  43,  160:  orationis 
eius  (in  favore  deila  Vestale  Licinia,  nell’anno  641)  srriplas  quotila m 
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pariti  relnjuil . , . extal  m eam  Itgem  (de  colonia  Sarbonem  dcduceuda) 

. . or  alio  161:  haec  Crani  (prò  lego  ServUia ) cum  edita  oratio  est  (nel- 
l'anno 618),  . . XXXIV  tuoi  habebat  annoi,  il,  162:  est  etiam  L.  Crani 
in  consulatu  (nell'anno  659)  prò  Q.  Carpione  ..  . non  brevis  ut  laudata, 
ut  oratici  autem  breoit.  postrema  censoris  oratto,  in  bis  omnibus  mesi  qui- 
dam sine  allo  fuco  ventata  color.  163:  vellemplura  Crasso  hbuisset  sari- 
bere  164:  multa  in  tlla  oratione  (prò  lege  Serviha) , . . dieta  suol,  plora 
etiam  ditta  quatti  scripta,  quod  ex  quibusdam  capitibus  expositn  nec  ex- 
plicatis  intellegi  polest.  ipsa  tlla  reusoria  cantra  Cn.  Do mitium  collegam 
non  est  oratio,  sed  quasi  capita  rerum  et  oraticmis  commentarium  paolo 
plemus.  Cfr.  più  sopra  86,  7.  La  semplicità  del  suo  stile  non  era  secondo 
il  gusto  della  rettorica  de'  tempi  successivi.  Soltanto  per  opera  di  Cice- 
rone si  son  conservali  alcuni  passi  delle  orazioni  di  lui.  Vedi  E.  Mejcr 
oratorum  fragmenta  p.  291 — 317  ed.  II.  In  questi  saggi  apparisce  un  uso 
frequente  di  anafore  c di  interrogazioni  rettoriclie,  e si  citano  in  causa 
della  loro  vivacità;  di  modo  che  porgono  soltanto  in  parte  un'immagine 
dell'  eloquenza  di  Crasso. 

140.  Olire  a questi  due  insigni,  ebbe  questa  età  dei 
valenti  oratori  nei  giuristi  Q.  Scevola  (cons.  nel  659)  e L. 
Marcio  Filippo  (cons.  nel  663);  e tra  quelli  cb’ erano  al- 
quanto più  giovini,  si  segnalarono  principalmente  L.  Cesare 
Strattone,  che  compose  pure  tragedie,  C.  Aurelio  Cotta 
(cons.  nel  679)  e P.  Sulpicio  Rufo;  dopo  i quali  merita 
subito  d’ esser  ricordato  C.  Scribonio  Curione  (cons.  nel 
678). 

1.  Intorno  a Scevola  vedi  più  sopra  141,  1. 

2.  L.  Marcio  Filippo  nacque  intorno  al  610  di  R.;  fa  console  nel 
663,  censore  nel  668,  morì  dopo  il  677.  Vedi  G.  TeufTel  nell’ E.  R.  di 
Pauly  IV.  p.  1588 — 1540,  Nr.  4.  Cir.  Brut.  47,  173:  duolus  stimmi» 
Crasso  et  Antonio.  L.  Phtlippus  proxumus  acredehat.  sed  fango  intervallo 
tamen  proxumus  . . erat  in  Philippo  . . summa  liberta»  in  oratione,  mul- 
tar facctiae;..  erat..  graecis  doetnnis  instilutus,  in  altercando  cum  aliquo 
aculeo  et  maledicto  facetus.  Cfr.  45,  166:  summa  nobilitale  hominem,  . . 
summa  etiam  eloquenlia.  Siccome  egli  soleva  improvvisare  (Cfc.  de  or.  II. 
78,  316),  cosi  non  conosciamo  che  alcune  parole  delle  orazioni  di  lui 
venuteci  per  bocca  altrui,  come  appare  da  Cfr.  off.  II,  21,  73  de  or. 
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111,  I,  Sallustio  (//isf.  /.)  gli  pone  iu  bocca  un'orazione  contro  Lepido 
(nell’anno  676  seg.)  , 

3.  C.  Julius  L.  f.  Caesar  Strabo  (C.  I.  lai.  278,  IV;  vedi  anche  Se- 
squieulo  e Vopisco,  Mar.  Vittore  de  orlograpli.  I.  p.  2456,  Varrone  R.  R. 
I,  7,  10;  Cicerone  Pltil.  XI,  5,  il),  fu  edile  (nell’anno  661=90;  Cic. 
Brut.  89,  305  ; Ascon.  in  Scaur,  p.  21  Or.),  Q.,  tr.  mil.  bis.  Xiir  agr. 
dand.  adir.,  iud.  ponlif.  (secondo  l’elogio  nel  C.  L L.  /.  c.),  fu  ucciso  nel 
667  dai  Mariani  con  Lucio  suo  fratello  innggiorc.  Cic.  Brut.  48,  177: 
fativitale  et  faceta s C.  Julius  L.  f.  et  sujiciioribus  et  aequatibus  suis  om- 
nibus praestitil,  oratorque  fuit  minarne  ille  quidein  vehemens.  sed  nemo 
unr/uum  urbani  tate,  unno  lepore,  nemo  suolatale  coiidilior  (cfr.  de  or.  11, 
23,  98;  off.  1,  37, 133;  Tusc.  V,  19,  55;.  sunt  rius  ahquot  orationes,  ex 
quibus,  sicut  ex  duodeni  IragOediis,  lenitas  eius  sine  nerris  perspici  palesi. 
de  or.  Il,  8,  30:  novam  quondam  rationem  attuiti  oralionis  . . . res  . . 
tragicas  paene.  cornice,  triste s realiste,  severa * hilare,  forenses  scenica  prope 
ve  ausiate  traclavit.  Ascon.  in  Cic.  prò  Scauro  p.  24  Or.;  idem  inter  pri- 
mos  temporis  sui  orntores  et  tragicus  poeta  bonus  admodum  habitus  est. 
huius  sunt  cnim  tragoediue,  quae  inseribuntur  Udii.  Delle  tragedie  cono- 
sciamo i titoli  Adrastus,  Teuthras,  Tecmessa.  Vedi  Welcker,  Trag.  Gr. 
p.  1398—1400;  Ribbcck,  Trag.  p.  194.  Cfr.  pili  sopra  119,  3.  I fram- 
menti delle  sue  orazioni,  vedili  in  Meycr,  Orai.  p.  330,  segg.  ed.  II. 
Cfr.  C.  Kraffl.  nell’ Enel.  H.  di  l’aulv,  IV.  p.  42G,  Nr.  8. 

' v % * * 

4.  C.  Aurelius  M,  f.  Cotta  nacque  intorno  al  630  (Cic.  Brut.  88,- 
301),  visse  in  esilio  dal  663  al  672,  fu  console  nel  679  c mori  nel  680. 
Vedi  G.  Teuflel  nell'K.  R.  di  Pani?  1,2.  p.  2164  seg,  Nr.  10.  Cic.  Brut 
49,  182  seg.;  aetate  inferiores  paulo  quam  lulius,  sed  nequales  propemo- 
dum  fuerunt  C.  Cotta,  P.  Sulpirius,  Q,  Vqriut,  Cu.  Pnmpouius  (cfr.  ib. 
62,  221;  90,  308:  ed  in  contrario  de  or.  IH,  13.  50),  C.  Curio  (vedi 
nota  6),  C.  Garbo  (pretore  nel  669  e morto  nel  672;  Brut.  62,  221)  L. 
Fufius  (Brut,  222),  M.  Brusus.  (ib).,  P.  Antistius  (ib.  226  seg.)  . . , ex 
bis  Calta  et  Sulpicius  cum  meo  iudieio  tum  omnium  facile  primas  lidcrunt. 
Cfr.  de  or,  1,  8,  30:  orai.  56,  204;  Ascon.  in  Cornei  p.  66  Or.  Cic. 
Brut.  55,  202:  inveniebat  acute  Cotta,  dieebal  pure  ac  salute  . . . nihil 
ernl  in  eius  oratione  nisi  sincerum,  nihil  ni  si  siccum  atque  saiium.  Cfr. 
92,  317  (remissus  et  lenis  et  proprits  verbi!  comprehcndens  salute  et  facile 
sintentiam );  orai.  30,  106;  de  or.  Il,  23,  98;  HI,  8,  31.  Con  questa 
maniera  assennata  si  accordava  pure  l’ aver  egli  amalo  la  filosofia  e l’es- 
sere stato  addetto  alla  nuova  Accademia  e ad  Antioco.  Vedi  Cicerone  de 
deor.  no I.  1,  7,  16;  II,  1,  1 ; de  dtinn.  1,  5,  8.'Bg!i  non  pubblicò  aleno* 
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orazione  (orai.  38,  132).  Coline  prò  te  lego  Vana  quae  tnscribilur,  eam 
L.  Aelius  (tedi  sopra  137,  1)  seripsil  Cotlae  rogatu ; Brut  56,  205.  cfr. 

207  : Collant  mirar,  summath  ipsum  oralorem  mmumeque  ineptum,  Ae- 
lianas  lem  oratimculas  rollasse  existunian  suas.  Sallustio  ( Hit! .)  gli  pone 
in  bocca  un’  orazione  indirizzata  al  popolo.  La  raccolta  delle  notizie  in- 
torno a Ini  ed  alle  sue  orazioni  s'Iis  presso  Meyer,  arali,  p.  339 — 343 
ed.  IL 

„ 5.  P.  Sulpicio  Rufo,  coetaneo  del  precedente,  nacque  nel  633  circa, 
fo  preso  di  mira  come  tribuno  della  plebe  nel  666  dai  Sillani  ed  ucciso. 

Vedi  A.  Haakb  nell’E.  R.  di  Pauly  VI,  2,  p.  1495  seg.  Nr.  35.  Cic.  Brnt. 

55.  203:  fui I Sulpicius  rei  maxime  omnium  quos  quidem  ego  a udiverim 
grandi s et , ut  ita  dicam.  tragicus  orator.  vox  rum  magna  lum  suaris  et 
splendida ; geslus  et  molas  corporis  i enustus  ; . . inalala  et  t ■olnbilis,  nec 
ea  redundans  tamen  et  circumftuens  oratio.  Crassum  kie  mlebat  imiiari. 

Cotta  malebat  Antomum  (stando  alla  descrizione  che  ci  vlcn  data  da  Ci- 
cerone dell’ eloquenza  di  ambedue,  si  potrebbe  anche  ri  voltare  la  cosa); 
sed  ab  hoc  vii  oberai  Antonìi,  Crassi  ab  ilio  lepos.  Cfr.  de  or.  I,  29, 131; 

U,  21,  88.  23,  96;  III,  8,  31  ; de  harusp.  resp.  19,  41  ; Brut.  66,  205 
(cfr.  orai.  38,  132):  Salpici  orationes  guae  fcruntnr,  eas  post  mortem  eius  > 
scripsisse  P.  Caini  tius  pula  tur.  ipsius  Salpici  nulla  oratio  èst,  saepeque  ex 
co  audivi  cum  se  senbere  ncque  censuesse  ncque  posse  diceret. 

6.  Cic.  Brut.  57,  207  : Am  duobus  (Colla  e Sulpicio)  eiusdem  aetatis 
annumerabalur  armo  tertius,  sed  mihi  placehat  (Cn.)  Pomponius  (v.  n.  4) 
tnaxume.  vel  dicam  minarne  displicebat.  58,  210:  crai  tamen  quibus  tri- 
deretur  illius  aetatis  tertius  Curio,  quia  splendidioribus  furiasse  verbis  ute- 
balar  et  quia  latine  non  pessime  loquebatur , usa  credo,  ediquo  domestico, 
nam  litlcrarvm  admodum  nihil  sciebal.  Cfr.  59,  213.  C.  Scribonio  fu  tribuno 
della  plebe  nel  078,  c mori  nel  701;  Vedi  A.  Haakh  nell’E.  R.  di  Pauly 
VI,  1.  p.  879  seg.  Nr.  11.  Egli  era  nemico  accendino  di  Cesare  (Suet. 

Caes.  6 ; 49.  50.  52)  e fece  uno  scritto  di  controtersia  politica  in  forma 
di  dialogo  contro  di  lui.  Vedi  Cic.  Brut.  60,  218  seg.  Egli  fu  anche  pon- 
tefice massimo;  donde  il  logistorico  di  Varrone  Curio  de  cultu  Deorua. 

» o , ' # • .1  , , 

7.  Oltre  ai  suddetti  Cicerone  ricorda  nel  Bruto  un  gran  numero  di 
quelli  che  recitarono  orazioni  (qui  tantum  tn  diccnbum  numero,  non  in 
o ralorum  fuerunl  ; tedi  47,  176)  o furono  soltanto  elamatores  (49,  182). 

Fra  questi  et  poteva  sciorinare  i nomi  di  tulli  quelli  che  si  contenevano 
nei  Cataloghi  de' magistrati,  ma  non  si  diede  troppo  pensiero  dell'ordine 
cronologico,  contentandosi  di  votare,  per  cosi  dire,  il  sacco  con  ima  ma- 
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gra  descrizione  di  ciascheduno,  come  si  può  vedere  al  li.  165.  seg.  168 
seg.  174  seg.  178 — 180.  Sono  mollo  più  degni  di  menziona  quelli  cbe 
in  questo  tempo  apud  socios  et  Lalinot  oratore s habiti  sunt  (46,  169),  cioè 
Q.  Vrnio  Vezziano  r S/arsis,  Quinto  e Decimo  Valerii  Sorani,  figli  del 
surameotovalo  al  § 124,  1,  C.  Rusticclio  di  Bologna  e specialmente  omnium 
eloquentissimi!!  extra  hane  urbem  T.  Iletutius  Bairus  Asculantu.  cuius 
simt  aliquot  orationes  Astuti  hnbita  et-  illa  Homae  contro  Caepioncm  no- 
bilis  sane,  cui  orationi  Carpioni s ore  respondit  Aelius  (vedi  sopra  137, 

1),  Brut.  46,  169.  Ib.  39,304  si  chiamano  oratores  non  ili*  qaidem  prin- 
cipe! L.  Mewmius  (cfr.  ih.  36.  13G;  70,  247)  et  Q.  Pompeius,  scd  ora- 
tores tamen.  Quest'ultimo  che  fu  console  nel  6G6,  etiam  ipse  scripnit  eas 
( orationes ) quibus  prò  se  est  usus,  sed  non  sine  Aelio.  (ib.  56,  206). 

141.  Dopo  l’eloquenza,  la  disciplina  che  più  d’ogni 
altra  fiori  in  questa  età  fu  la  Giurisprudenza,  che  le  è 
strettamente  congiunta.  Essa  ebbe  uno  splendido  cultore 
in  Q.  Scevola  il  punteGce,  console  nel  G59,  uno  de’  sog- 
getti cbe  più  operarono  alla  vera  Romanità,  fornito  cosi 
di  dottrina  varia  e profonda,  come  di  spiriti  franchi,  l’ ideale 
di  un  uomo  del  diritto,  a cui  egli  consacrò  la  sua  vita 
come  amministratore,  consigliere,  maestro  e scrittore,  il  ' ' 
primo  che  intraprese  un  lavoro  sistematico  di  giurispru- 
denza, che  servi  come  di  base  a tutti  quelli  che  vennero 
poi;  di  più  scevro  da  ogni  pedanteria,  facile  parlatore, 
esempio  di  onestà  incrollabile  e di  onestà  specchiata.  Ol- 
treché ne’  proprii  scritti  egli  sopravvisse  anche  ne’  suoi  nu- 
merosi discepoli,  tra’  quali  Lucio  Balbo  ed  Aquilio  Gallo 
furono  i più  distinti.  Oltre  a lui  diedero  opera  alla  giuris- 
prudenza specialmente  Sesto  Pompeo,  Aculeone  e Q.  Cor- 
nelio Massimo. 

- ...  * — ; , v ». 

I.  Q.  Cometiuf  P.  f (figlio  del  mentovalo  al  § 129,  4)  P.  n.  Scae- 
rola,  fu  amico  di  L.  Crasso  l’oratore  (vedi  sopra  139,  3 seg.)  e suo 
collega  in  tutti  gli  ufficii  (p.  es.  nel  consolato  l'anno  659),  se  togli  la 
censura  ed  il  tribunato  della  plebe;  fu  ucciso  dai  Mariani  nel  672.  Cfr. 

S.  W.  Zimmern,  Storia  del  Diritto  privato  romano  I,  1.  p.  284 — 287. 

.V.  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  184—187,  Nr.  11.  È distinto  da 
suo  zio  di  egual  nome  (vedi  soora  134,  3)  coll'appellazione  di  pontefice 

■ • ' 32 
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massimo.  Vedi  p.  es.  Asconio  p.  07.  Or.:  significai  Q.  .Vuotai»  Stxmolam 
pontificali  max.  evmdemque  et  oralorem  et  turisconsullum.  Lucio  Crasso 
lo  ricorda  presso  Cicerone  de  or.  I,  39,  180:  acquali*  et  collega  meus, 
homo  omnium  et  disciplina  ìuris  civili*  erudissimo.*  et  ingenio  prudentiaque  - 
acutissimo*  et  orationc  maxime  limata s . . alque,  ut  ego  solco  dicere , l'ori* 
pcritorum  eloqumlàsimus,  eloquentium  iuris  peritissimo*.  La  sua  eloquema  ' 
ti  distingue  per  chiarezza,  eleganza  e concisione  del  dire.  Vedi  Cicerone 
de  or.  I,  53,  220;  Brut.  39,  145;  40,  148  ; 44,  163  ( Scaceolae  dicendi 
elegantiam  satin  ex  ns  orationibus  quas  reliquit  hahemtis  rognitam.  A quel 
modo  che  ne'  luoghi,  ove  si  ricorda  incidentemente  c come  per  prover- 
bio nno  Scevola  (come  presso  Orazio  Ep.  11.  2,  89),  si  deve  avere  spe- 
cialmente in  mira  costui,  come  il  più  celebre  che  porti  questo  nome; 
cosi  egli  potrebbe  essere  anche  lo  Scevola  ricordato  da  Quintiliano  XI, 

2,  28  per  la  poteoza  della  sua  memoria.  Il  suo  amore  per  l'ordinamento  [ 
del  gius  civile,  sopratulto  lo  scritto  rapi  óptov  (n.  29  E.),  fa  supporre 
ch'egli  tenesse  dalla  Sloa,  onde  fosse  infatto  il  doctissimos  pontifici  (ma- 
ximus)  Scaevola,  di  cui  8.  Agostino  de  civ.  Dei  IV,  23  (secondo  Varrone) 
reca  la  triplice  partizione  stoica  della  dottrina  degli  Dei  (cioè  de'  poeti, 
de’  filosoli  e de'  politici)  ed  espressioni  assai  chiare  intorno  alla  religione 
del  popolo.  Vedi  E.  Zeller,  La  filosofia  presso  i Domani  (1866),  p.  32 — 

36,  il  quale  per  altro  non  avrebbe  dovuto  conchiudere  da  quelle  acci- 
dentali espressioni,  che  sono  piuttosto  effetto  del  carattere  sempre  aperto 
è fermo  di  Scevola.  ' . 

2.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  41  : Q.  Manu*.  1‘.  fi.,  pontifici  maxima* , 
i us  civile  primo  constimi /,  generatim  m libro*  XVIII  redigendo.  Cfr.  Gellio 
VI  (VII),  15,  2 : Q.  Scariola  in  librar um  qmt  de  iure  civile  compostili  XVI. 

Qui  appare  per  la  prima  volta  un  ampio  sistema,  unico,  ben  conformato, 
in  cambio  della  più  antica  interpretazione  delle  leggi  c della  casistica, 
dei  pareri  e dei  pregiuditii.  Vedi  A.  F.  Iìudorff,  Storia  del  diritto  ro- 
mano. L P-  161.  Esso  sistema  s'inspirò  all’idea,  tutta  propria  dei  Ro- 
mani, del  libero  diritto  di  disporre  sia  in  causa  di  morte  e sia  tra*  vivi 
(uti  legassi t super  fiamiha  tutelane,  ila  iris  està.  Dig.  L.  16,  120;  cfr.  122. 

Geli.  IV,  1,  17;  Dig.  XXXIil,  9,  3 pr.  XXXIV,  2,  27  pr.),  a cui  si  ag- 
giunse l'obhligazione  altrui  per  delitti  e per  contralti  (fieli.  VI  (VII),  15, 

2;  Dig.  XVII,  2,  30;  XLYIl,  2,  76,  1),  come  eziandio  la  tutela  do'  di- 
ritti. A tale  opera  si  aggiungeva  quanto  si  scrisse  intorno  al  diritto  ne' 
tempi  più  vicini,  supplendo,  ampliando  e rettificando.  In  tal  modo  Servio 
Sulpicio  scrisse  Notata  Mudi  (Dig.  XVII,  2,  30  cfr.  Geli.  IV,  I,  20:  tu 
r eprehensis  Scanolae  capilibu* ; Coj.  Itisi.  I,  188,  111,  149),  Lorlius  Felix. 

Ad  Q.  Mudimi  (Gellio  XV,  27,  1,  4), Gajus  (I,  188)  ex  Q.  Mudo  e Sex. 
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Pomponius  ■ (secondo  Adriano;  vedi  i Digesti  VII.  8,  22)  Ad  Q.  Mucium 
Uctìonum  libri  XXXIX,  della  qual  ultima  opera  si  trovano  moltissimi 
estratti  nelle  Pandette  In  luogo  dell’altra  di  Q.  Mudo;  e vi  appartiene 
anche  Dig.  XL1,  1,  53  segg.  (Ziramern,  I.  c.  p.  287.  n.  28).  Oltre  a que- 
st’opera prmcipale  Scevola  scrisse  anche  un  Compendio,  detto  hber  ain- 
yularìs "Opwj  ( definilionum ),  che  fu  più  volte  citato  nelle  Pandette  (Dig.. 
XLI,  t,  64;  XL1II,  20,  8;  L,  16,  241.  17,  73;  cfr.  XXXV,  1,  7.  pr. 

' Mudanti  cautio),  come  la  più  antica  opera.  - , 

i • , ■ . • • • _ ‘ 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  42  ; Mudi  auditore t fueruiU  complures,  seti 
praecipuae  auctorilalis  Aquilius  Gallus,  Dalbus  Ludlius,  Sei.  Papirius,  G. 
IuveiUius  . . . omnes  /amen  hi  a Ser.  Sulpicio  nominanttir,  alioquin  per 
se  eorum  scripta  non  talia  extant  ut  ea  omncs  appetant ; drnique  ncque 
versantur  ornnrno  scripta  eorum  inter  manus  hominum,  sed  Servius  ( ut ) 
libros  suos  tempieri t.  Fra  questi  Gallo  appartiene  sema  dubbio  (vedi  sotto 
161,  1)  all’età  Ciceroniana,  come  Cicerone  stesso  fu  buona  pezza  uditore 
dei  responsi  di  Q.  Scevola  (hard.  I,  1).  Sesto  Papirio  e G.  Giovenzio  non 
ci  sono  noli  per  altra  parte;  bensì  nel  Bruto  48,  178  di  Cicerone  si 
attribuisce  acutezza  e magna  iuris  intrlligcntia  ad  un  T.  Giovenzio.  L. 
Lucilio  Balbo,  doclus  et  crudilus  homo,  fornito  di  circospetta  lentezza 

• 'Cic.  Brut.  42,  154),  fu  il  primo  maestro  di  Servio  Sulpicio  (Vedi  più 
sotto  161,  2). 

-I  • . • ' t*  " . / 
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4.  Dopo  Scevola  vengono  oltre  ad  Antipalro  (vcai  più  sopra  132,  4), 
i giuristi  Q.  Tuberonc  (v.  sopra  134,  2)  e Buttilo  liuto  (236,  2),  come 
pure  Q.  Lucrezio  Vispillone  (in  priuatis  rancia  et  aculut  et  iurisperitue  ; 
Cic.  Brut.  48,  178)  e Paolo  ( Pompon . I.  c.  40;  più  esattamente  secondo 
Cicerone  nel  Lelio  27,  101  Aulo)  Verginio;  aggiungi  Volcazio,  il  maestro 
di  A.  Cascellio  (Pini.  i\.  fi.  Vili,  40,  61),  è C.  Scstio  Calvino  (Cre.  Brut. 
34,  130),  Ponlidio  (Oc.  de  Or.  Il,  68,  275;,  e M.  Buculcio  ( ib . I,  39, 
179).  , 

Sei.  Pompeius,  Orni  Pompei  (Magni)  pafruus  (Pompon.  Dig.  I,  2, 2, 
40);  pracstunlmimum  ingenium  rontulerat  ad  summam  iuris  cirtlis  et  ad 
■ perfeetam  geometrale,  et  rerum  stotearum  sacntiam  (Cic.  Brut.  47,  175; 
cfr.  de  or.  I,  15,  67;  HI,  21,  78;  off.  I,  6,  16). 

C.  (Viseilius)  Aculeo,  cavaliere  romane,  amico  di  L.  Crasso  l’oratore 
(Cic.  de  or.  II,  1,  2),  per  avviso  di  Cicerone  de  or.  I,  43,  191,  era  ita 
lenens  ius  civile  ut  ei  (se  togli  Q.  Scevola)  nemo  de  iis  qui  perniatimi 
sunt  aulrponaiur.  Secondo  Cicerone  nel  Bruto  egli  lasciò  in  retaggio  la 
propria  conoscenza  del  diritto  a C.  Visetti  .>  Varronc  suo  figlio. 
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Q.  Comeliut  Moxtmus  è conosciuto  soltanto  come  maestro  di  Tre- 
bazio  Testa.  Vedi  più  sotto  189,  3,  e Cicerone  ad  Fam.  VII,  17,  3 (idem 
Q.  Cornelio  ridebatur).  Cfr.  ib.  8,  2.  Cfr.  anche  Gaj.  hit.  I,  136  (Maxi* 
mus);  Dig.  XXXII,  7,  16,  1 (Cornth us). 

. - '•  _ ■ ‘ • • • j ’■  • ; -■  J 

142.  Tra  gli  annalisti  ebe  fiorirono  in  questo  decine 
di  anni  Cn.  Aufidio  si  valse  della  lingua  greca.  Q.  Claudio 
Quadrigario  fu  il  primo  che  scrisse  la  sua  storia  romana, 
prendendo  le  mosse  dall’incendio  Gallico.  Valerio  Anziate 
colla  sua  opera  assai  estesa  fu  il  piu  distinto  predecessore 
immediato  di  Livio;  ma  col  maraviglioso  delle  sue  pitture 
e con  le  esagerazioni  de’  numeri  fu  del  pari  uno  de’  capi- 
scuola più  notevoli  della-  nuova  annalistica. 

1.  Cn.  Aufidins  praclorius  (la  sua  pretura  cade  probabilmente  in- 
torno al  650)  ptteri s noli*  (quindi  torse  nel  660  di  It.)  el  in  smalti  sen-  > 
tentìam  diccbat  nec  amtcis  deliberantibus  (Iterai  el  graecam  seribebal  hi- 
storiarli  et  vtdebal  (secondo  il  Bentley  vivebal)  in  lilleris;  Cìc.  Tusc.  V, 

38,  112.  Cfr.  Cn.  V,  19,  54 : equidem  e Cn.  Aufidio  praelorw.  erudito 
hotnmc.  oculis  capto,  saepe  audiebam.  Egli  visse  una  lunga  vita  (Cic.  p. 
dom.  13,  35).  E’  iscrizione  greca  d'Adramitlio  (urrà  IVztoo  A’jtpiSiou 
Fvafov  utoó  toù  ctvTtsTpar^YOù  C.  I.  Gr.  2349  b)  appartiene  più 
probabilmente  a suo  figlio.  (Vedi  G.  Teuffel  nell' E.  B.  di  Pauly  1,  2.  p. 
2128,  Nr.  5).  0i  cotesl#  storia  greca  non  possediamo  che  alcuni  fram- 
menti, tuttavia  il  suo  soggetto  era  senza  dubbio  la  storia  di  Roma.  Vedi 

G.  Harless,  de  Fabik  et  Aufulut  rerum  rom.  scriptoribus  (Bornia  1853) 
p.  46—49. 

“t*  • J I * , *»  s ‘ , 

2.  Vellej.  II,  9,  6:  acquali*  SiuUHae  Ruiilius  (vedi  sopra  136,  2) 
Claudiusque  Quudriganus  et  Valerius  Anlms.  Nnlla  sappiamo  di  Claudio.  , 
Sarebbe  forse  il  medesimo  che  il  traduttore  di  AcilioY  Vedi  sopra  116, 

1.  Pel  titolo  della  sua  opera  v'ba  il  solilo  ondeggiare.  Amales.  Ristorine, 
Rerum  romanorum  libri.  Il  libro  di  numero  superiore  che  si  trovi  citato 

è il  ventcsiinotcrzo,  ricordalo  da  Gallio  X,  13,  4:  0.  Claudio*  in  XXlll 
annali.  Che  il  primo  libro  trattasse  della  presa  di  Roma  fatta  dai  Galli, 
ci  viene  attcstato  dai  frammenti  che  ne  rimangono;  nulla  meno  è poco 
conforme  alla  critica  cosi  mostrata  da  Claudio  l’-aver  egli  nelle  notizia 
delle  battaglie  messo  a carico  dei  nemici  un  numero  stragrande  di  per-' 
dite  (Li».  XXXIII.  10,  9;  XXXVU1.  23,  8).  Secondo  ùn  altra  analogia 
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egli  avrebbe  continuata  la  propria  opera  Oso  ai  suoi  (empi;  il  libro  XIX 
trattava  della  presa  del  Pireo  falla  da  Silla'(G<//.  XV,  I,  4 segg.).  Sic- 
come nel  terzo  libro  orinai  narravasi  la  prima  guerra  Punica;  cosi  la 
materia  doveva  esser  trattata  in  maniera  assai  originale:  in  principio  del 
tutto  compendiosamente,  c sempre  più  in  largo  quanto  più  l'autore  si 
avvicinava  ai  suoi  tempi;  di  modo  ebe  potè  anche  inserire  orazioni  e 
senza  dubbio  (Geli.  1,  7,  9.  ìli,  8,  8)  intere  lettere  al  suo  racconto. 
Anche  nel  particethire  In  sua  esposizione  era  qua  e là  minuta,  e lo  stile 
per  lo  più  arguto.  (Vedi  p.  es.  Gellio  X,  13,  4).  La  lingua  teneva  del- 
l’ antico,  e perciò  piaceva  non  poco  ai  tempi  di  Frontone.  Vedi  Frontone 
presso  Gellio  XIII,  29  (28),  2,  ed  Epist.  p.  H4,  3 seg.  N.:  histonam 
scripsere  . > Clauditts  lepide.  Antias  invenuste.  Sisenna  longinque.  Geli. 
XV,  4,  4:  Q.  Claudius  . . purissime  atque  inJustrissime  simplidque  et  in- 
compta  orationis  anliquae  suavilate  desenpsit.  Cicerone  e Dionigi  di  Ali- 
carnasso  non  lo  ricordano;  Livio  il  cita  dieci  volte,  sempre  alle  corte 
col  solo  nome  Claudius.  ed  opponendogli*!  in  parte.  Dobbiamo  i più  dei 
frammenti  a Gellio.  La  loro  raccolta  s’ha  in  Kratisc  p.  249—266,  e in 
Hoth  p.  339—351.  Vedi  pure  £.  Peter,  M.  Claudi  Qua/lngari  emnalium 
riliquiae.  dispositi t.  ree.,  prarfatui  est.  — Francoforte  sa  l’Oder  1868.  33 
pp.  4.  Intorno  » Q.  A.  Quadrigario,  Prenziau  1831,  4.  Krause  p.  242—249. 
Gerlach,  Gli  Storiografi  p.  81—83.  Rieserling,  de  ter.  script,  p.  43—46. 
Nissen,  Ricerche  critiche  p.  39 — il.  v'  *■ 


3.  Valerio  Anziale  (discendente  da  L Valerio  A oziale,  come  appare 
da  Livio  XXIII,  34,  9),  fu  autore  dì  un'opera  storica  chiamata  ora  An- 
n ales,  ora  Hisloriae  (o  11  istoria),  composta  di  almeno  75  libri  (il  libro 
LXXV  é citalo  da  GcHio  VI  (VII),  9,  17;  il  LXX1V  da  Prisciano  IX,  53, 
p.  872  P.  = 489,  6 (Itz),  che  moveva  dall'età  più  antica  di  Roma 
(Gellio  VII  (VI),  7,  6.  Il  secondo  libro  incominciava'  da  Numa  ( Macrob . 

,Sat.  I,  13,  20;  .1  moli.  adv.  nat.  V,  I),  e discendeva  fino  all'età  di  Siila 
(vi  parlava  anche  dell’ eredità  di  L.  Crasso  l’oratore,  morto  l'anno  663. 
PUn.  N.  II.  XXXIV,  3,  14.  Dionigi  d’Alicarnasso  il  ricorda  tra  gli  écrai- 
vs-jjievst  degli  storici  romani.  Ma  noi  il  conosciamo  specialmente  in 
grazia  di  Livio,  che  il  ricorda  più  spesso  di  qualunque  altro  de’ suoi 
predecessori  (trenlocinque  volte  ne' libri  conservati);  c sembra  aver  tolto 
da  lui  l'orditura  della  sua  opera.  Nelle  prime  decadi  egli  io  segue  bo- 
nariamente, e però  nel  VII,  36,  13  parla  di  buono  dei  30000  uccisi,  ed 
ri.  37,  16  dei  ad  quadraginta  milia  scutorum;  nel  libro  IX,  27,  14  dei 
ad  triginta-  milia  coesa  aut  rupia;  ile.  43,  17  dei  Ingioia  mililms  hostium 
raesù;  il.  37,  il  dei  rana  aiti  copta  eo  die  liostium  mila  ad  sexaginta 
ecr.  Soltanto  nel  terzo  libro, .-5,  12  v'ita  la  sospettosa  osservazione:  dif- 
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fiale  ad  fidem  est.  in  lam  antiqua  re,  qual  puynarerml  ceculerintce  fal- 
cio ad  firmali’  numero,  audet.  lanini  Anlias  Valerius  conapere  sunimas. 
Ma  ne*  (empi  storici  meno  oscuri,  quando  egli  possedè  anche  migliori 
fonti  (come  p.  es.  Polibio),  Lirio  scopre  le  incomportabili  esagerazioni 
del  suo  autore  seguito  quasi  ciecamente  fin  qui,  ed  il  riprende  tanto  più 
agramente,  quanto  gli  si  potevano  menar  buoni  gli  errori,  nei  quali  pri- 
ma era  stalo  tratto  da  lui,  giacché  del  ritirare  i libri  già  pubblicati  non 
era  più  il  tempo.  Cfr.  XXVI,  49,  3:  scorpione!  inaierei  minoresque  ad 
L.X  captos  scripserim  ri  audorem  grarcum  segnar  Silenum , si  Val  art  um 
Anti aleni,  maiorum  scorpionum  sex  nulla , minorum  Irciledm : adco  nullus 
meliendi-  modus  est.  XXX,  19,  11:  Valerius  Anlias  quinqut  milia  kosUum 
coesa  eit  quae  tanta  ree  est  ut  aut  impudenter  fida  sii  (da  Ansiate)  ani 
neglegenter  (da  altri)  praclermissa,  XXXVI,  38,  <J:  duodrlriymta  miìia 
hosium  coesa  A alias  Valerius  stribil,  capta  ■ tria  miha  et  quadrigentos, 
tigna  militai  ia  CXXIV,  equas  MCCXXX  . . ubi  et  in  numero  scriptori  panni 
fi  dei  sii,  quia  m augenda  eo  non  alias  mlemperantior  est.  magnani  vida- 
riam  fmtse  adpard.  XXXIU,  Iti,  8:  si  Valerio  quis  eredat,  omnium  re- 
rum tmnioJicc  numerai»  ùngenti,  quadragmta  miha  bostium  eo  die  sunt 
coesa,  capta,  ubi  mndestius  mendacium  est,  quinque  milia  scptingenli. 
XXXVni,  23,  8.  Valerius  Anlias,  qui  magts  (più  di  Claudio)  immediate 
i n numero  augendo  essel  solet.  Cfr.  anche  XXXIX,  43,  1 : Valerius  An- 
tms,  ut  qui  nec  Calonis  orationem  legisset  et  fabulae  tantum  sine  audoìe 
editar  tredidissd.  Quindi  se  Valerio  è l’ Mitica  autorità  per  l'indicazione, 
Livio  aggiunge  spesso  si  Valerio  credamus  (eredat), -corbe  nel  libra  XXXVI, 
19,  12,  nel  libro  XXXIX,  41,  6 c nel  XLlV,  13,  12,  o la  ricorda  sol- 
tanto, come  nel  libro  XXXXI1,  50,  3,  nel  XXXIX,  22,  9.  66,  7,  a volte 
lasciandone  dichiaratamente  la  guarentigia  a lui,  come  nel  libro  XXXVII, 
48,  1 segg.  (Valerias  Anlias  audor  est  rumerei»  celebrem  lloinae  finisse 
. . . Ilumoris  lumia  quia  neminem  alium  audorem  habeo,  ncque  adfirmata 
res  mea  opinione  sii  nec  prò  t ona  praelermissa)  e nel  libro  XLV,  43,  8 
(HS.  ducenlies  ex  ea  praeda  redadvm  esse  audor  est  Anlias  . , . quod 
quia  unde  redigi  poturrit  non  apparebat  audorem  prò  te  posui).  Presso 
Valerio  la  menzogna  quanto  ai  numeri  tocca  l'assurdo:  il  far  morire  " 
40000  nemici  c per.  giunta  in  una  sola  battaglia,  gli  é del  iHtto  fami- 
gliare. Un.  XXXIII,  10,  8.  36,  13;  XXXIV,  15;  9.  XXXVI,  19,  12; 
Oros.  IV,  20).  Ma  superando  sé  stesso  nella  battaglia  di  Tolosa,  egli  fa 
morire  o doginta  imita  Romanqnsm  sociorumque,  . , quadragmta  milia  ca- 
lcinimi aUjur  limarum  (Oros.  V,  16).  Che  questo  fatto  ed  altre  pitture 
sieno  state  da  lui  semplicemente  immaginate,  apparisce  anche  dal  non 
avere  egli  stesso  assai  spesso  altro  compagno  nelle  sue  indicazioni.  Vedi 
Gcllio  VI  (VII),  19,  8:  Valerius  Anlias  conira  deerdorum  inemoriam  ccn- 
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Inique  nudonlates  vele  rum  Annaliiini  duit.  Cfr.  VII,  8 6.  Liv.  XXXII,  6, 
5:  Valerius  Aulias  tradii  . . All  militi  hoititsm  eo  prorlio  mesa  eie.  ce- 
leri graeci  latimque  aucfom  . . tiihil  memorabile  aduni  . . tradunt.  Vedi 
come  egli  sia  stalo  difeso,  ma  sonza  riuscita  presso  Krausc  p.  “269  scg, 
e Diebaldt  p.  351— 3G3;  consulta  intorno  a lui  Liebaldl,  de  Valerio  An- 
nate annalium  scriptore,  Nauuiburg  1810.  22  pp.  4;  Schwegler  St.  R.  I. 
p.  90—92;  Gerlacli,  Storiografi  p.  83  scg.;  Nissan,  Ricerche  critiche  p. 
43—10  ; Kiesesllng,  de.  seriptontms  p.  40 — 49, 

143.  L,  Cornelio  Sisenna , olire  ad  altri  scrini,  com- 
pose una  storia  del  suo  tempo  in  islile  che  sapeva  del- 
l'antiquato; laddove  il  suo  amico  C.  Licinio  Macro  si  fece 
più  da  allo,  rimontando  di  nuovo  ai  tempi  più  antichi  e 
ritoccando  più  volte  le  narrazioni  altrui  con  un  diligente 
esame  delle  fonti;  ma  anch’egli  concedette  troppo  alla 
rcttorica,  c di  più  si  lasciò  troppo  dominare  dalla  predi- 
lezione  della  propria  gente. 


I.  Sisenna  deve  esser  nato  intorno  al  631  > Rotti,  Sì.*,  tata  p.  4 — 
10);  fu  pretore  nel  676  (Se.  de  Asclepiade  nel  C.  1.  lai.  I.  p.  110  seg. ; 
Cos.  Q.  Iai tallo  Q.  f.  Calulo  et  M.  A emHiq  . . Lepido,  pr.  urbano  et  inler 
peregrinos  L.  Cornelio  . . f.  Sisenna.  Cfr.  (Tic.  Cornei.  I.  18  con  Asconio. 
p.  73  Or.),  o mori  nel  687  io  Creta  come  legato  di  Poovieo  nella  guerra 
de’  corsari  (Dio  XXXVf,  1 RopvTfX’.og  S’.tìw*?,  rfr.  Appimu  .1 lithr.  95 
Aoóxtog  St'jtvvac).  Vedi  G.  L.  Roti),  L.  Comelii  Sisennor  . . vita,  Ba- 
silea 1834.  4.  — Vellej.  Il,  9,  5;  historiarum  (secondo  0.  Jahrt:  mile- 
siarum)  audor  iam  tieni  (al  tempo  degli  oratori  Antonio  e Crasso)  St- 
renna era t inventi;  seti  opus  belli  arili.!  (A.  Ricse  p.  54  seg.  vorrebbe 
soriatis  (Sullanique  post  aliquot  annoi  ab  eo  seniore  editum  est.  Cic.  Brut. 
64,  228;  inferiori.!  netalis  (a  comparazione  di  P.  Ànlislio)  eraf  proximus 
!..  Sisenna.  dottili  vir  et  studiis  optumis  deditus,  bene  latine  /tv/uens,  (al 
contrario  74,  259  seg.:  Sisenna  quali  emendator  sermoni»  alitati  cum 
esse  vellet,  non  . . detcrreri  poluit  quo  mima  inusitati s verbis  uteretur 
. . . ille  familiaris  meus  rede  (oqui  putabat  esse,  inusitate  loqiu),  gnarus 
reip.  non  sine  faeetiis.  sed  neque  laboris  multi  nec  lati s versatus  in  eausis 
(tuttavia  egli  difese  C.  Rntilio  secondo'  clic  abbiamo  nel  Bruto  260,  e Verre 
nel  684;  al  qual  proposito  vedi  Cicerone  Yen.  Are.  II.  45,  tI0.IV,  20, 
rfr.  ib.  15,  33;  Verro  il  difese  insieme  con  Ortensio,  col  quale  era  anche, 
sireuo  in  amicizia,  Seti.  Conti1 nv.  I.  prooem.  19  e più  sdito  444,  2h  in- 
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tenectusque  inter  duas  urtate'  Hortens,  et  Salpici  ntc  maiorem  consequi 
poterai  et  minori  «eresse  eroi  cedere,  huius  carni'  fornita'  tisana  ipsms 
conspici  palesi . qua  e rum  facile  omn,'  viucat  su  ptrinres  {?),  lum  Mirai  /amen 
quanlnm  absit  a sommo  qunmque  g m«S  hoc  seriplioiti * nondum  Mi  satis 
lalinis  I, Itera  illustratala.  Lég.  !,  2,  7:  Stoma,  eius  (di  Mncro)  amicai. 
Allinei  adhuc  nostra  scnptores  . j fante  sUperaviU  il  lumen  nnpte  orato r 
unquam  est  habitus  et  in  historia  punite  qucMam  cunscctalur  ut  unum 
Clitarchum  ncque  praeterea  quamquam  de  Crocci s hgisse  videatur.  Non  è 
possibile  che  calzi  bene  qnesio  confronto  con  imo  degli  storici  favolosi 
di  Alessandro  il  Grande,  ove  sia  vero  ciò  cip',  dice  Sallustio  lug.  05.  2; 

L.  Smelili  a optante  et  diliqcntifsume  omnium  qui  nm  (Saltile)  ics  dixerc 
perseculus  parimi  milii  libero  ore  torutws  ride  tur.  Pel  disegno  deh'  opera 
è rilevante  ciò  che  leggeri  in  Gobio  XII,  «,  *1  *ot  ’inrt  acMr  m A*“ 
et  Graecta  gesta  littori!  idcirco  eou linentla  mandavnnu <.  nc  iclhaiiim  aut 
<rilltni  Imi  s,  ribenda  Iri  lm  um  animila  Impedirei, in*.  Il  titolo  è li, storne.  L’O- 
pera si  componeva  ad  ogni  modo  di  dodici  libri;  al  di  sopra  di  questo 
numero  non  v'ha  clic  una  citazione  Isolala  presso  Nomo  p.  468,  10;  S,- 
senna  limi.  iib.  XX1I1,  dove  in  iscambio  fu  stampato  XIII1,  c da  Picse 
p 63  XVIH.  Pifi  indietro  dell’anno  663  non  vanno  che  pochi  frammenti, 
i quali  paviano  dell' età  primitivi  [Acuta*  cfr.  Servio  Am.  I,  .108.  242; 

XI  31G)  c parrebbero  appartenere  ad  uno  scritto  speciale  di  Sisenna 
intorno  alla  fondazione  di  Roma  fXon.  p.  127,29;  Sómma  ab  urbe  am- 
dita  ■ /urti in  Numicium  /lumen  ubtruncatur.  intendi  Enea.  Vedi  Riese  p.  o5 
seE  Tuttavia  nn’ opera  di  questa  fatta  è così  poco  conforme  al  modo  te- 
nuto da  Sisenna,  ebe  al  inno  & più  probabile  clic  que’ luoghi  stessero 
in  un  proemio  mandato  innanzi  alle  sue  II, storine,  come-  poi  fece  Sallu- 
stio Presso  Nonio  poi  (.  e.  s'Iu  a puntare  cosi;  Stom»-;  ab  urbe  con-  ; 
d,ta  intimi  etc.  I frammenti  mostrano  molla  minutezza  nel  descrivere, 
come  pure  tracce  di  orazioni,  specialmente  nel  libro  VI;  sicché  l'opera 
deve  essere  stata  mollo  particolareggiata  UpUfuqae.  fronte;  vedi  sopra 
U2  2)  1 piu  riguardano  la  guerra  Marsica  {cfr.  Oc.  de  dw.  I,  4i,  99;, 
o ci*  nono  conservati  da  Nonio,  che  reca  le  forme  antiquate  di  Si senne, 
tolte  quasi  tutte  dai  libri  111  c IV.  Esse  ci  porgono  un'idea  della  lingua 
di  Sisenna,  la  quale  tràcia  capricciosamente  all’antico.  Cfr.  più  sopra  Ci- 
cerone nel  Bruto  e Varronc  presso  Gelilo  II,  25.  9;  Stoma  una.'  « ad- 
sentio  » (non  adsentior)  in  senato  dieebat.  Cfr.  QutnUliano • 1.  5-  *2 3' *' 
dine  la  raccolta  presso  Krause  pag.  302-317,  c Roth  p.  368  3/7. 
sulla  A.  Riese.  intorno  all’Opera  storica  di  L.  Cornelio  Sisenna,  nella  Gr 
tulazionc  per  la  XXIV  riuaiono  dei  Filologi  (Lipsia  1865).  p.  oi- 64. 

2.  Cotesto  onore  di  Sisenna  pei  vecchiumi  accorda  con  ('essersi  egli 
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occupalo  anche  negli  «udii  grammatici.  Rufino  p.  2711  P.  = 38-i  Gaisf. 
cita  passi  di  Sisenna  in  commentario  Poenuli,  Sisenna  in  Rudente,  S.  in 
Amphiln/one.  in  Captivis,  in  Aulularia.  Onde  egli  è il  primo  commenta  - 
tore  di  Plauto  che  conosciamo.  Vedi  Ritschl.,  Parerga  p.  374  scg.  376 — 
384.  Il  commentario  di  Sisenna  intorno  all' Amfitrionc  si  ricorda  anche 
da  Carisio  p.  178,  182,  196  P.  = 198,  26;  203,  27;  221,  P.  9 K.  cfr. 
p.  83,  96.  P.  = 107,  14  segg.  120,  10  segg.  K.  Consulta  Ritschl  /,  c- 
p.  385  seg.  Tre  degli  ultimi  quattro  passi  si  riferiscono  agli  avverbii  in 
im,  pei  quali  Sisenna  aveva  una  certa  predilezione  anche  nella  sua  opera 
storica.  Ma  queste  osservazioni  non  sono  atte  a darci  un  allo  concetto 
dell'erudizione  di  lui.  Al  contrario  ch’ei  fosse  uomo  di  lieta  vita,  al  mo- 
do di  Siila,  ce  lo  mostra  l'aver  egli  tradotto  i racconti  lubrici  di  Aristi- 
de (MiXiqsiotxà).  Ovid.  Tris t.  Il,  443  seg.:  vertit  Arislidem  Sisenna,  nec 
obfuit  illi  Ristorine  turpes  inseruisse  iocos.  Fronto  Epist.  p.  62  N.  : am- 

madrerlas  particulatim  elegantis Sisennam  in  lasciviis.  Sembra  che 

quest'opera  si  componesse  di  quindici  libri  ; Carisio  almeno  ne  cita  pili 
volle  il  secondo  (p.  194.  196.  200.  207.  209  Kcil),  il  XIII  e,  (secondo 
gli  eie.  Caueh ) p.  223,  14  K.  Sisenna  Milesiarum  XIUI,  come  pure  p. 
208,  4:  Sisenna  Milesiarum  XV.  Confronta  in  generale  Krause,  hist.  p. 
299—203.  Wernicke,  Sisenniana,  s.  Sisennae  fila  et  frag  menta,  Thorn 
1839.  4.  Gerlaeh.  Degli  Storiografi  p.  90 — 92. 

3.  C.  Licinia s L.  F.  Mncer  (secondo  che  ci  viene  attcstato  dai  de- 
nari appartenenti  all'età  di  Siila,  ann.  670 — 673;  vedi  Mommsen,  Intorno 
alle  monete  romane  p.  607,  C.  I.  lai.  I.  p.  137,  434),  fu  padre  di  Calvo 
oratore  c poeta  nato  nel  672  (vedi  sotto  200,  4),  tribuno  della  plebe, 
nel  681,  Sallustio  gli  pone  in  bocca  in  quest'ufficio  un'  orazione  ad  po- 
pulum.  Accusato  nell'anno  688  da  Cicerone  di  estorsioni  commesse  nella 
propria  provincia  pretoria,  innanzi  al  pretore,  e condannalo  da  lui, 
diede  a sé  stesso  la  morte.  Vedi  G.  Tetiffel  nell' E.  R.  di  I’auly  IV.  p. 
1075,  Nr.  4.  Cicerone  nel  Bruto  67,  238  lo  dipinge  come  oratore  cosi: 
C.  Macer  auctoritate  semper  eguil,  sed  fuit  patronus  propemodum  diligen- 
tissimus.  huius  si  vita,  si  morcs,  si  volhis  denique  non  omnem  commenda- 
lionem  ingeni  evertere/,  maius  n amen  in  patronis  fuisset.  non  era t abun- 
dans,  non  inops  tamen,  non  valde  nilens,  non  piane  /torrida  oratio;  vox, 
gestus  et  omnis  actio  sine  lepore;  at  in  inveniendis  componendisque  rebus 
mii  a aecuralio  . . . Aie  etsi  etiarn  in  publiets  causis  probabatur,  tamen  in 
privatis  illustriorem  obtmebat  locum.  Quanto  poco  Cicerone  fosse  portalo 
per  lui,  apparisce  ancora  più  chiaramente  nel  giudizio  intorno  a Macro 
come  storico,  de  leg.  1,  2,  7:  quid  Macrum  numerem?  cnius  loquacitas 
habet  aliquid  argutiarum.  nec  id  tamen  ex  t Ila  erudita  Graerorum  copia, 
sed  ex  librariolis  latinis,  in  orationibus  autem  (vi  segue  un  luogo  guasto, 
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che  conlicne  ad  ogni  modo  un  biasimo  non  leggiero;  il  Nipperdev  nel 
Filologo  V(.  p.  13G  scrive:  multa,  in  rpistolis  relais  stimma  impurlenlia). 
Secondo  ciò  Macro  aveva  del  pari  incorporate  orazioni  (e  forse  lettere, 
cfr.  Nonio  p.  259:  Licinius  Macer  in  rpislula  u/l  senatum)  alla  sua  opera, 
che  avevasi  in  generale  per  veritiera.  Di  maggior  rilievo  c più  degne  di 
fede  sono  in  sé  le  censure  di  Livio,  VII,  9,  5:  quaesita  ea  propria/-  fa- 
miliae  laus  Irriorem  auelorem  Licinhiium  facit.  rum  nieiilioneni  rius  rei 
in  relustioribos  annalibus  nullam  tmeniam  etr.  e quelle  di  Dionigi  d’Ali- 
carnasso  Ani.  VI,  H.  Atxtwto^  xat  oi  rapi  ViXktcv  otiSèv  £;-V|T a- 
xórec  ou ts  tcóv  etzÓTiov  còte  to'v  Suvarwv,  e VII,  1 : Atxlmoi;  x«f 
réXXts?  xtxi  ikkoi  TJ/voi  tcóv  Pwjiatwv  <rjf|-p3(pia>v  o>JS£v  e’-v ,rot- 
xóns  tuìv  ire pi  r où?  •/póvoo^  ixp'.p/i>c.  Concorderebbe  almeno  la  poca 
cura  della  cronologia  colla  natura  rettorica  di  quest’opera.  E molto  probabile 
che  la  sua  storia  ritraesse  aneh’cssa  dallo  spirilo  deH’aulore  fortemente  av- 
verso ai  nobili,  quantunque  non  sembri  averla  condotta  sino  ai  suoi 
tempi.  D’altra  parte  egli  aveva  il  grandissimo  vantaggio  della  ricerca 
immediata  delle  fonti  in  confronto  di  quasi  tutti  i suoi  predecessori,  come 
tocca  anche  Cicerone  con  quel  malizioso  accenno  ai  librarioli  latini.  Cfr. 
Livio  IV,  7,  12:  Licinius  Macer  aurtor  est  in  foedere  Ardeatino  et  in  linteis 
libris  (cfr.  più  sopra  § 69)  ad  Monetar  inventa.  20,  8 : quod  tam  velerei 
annales  quodque  magistratuum  libro s,  quos  linteos  in  arde  reposilos  Mo- 
nealr  Macer  Licinius  citai  identidem  auctores.  23,  2 seg.  : in  tam  discre- 
pante editione  (de’  consoli)  et  Tubero  et  Macer  libros  linteos  auctores  pro- 
fitentur.  neuter  tribuna  mil.  co  anno  fuisse  traditum  a scriploribus  anti- 
quit dissimulai.  Licinio  libros  liaud  dulie  sequi  linteos  placet  et  Tubero 
incertus  veri  est.  Il  titolo  era  senza  dubbio  Annales;  sebbene  alcune  volte 
dicasi  all’ ingrosso  Historiae.  Ad  ogni  modo  comprendeva  i tempi  più 
antichi  (Macrob.  Sai.  I,  10,  17;  Diont/s.  II,  52)  e Livio  non  lo  ricorda 
espressamente  che  nella  prima  Decade:  l’ultima  data,  in  cui  egli  lo  cita 
é del  455  di  Roma.  Anche  intorno  al  numero  de’  libri  non  sappiamo 
nulla  di  certo:  citazioni  sicure  non  ne  troviamo  che  del  libro  1 e II.  Da 
questi  si  va  di  salto  al  XVI,  citalo  da  Prisciano  X p.  895  P.  = p.  525, 
3 seg.  lltz.  (cfr.  Diomede  I.  p.  366  P.  — . 369,  15  k. : Aenulnis  Macer: 
omnium  eie.)  che  dice:  Aeniihus  Macer  in  XVI  annalium:  omnium  eie.; 
ma  è probabile  che  vi  sin  nato  lo  scambio  con  Licinio  Macro,  a quel 
modo  che  nella  Storia  Naturale  di  Plinio  par  nato  invece  lo  scambio  in- 
verso. Finalmente  in  Nonio  p.  221,  li  s’ha:  Licinius  llerum  romanarum 
lib.  XX 7;  ma  anche  qui  si  il  nome,  si  il  numero  sono  del  pari  incerti. 
C.  L.  Roth  vi  suppone  Clodio  Ricino.  La  raccolta  dei  frammenti  trovasi 
presso  Krausc  p.  237—242,  e presso  Roth  p.  363 — 367.  Intorno  a Ma- 
cro confronta  Weichert,  jioctar.  lai.  citar  p.  92—104.  Consulta  alcuni 
giudizii  parziali  di  Licbaldt,  C.  Licinius  Macer.  Naumburg.  1848,  19 
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pp.  4.  ed  in  senso  omposto  quelli  di  Mommsen  Si.  R.  Ili’,  p.  591  ; il 
quale  sembra  seguire  troppo  esclusivamente  il  suo  Cicerone,  come  fece 
con  Sisenna.  Trattarono  più  giustamente  questo  soggetto  Schwcgler,  St. 
R.  I.  p.  92  seg.  e Kieserling,  de  ver.  tcripl.  p.  38 — 43.  Cfr.  anche  Ger- 
lach,  Degli  Storiografi  p.  87 — 90. 

144.  Come  nelle  precedenti  decine  d’anni  aveano  scrit- 
to la  propria  vita  Scauro,  Rntilio,  Rufo  e Catulo;  cosi 
scrisse  ora  la  sua  il  dittatore  L.  Cornelio  Siila  (ann.  61G 
— 67G).  Quest’opera  intitolata  commentarti  de  rebus  suis , 
si  componeva  di  ventidue  libri  ; e fu  supplita  ne’  manca- 
menti e condotta  a Due  da  Epicado  suo  liberto.  Lucullo 
(ann.  640— G97),  al  quale  essa  era  indirizzata,  scrisse  an- 
ch’egli, tuttavia  giovine,  una  storia  della  guerra  Marsica  in 
lingua  greca,  come  in  appresso  un  C.  Pisone  spose  la 
guerra  tra  Siila  e Mario. 

1 . Siila  fu  console  nel  666  c nel  674,  dittatore  dal  672  al  675  ; 
mori  nel  676.  Cfr.  Krafft  nell'E.  R.  di  Pauly  II.  p.  669 — 677,  e T.  Lau, 
L.  Comelius  Sulla,  cioè  la  biografia  di  lui.  Hamburg  1855.  Il  morbo  pe- 
dicolare,  onde  Siila  ed  altri  dev’csser  morto,  è con  tutta  probabilità  una 
favola.  Vedi  specialmente  T.  Huscinann,  nel  Giornale  dell’  I.  R.  Società 
de’ medici  in  Vienna  (in  Hebra),  XII  (Vienna  1856)  p.  497—533.  l’Iut. 
Lurull.  1 : ZiXXctb  «ÙTSÙ  irpai-siS  àvtxy’fi'fun  éxiisiw  (a  Lucul- 
lo) vrpoce'ptóvTicev.  Sulla  37:  tó  etxo^Tàv  xai  Se'Jrspsv  Ttóv  r.pò 
Suetv  Ti|iEp(i”v  t)  ereXeiiTot  érraÙ3,*To.  Sueton.  gramm.  12, 

p.  110  Rffscb.  Comelius  h'picadus,  L.  Cornelii  Sullae  dictaloris  libertus 
calatorque  iti  saeerdolio  augurali.  . . librimi  quem  Sulla  novissimum  de 
de  rebus  suis  imperfeclum  rcliquerat  ipse  supplevit.  Il  titolo  suona  tanto 
rertwi  gcslarum  ovvero  suarum  libri,  quanto  commentari t (t>r5|ivqpiaTa). 
Prisciano  IX,  39.  p.  864  P.  ~ p.  476,  4 lllz:  Sulla  in  vicesimo  primo 
remili  suarum.  Plutarco  attinse,  specialmente  alla  vita  di  Siila  c di  Ma- 
rio, molto  alla  grossa  c senza  riguardo,  quindi  a danno  della  verità  sto- 
rica. Vedi  E.  Peter.  Le  fonti  di  Plutarco  (1865)  p.  57 — 60;  100—102. 
Vedine  i frammenti  presso  Krausc  p.  290—295  e Roth  p.  334—338.  Un 
epigramma  greco  di  Siila  sopra  un  ritratto  di  Afrodite,  composto  di  due 
esametri  c di  un  pentametro  si  legge  nell’  Antologia  greca  li.  p.  66  ed. 
Iacobs.  Intorno  alle  supposte  óre'  aÙTOv"  ypoupùoai  o’xvjpr/.a.i  xto- 
poiStai  ti)  itarpirp  ipav ri  vedi  sopra  §§.  8,  1 . Quest’asserzione  si  fonda 
probabilmente  in  una  falsa  interpretazione  del  fallo  ebe  le  Atellane  co- 
minciassero a scriversi  sotto  Siila.  Vedi  sopra  §§.  10  e 125. 
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2.  L.  Licinius  L.  f.  Lucullus  nacque  intorno  a!  640,  fu  console  nel 
680,  mori  nel  697.  Vedi  il  sno  elogio  nel  C.  1.  lai.  1.  p.  292.  Consulta  G. 
Dannami,  St.  R.  IV.  p.  120—174  e G.  Teuffcl  nell’  E.  R.  di  l’auly  IV,  p. 
1070—1074.  Fu  chiaro  per  ricchezze  e per  una  fina  cultura.  Plul.  Lucull. 
1 : ò AoóxsuXXo?  TJ3X1QTO  x«ì  X^yetv  t'xavtó?  e'x*Tspsv,  yXtÓTTatv, 
ojsts  xaì  2óXA«?  (v.  n.  1)...  èxet'vtp  rpoa’E^cóviqscv  co?  •’JVTa-o- 
(livco  x«C  Sta^iqaovTt  tt,v  toropfav  «netvov. ..  XeyeTai  vtcv  cvra 
n pò?  'Oprtiatov  tóv  SixoXcyov  xott  EtTevvav  -óv  tarop’.xòv  ex 
iratSta?  Ttvc;  ei?  anou8r]v  rrpScXioÓTri?  óp.oXoyTÌ7«i,  -rpoStp.é- 
vcov  rrot’Yjia  x*t  Xóyov  èXXiqvixóv  re  xai  poqiatxóv,  et?  o ti  àv 
Xà/ri  to’Jtwv,  tóv  Mapotxóv  èxTeXstv  róXepsv.  xat  t:oo?  éoixsv 
et?  Xóyov  èXX-qvtxóv  ó xXtipo?  citptxéffàat,  8i«(jti5£eT«t  yàp  èXXr)- 
vixii  ti?  ÌTTOpt’a  toó  Mapctxo'j  vtoXójioo.  Cfr.  Cic.  ad  Att.  I,  19, 
10:  non  dicam  quod  libi  ut  opinar  Panhormi  Lucullus  de  suis  hisloriis  di- 
xerat,  se,  quo  facilius  illas  probaret  romani  liominis  esse,  idcirco  barbara 
quaedam  e!  aóXotxa  dispersisse.  Siccome  egli  faceva  in  generale  poco 
conto  de’  suoi  talenti,  cosi  non  si  elevò  mai  all’  eloquenza  rigorosamente 
artistica,  quantunque  Plutarco  in  Lue.  33  il  dica  $eivó?  tii rsiv.  Cicero- 
ne nel  Bruto  62,  222  il  chiama  oralorcm  acutum.  Cfr.  Plul.  Lue.  1 : ye- 

VÓJITÌVS?  TrpEO-pÓTepS?  TT3VTC«Ta<7lV. . . «91*1x6  TT,V  8t«VOt«V  £V 

9'.Xo?09t«  oysXoi^eiv  x«£  olvasauesiat,  tò  Srewpiyrtxóv  aórij?  e’- 
yeipa?.  Cic.  Acad.  pr.  II,  2,  4.  majore  studio  Lucullus  rum  omni  lille- 
rarum  generi  tum  philosophiae  drdilus  fui I quam  qui  illum  ignorabanl  ar- 
bilrabantur,  nec  vero  ineunte  ariate  solum  sed  et  prò  quarstore  aliquot 
annoi  et  in  ipso  bello. . . cubi  miteni  e philosophis...  pularetur  Anliochus, 
Philonis  auditor,  cxcellerc,  eum  secum  et  quacstor  Imbuii  (nell’  anno  667 
seg  ) et  post  aliquot  annos  imperator. . . delectabatur  miteni  mirifiee  le- 
citone librorvm  de  quibus  audiebal.  Cfr.  de  fin.  Ili,  2,  7,  seg. 

3.  Plut.  Mar.  45:  Paio?  Tt?  Ilsfatov,  «vv;p  ÌTTOpixó?,  dato  co- 
me fonte,  rispetto  alla  morte  di  Mario.  Del  resto,  siccome  egli  non  si  ri. 
corda  che  quest’  unica  volta,  cosi  non  sappiamo  quale  de’  Calpurnii  Riso- 
ni egli  fosse.  Ad  ogni  modo  non  è il  L.  Pisone,  di  etti  abbiamo  discor- 
so più  sopra  128,  4. 

145.  Appartiene  ai  tempi  di  Siila  anche  il  senatore  L. 
Manlio,  che  scrisse  un  libro  di  viaggi  c di  cose  meravi- 
gliose al  modo  di  Evemero,  come  pure  il  liberto  L.  Vol- 
tacilio  Piluto,  il  primo  che,  nato  non  libero,  si  pose  a scri- 
vere storia.  Sembra  che  le  opere  di  costui,  conforme  alla 
sua  condizione  primiera,  sieno  stale  scritte  rettoricamente, 
ed  in  modi  apologeticamente  umili. 
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1.  Dionys.  Ani.  I,  19  : ^pT|srjjiò?  óv  Ae'ixio?,  MàXXto?  stVqp 
oux  Ìot;]j.ìs,  at-ÌTÒ?  >’8ìtv  (in  Doilona)  Plin.  N.  II.  X,  2,  4 : primus  al- 
que  diligentissime  logaloruin  de  e o (Fenice)  prodidii  Mamilius  (nel  Catalo- 
go degli  autori  leggesi  al  I.  X.  Manilius)  senalor  ilio  maxumis  nobiltà 
doclrinis  doctore  nullo.  . . . prodi t idem  Manilius.  . . filine  eius  conversio- 
ms  nnnum  prodente  se  P.  Licinio  Cn.  Cornelio  cos.  (nel  C57  di  R.)  du- 
centesimum  quinlum  derumum.  Varrone  si  giovò  più  volle  di  questo-  libro. 
Vedi  L.  L.  V,  31  ove  il  dice  Mallius:  e VII,  16  e 28,  ove  il  dice  Mani- 
lius. Cfr.  Arnob.  Ili,  38,  ov’  è citato  come  Manilius;  c Macrob.  Sai.  1, 10,  4 
dove  invece  è Mallius.  Vedi  T.  Mommscn  nel  Museo  Romano  XVI.  p.  284 
—287,  clic  tiene  per  possibile  ch'egli  sia  quel  L.  Manlio  che  ci  è noto 
tanto  dalle  monete  di  Siila,  come  suo  proqueslore  intorno  al  670  (Mo- 
nete Romane  p.  595),  quanto  dagli  scrittori  (/.ir.  XC,  Oros.X,  110;  Caes. 
b.  c.  Ili,  20.  Plut.  Serlnr.  12)  come  luogotenente  della  Gallia  Narboncnse 
intorno  all'anno  677.  Egli  è pure  probabile  (Rilsclil  Parerga  p.  242)  clic 
egli  sia  il  medesimo  con  quel  Manilio  che  Gellio  (vedi  sopra  88,  4)  ri- 
corda conte  autore  di  un  catalogo  delle  vere  commedie  Plautine. 

2.  Sud.  gramm.  27  — rhet.  3,  p.  124  Rltscli.  : L.  Yoltacilius  Pila- 

lus  (secondo  S.  Girolamo  Plolus)  sercisse  dicilur donrc  oh  ingenium 

et  studium  lillerarum  manumissus  accusanti  patrono  siibscripsil,  deinde 
rethoncam  professus  Cn.  Pompeium  Magnimi  (nato  nel  648)  docuil  patrie- 
que  eius  (Cn.  Pompeo  Strabono  console  nel  665,  morto  nel  667)  res  ge- 
ttai nec  minus  ipsius  (senza  dubbio  durante  la  sua  vita)  compluribus  li- 
bris  expnsiiit.  primus  omnium  libertinorum,  ut  Comelius  Nepos  opinatur, 
scribere  historiam  orsus  (vedi  sopra  31,  3).  Hierongm.  in  Euseb.  Cbron. 
1936.  01.  174,  4 — 673  = 81  innanzi  a Cristo:  Yoltacilius  Plotus  la- 
tinus  rethor,  Cn.  Po  npei  libertus  et  doctor , scholam  fìomae  aperuit.  Ch’e- 
gli fosse  piuttosto  liberto  di  un  Voltacilio,  ci  viene  indicato  dal  suo  nome. 

liG.  Dopo  la  mela  del  settimo  secolo  di  R.  sembra  che 
l’istruzione  della  gioventù  si  sia  messa  a poco  a poco  in 
una  buona  e stabile  via.  Di  qui  un  numero  tanto  maggio- 
re di  maestri  che  ricordansi  avere  insegnato  e grammati- 
ca e rettorica  in  Roma  e nella  rimanente  Italia;  certo  per 
la  più  parte  liberti  e stranieri.  I più,  oltre  a quegli  eser- 
cizii,  attesero  anche  allo  scrivere;  e alle  ricerche  gramma- 
ticali accoppiarono  quelle  dell’antiquaria  e dell’arte  istori- 
ca.  I più  distinti  furono  in  questi  tempi  L Plozio  Gallo, 
Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Antonio  Gnifone  e Pompi- 
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Ilo  Andronico  ; aggiungi  Q.  Cosconio,  Epicado,  Servio  Clo- 
dio  e Staberio  Eros. 

1.  Suet.  gramm.  3.  p.  102  Rffsch.  : postime,  (dopo  Slilone)  magi s ac 
magis  et  gratia  et  cura  artis  (grammalicae)  increvit,  ut  ne  dariitimi  qui- 
dem  tiri  abslinuerint  quo  minus  et  ipsi  aliquid  de  co  scriberent  (p.  e.  Si- 
senna,  come  prima  Lucilio)  utque  temporibus  quibusdam  super  viginti  ce- 
lebre* tcholac  fuisse  in  urbe  tradantur.  Alcuni  grammatici,  a detta  di  lui 
furono  comperati,  siccome  schiavi,  a gran  prozio,  come  avvcnoc  di  Lu- 
tezio Dafni  (cfr.  sopra  119,  11)  e di  L.  Apulcjo.  ib.:  iam  in  provincias 
quoque  grammatica  penetraverat,  ac  nonnulli  de  notissimi s doctonbus  pere- 
gre  docuerunt,  maxime  in  Galha  togata;  inter  quos  Oclavius  Teucer  et 
Sescennius  (che  sia  invece  Fesctnnius,  o Pcscennius?)  lacchus  et  Uppius 
Chares.  Una  quantilà  di  dotti  di  questo  tempo  si  servì  anche  della  forma 
metrica,  come  L.  Azzio  (vedi  119,  11),  Porcio  Licino  (123,  3),  Q.  Vale- 
rio Sorano  (124,  1),  Volcazio  Sedigito  (121,  3). 

2.  L.  Piotiti s Gallus  (Sucth.  retti,  2 = gramm.  26)  primus  Ilomae 
latinam  rethoricam  docuit.  Vedi  sopra  36,  8.  Quanto  si  asserisce  da 
Svetonio  intorno  al  tempo  (vedi  S.  Girolamo),  che  correrebbe  tra  il  666 
ed  il  667  concorda  colle  parole  di  Cicerone  pueris  nobis  (vedi  Surf.  I.  c. 
Seti,  conlror.  Il,  8.  p.  116.  23  Bu.),  e con  quelle  di  Quintiliano  II,  4, 
42  : extremis  L.  Crassi  temporibus.  Cfr.  M.  Varronc  presso  Nonio  p.  79  : 
Aulumcdo  incus,  quod  apud  Plotium  rethorem  bubulcilrarat,  t etili  dolori 
non  defuit.  » Secondo  Quintiliano  XI,  1,  143,  egli  aveva  pubblicato  uno 
scritto  de  geslu.  Ilunc  eumdem  (nani  diutissime  vixit)  il.  Caelius . . . signi 
ficai  diclasse  Atratmo  accusatori  suo  actionem  (Suet.  rhet.  2). 

3.  Saevius  Nicanor  primus  ad  famam  dignationenique  ducendo  perve- 
nit  fecitque  praeler  commentario s,  quorum  I amen  pars  maxima  intercepla 
dicitur,  saturam  quoque , in  qua  libertinum  se  ac  duplici  cognominc  esse... 
indicai,  Suet.  gramm.  5.  p.  104  lUfsch.  La  sua  satira  adunque  non  era 
di  natura  drammatica;  ma,  al  modo  di  Lucilio  e di  Orazio,  vi  parlava 
in  persona  propria.  Svetonio  ne  porla  due  esametri,  dove  sotto  il  rispet- 
to prosodico,  è fognata  l’s  finale. 

4.  Suet.  gramm.  6,  p.  105RfTsch.:  Aurelius  Opilius.  Epicurei  cuius- 
dam  libertus,  philosophiam  primo,  deinde  rethoricam,  novissime  grammati- 
cam  docuit.  Dimissa  autem  schola  liuti Itum  Itufum  (vedi  sopra  136,  1 — 3) 
damnatum  in  Asiam  secutus  (intorno  al  660)  ibidem  Smgrnuc  simulque 
consenuit  (ondeebé  è tenuto  per  orrore,  da  Simmaco  Ep.  I,  15  per  mae- 
stro di  Rullilo),  composuitque  variae  erudilionis  aliquot  volumma.  ex  qui- 
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bus  novem  unius  eorporis. . . . Musar  uni.  . . inscripsisse  se  ait  ex  numero 
divarum  et  appellatìone  (cfr.  Geli-  I,  25,  il:  Aurelitis  Opilius  in  primo 
librorum  quo*  ilusarum  inscripsit.  Coleste  Musar  contenevano  secondo  i 
saggi  che  abbiamo  in  Gelilo,  spiegazioni  di  parole,  donde  frequenti  ac- 
cenni a quest'  opera  presso  Varroae  L.  L.  c specialmente  presso  Fcsto, 
ove  si  chiama  ora  Aurelio  ( Varrò  VII,  65.  70.  106;  Feti,  p.  68.  147 
ed  altrove),  ora  Opilio  (Varrò  VII,  50.  67.  79;  Festus  p.  85)  ed  ora  an- 
che Aurelio  Opilio  ( Fesl . p.  MI)  ed  Opilio  Aurelio  (Fest.  p.  163).  Cfr. 
Egger,  sena.  lai.  rcliqq.  p.  27  segg.  Quale  glossografo  egli  ebbe  in  mira 
specialmente  Plauto,  senzachè  perciò  possa  essere  considerato  uno  sco- 
liaste proprio  di  lui.  Anche  Gcllio  HI.  3,  1 lo  riguarda  come  uno  degli 
autori  dei  Cataloghi  delle  commedie  Plautine,  ai  quali  appartiene  senza 
dubbio  il  suo  libellus  qui  inscribitur  Pinax  coll’  iscrizione  acrostica  Opi- 
lius (Suet.  I.  C.).  F.  Osann.  (Giornale  Archeolog.  1819,  p.  199  scgg.)con- 
ghictlurò  clic  gli  argomenti  acrostici  delle  commedie  Plautine  sicno  tolti 
da  lui.  Vedi  Ilitschl,  Parerga  p.  180.  239  seg.  321.  364  scg.  XV  seg. 
c Osann,  Aurelio  Opilio  il  grammatico.  Giornale  Archeolog.  1849,  N. 
25-28. 

/%,  M.  Antovius  Gnipho,  ingenui a in  Gallia  natus,  sed  expositus,  . . 
fuisse.  (licitar  ingenti  magni, . . . nec  minus  grasce  quam  latine  doclus.  . . 
docuit  primum  in  D.  Iulii  (nato  nel  654)  domo  pueri  adtiuc.  deinde  in 
sua  privata,  docuit  autem  et  rethoricam,  ita  ut  quoltdie  praecepta  eloquen- 
liae  traderet,  declamarci  vero  nomisi  nundmis.  scholam  eius  claros  quoque 
viros  frequentasse  aiunt,  in  Iris  M.  Ciceronem,  etiam  rum  prarlura  funge- 
retar  (nell’anno  688  ; cfr.  M arroti.  Sai.  Ili,  12,8).  scripsit  multa,  quomvis 
animili  aetatis  quinquogesimum  non  excesserit,  risi  A Ictus  Philologus  (suo 
discepolo,  Suet.  gramm.  10)  duo  tantum  rolumina  De  latino  sermone  (cfr. 
Quiriti!.  I,  6,  23)  rehquisse  eum  tradii,  n am  celerà  scripta  discipulorum 
eius  esse,  non  ipsius.  Suet.  gramm.  7.  p.  105  seg.  Rffsch. 

6.  M.  Pompilius  Andronicus,  natione  Syrus,  studio  Epicureae  seclae 
desidiosior  m professione  grammaticae  habebalur, . . itaque  rum  se  in  urbe 
non  solum  Antonio  Gniphoni,  sed  ceteris  etiam  deteriorihus  poslponi  ride- 
rei, Cumas  transiit  ibique  in  olio  vixit  et  multa  composuit.  specialmente 
Annalium  Ermi  Elenchi,  che  Orbilio  pubblicò  in  appresso  sotto  il  nome 
del  suo  autore.  Sud.  gramm.  8,  p.  106  R/fsch. 

7.  Q.  Cosconio,  citalo  come  autorevole  nella  Vita  di  Terenzio  scritta 
da  Svetonio  (p.  32,  13  Rffsch.).  Vedi  sopra  97,  6.  Egli  è senza  dubbio 
il  medesimo  col  grammatico  ricordalo  da  Varrone  L.  L.  VI,  36  c39  colle 
parole  Cosconius  in  adonibus.  Ilitschl  nello  Svetonio  di  Reffcrrcheid  p.  518. 
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8.  Comeliue  Epicadus  (cfr.  sopra  1-14, 1)  in  eo  libro  quem  de  meliti 
tcripsil,  Mas.  Victorin.  p.  1957  P.  Epicadus  de  cognomimbus,  Charis.  I, 
p.  85  P.  = 110,  3 K. 

9.  Ser.  CAodius,  eques  rom.  e genero  di  L.  Elio.  Vedi  sopra  137,  1. 
Plin.  N.  H.  XXV,  7,  21:  Iradii  M.  Varrò,  Ser,  Clodium  eq,  rom.  eie. 
Suel.  gramm.  3.  p.  102  RITsch.  : cum  librum  soceri  nondum  edilum  frau- 
do intercepisset,  ob  hoc  repudiatus  secessil  ab  urbe.  Dopo  la  morie  di  lui, 
Papirio  Peto  suo  fratellastro  mandò  le  carte  e libri  di  lui,  lasciali  per  te- 
stamento, a Cicerone.  Vedi  ad  All.  I,  20,  7,  (Ser.  C/audius)  e li,  1,  12 
(ambedue  dell’anno  091).  Cfr.  ad  Fam.  IX,  16,  1 nella  lettera  dirizzata 
a Pelo:  Servius  fraler  lutei,  quem  litteratissimum  fuisse  indico,  facile  di- 
cerei « Ine  versus  Plauti  non  est.  htc  est  » quod  tritai  aurei  haberet  no- 
tandis  generibus  poelarum  et  consuetudine  legendt,  Vairone  L.-  L.  VII,  106 
(cfr.  70  e 66)  il  ricorda  dopo  Aurelio  (vedi  nota  1),  con  cui  sembra  a- 
ver  avuto  comune  tutto  Fimi  ìli  zzo,  essendo  in  pari  tempo  glossografo 
(vedi  Varrone  I.  c.  cfr.  Gellio  XIII,  23,  19,  in  commentario  Ser.  Claudii. 
Serv.  Aen.  I,  52  c II,  229:  Clodius  commentariorum.  1, 176  : CAodius  scri- 
bi!, commentariorum  IV.0),  come  autore  di  un  Indice  delle  genuine  com- 
medie Plautine  (Geli.  Ili,  3,  1).  Cfr.  Rilschl,  Parerga  p.  212  seg.  p.  365 
seg.  Fr.  Oebler  nel  Museo  Romano  XVIII.  p.  253 — 261  ( Glossae  Servii 
grammatici)  gli  riferisce  le  glosse  segnale  nel  Glossario  del  Labbeo  con 
S,  che  sommano  a duemila  circa. 

i 10.  Staberius  Eros.  . . emptus  de  catasta  (cfr,  Plin.  N.  H.  XXXV,  18, 
58). . . ( temporibus  Sullanis  proscriptonun  liberai.  . . gratis  in  discipltnam 
recepii-,  Suet.  gramm.  13:  Fronto  />.  20  Naber:  quorum  (degli  scrittori 
romani  più  antichi)  libri  pretiosiores  habentur. , . si  sunt  a Lampadione 
aut  Staberio  (scripti).  Priscian.  Vili.  p.  385,  1 Htz.  : Staberius  de  propor- 
tione.  Egli  fu  anche  maestro  di  Oralo  e Cassio.  (Suet.  I.  c.).  Si  ha  in 
conto  di  mito  che  Pubblio,  Manilio  ed  egli  approdassero  in  Italia  sulla 
stessa  nave.  (Plin.  I.  c.  esagerando  il  chiama  eonditor  grammaticae). 

147.  Scrittori  di  economia  rurale  e domestica  furono, 
al  più  tardi  ai  tempi  di  Siila,  ambedue  i Saserna,  ai  quali 
vuoisi  aggiungere  Scrofa,  forse  anche  Mamilio  Sura  e Li- 
cinio Mena. 

1.  Saserna  è un  soprannome  appartenente  alla  gente  Ostilia  (Vedi  A. 
Haakh  nell’ E.  II.  di  Pauly  IH.  p.  1530,  N2.  13).  Colum.  1,1,  12  (cfr. 
sopra  li,  1):  post  butte  ( Catonem , ditos  Sasernas,  patrem  et  ftlium.  qui 
cani  dtligenlius  erudierunl.  Varrò  R.  R.  I,  2,  32  : sequar  Sasernarum,  pa- 
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tris  ri  filii,  libros.  Si  ricordano  i Sasernae  nel  Catalogo  delle  forni  di  Pli- 
nio N.  H.  X:  Sasernae  pater  et  filius:  ib.  XIV,  XV,  XVII,  XVIII;  cfr.  XI 
Saserna,  c XVII,  14.  22:  arbusti  ratio  mirum  in  modum  damnata  Sasemat 
patri  flHoque , celebrata  Serofae,  vetustissimi s post  Catonem  peritissimisque. 
Cfr.  Varrò  R II.  I,  16,  5:  Sasernae  liber  praecipil.  18,2:  Saserna  scribit. 
Colli  niella,  I,  1,  4 seg.  : id  non  spernendus  auctor  rei  rusticae  Saserna  vi- 
dclur  adcredìdisse.  nam  eo  libro  quem  de  agricoltura  scriptum  reliquil  etc. 
Forse  che  il  figlio  condusse  a fine  e pubblicò  l'opera  lasciata  incompiuta 
dal  padre. 

2.  Varrò  R.  R.  I,  2,  10:  collegam  (di  Varrone),  XXvir  qui  fuit  ad 
agros  dividendos  Campanos, . , . Cn.  Trcmellium  Scrofam,  virum  omnibus 
virtutibus  politimi , qui  de  agricoltura  Romanus  perilissimus  exislimatur. 
II,  1,  11  : Scrofa  nosler,  cui  haec  aetas  deferì  rerum  rusticarum  omnium 
palmam.  In  tale  materia  fu  anche  scrittore.  Vedi  nota  1.  In  Colum.  I,  1, 
12  è detto  Scrofa  Tremellius;  ib.  6.  II,  1.  4 solo  '/'irme/bi/s;  Plinio  nel  Catalo- 
go delle  fonti  ai  libri  XI,  XIV,  XV,  XVII,  e XVIII  lo  cita  col  solo  nome  di  Scrofa. 

3.  Mamilius  Suro  6 citalo  da  Plinio  N.  11.  nel  Catalogo  delle  fonti 
ai  libri  Vili,  X,  XI,  XVII,  XVI11,  XIX  : ma  nel  testo  è nominato  soltanto 
nel  XVIII,  42  (Calo..  . Suro  ìlamilius.  . . Varrò).  Cfr.  T.  Mommscn,  Mus. 
Rcn.  XVI,  p.  282. 

4.  Colum.  XII,  4,  2 : tum  demum  nostri  generis  postquam  a bellis  o- 
tium  fuit  quasi  quoddam  tributimi  vietai  Aumano  conferir,  non  dedignati 
sunt,  ut  M.  Ambivius  et  ìlaenas  Licinius,  tum  etiain  C.  Matius,  quibus 
studium  fuit  pistoris  et  caci  nec  minus  cellarii  diligentiam  suis  praeceptis 
instituere.  Se  l’enumerazione,  come  si  può  supporre,  è cronologica,  Am- 
bivio  s'avrebbe  a porre  nella  prima  metà  del  settimo  secolo.  Si  ricorda 
un  Mena  anche  appresso  Varrone  R.  II.  II,  3,  11.  cfr.  1,  1.  8,  1.  Intor- 
no a Mazio,  contemporanco  di  Cicerone,  vedi  Columclla  XII,  44,  1 : quae 
C.  Matms  diligentissime  persecutus  est. . . dii  mini  propositum  fuit  urba- 
nas  mensas  et  lauta  convivio  instivere.  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit 
nominibus  Coci  et  Celarti  et  Salgamarii. 

148.  Il  tempo  che  corre  dal  G50  al  G75,  fu  tutto  po- 
co opportuno  alla  filosofia.  Quelli  che  vi  si  dedicarono,  si 
dividono  presso  a poco  con  questa  regola,  che  i giuristi 
appartengono  alla  Stoa,  e gli  oratori  alla  nuova  Accademia 
o ai  Peripatetici.  L’ Epicureismo  trovò  seguaci  solo  tra 
quelli  che  stettero  lungi  dalle  faccende  pubbliche. 
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1.  Cic.  de  or.  Ili,  21,  78;  quid...  C.  Velleius  afferre  palesi  quam 
ob  rem  voluplas  sii  minimum  bonum  quoti  ego  non  passim  tri  tutori . . . 
i ri  refellere. . . hac  dtceudi  arte  in  qua  Velletus  est  rudi s ?...  quid  est 
quod  aut  Sex.  Pompeius  (redi  sopra  141,  1)  ani  duo  Balbi  aut . . qui 
curo  Panaetio  vixit  M.  Vigellius  de  virtute  homines  stoici  passini  dicere  ? 
de  deor.  nal.  1, 6 15:  rum  C.  Velleio  senatore,  ad  quem  lutti  Epicurei  pri- 
mas  ex  nostri » drferebant.  . . etiam  Q.  Lucilius  Balbus,  qui  lantos  pro- 
gressi habebat  in  Stoicis  ut  cum  excellentibus  in  eo  genere  Graecis  com- 
pararetur.  Del  medesimo  tempo  furono  Q.  Calalo,  (vedi  sopra  136,  4),  C. 
Cotta  (vedi  sopra  140,  4)  c L.  Lucullo  (141,2),  seguaci  di  Antioco,  cioè 
accademici  ; alqnanto  posteriore  fu  M.  Pisone  (cons.  nel  693)  contempora- 
neo, ma  più  vecchio  di  Cicerone  (Cic.  Brut.  64,  230.  cfr.  Ascon.  in  Pii. 
p.  15  Or.)  e seguace  della  scuola  peripatetica  (Cic.  d.  deor.  n.  I,  7,  16. 
ad  Alt.  XIII,  19,  4),  nella  quale  fu  addottrinato  da  Stasea  (Cic.  de  or. 
I,  22,  104),  come  il  triunviro  M.  Crasso  da  Alessandro  Poliistorc  (Plut. 
Cross.  3).  Alla  Stoa  s'attenne  principalmente  Q.  Srevola.  (v.  sopra  141, 

1) ,  oltre  ai  sopraddetti  e ai  due  ancora  più  vecchi  P.  Buttilo  Bufo  (136, 

2)  e L.  Stilane  (137  1).  Come  epicurei,  conosciamo,  oltre  a Vellejo,  T. 
Albucio  (135,  4)  e Pompilio  Andronico  (146,  6).  Un  certo  amore  per  la 
filosofia  si  palesa  anche  nell’ autore  della  Rcttorica  ad  Berennium. 

2.  Gli  scrittori  epicurei  più  antichi  fra  i Romani,  cioè  Ama/ìnio,  Ra- 
bido e Casio,  secondoclié  può  dedursi  dal  modo  che  se  ne  parla  in  Ci- 
cerone Acad.  post.  I,  2,  5,  appartengono  all'  età  Ciceroniana.  Vedi  sotto 
160. 

149.  Un  falto  letterario  degno  di  osservazione  ai  tem- 
pi di  Siila  sono  i quattro  libri  rettorici  indirizzati  a C.  E- 
rennio  ( Rhetorica  ad  C.  Herennium),  cioè  una  rettorica  com- 
piuta, tratta  da  fonti  grecite,  ma  adattata  ai  Romani,  omet- 
tendo tutto  ciò  che  per  loro  non  aveva  alcuna  pratica  uti- 
lità, e togliendo  gli  esempii  delle  figure  rettoriche  dagli  o- 
ratori  romani  del  bel  tempo  recente,  e formandone  anche 
in  parte  da  sé.  Il  modo  in  cui  v’è  trattata  la  materia, 
mostra  non  solo  una  mente  chiara  c independente,  ma  di 
più  un  animo  di  fermi  propositi  e conscio  della  dignità 
nazionale.  Anche  l’autore,  secondo  ciò  che  pare,  dev’esse- 
re stato  in  condizione  indipendente.  Il  suo  nome  non  ci 
fu  tramandato;  ma  l’opinione  che  si  chiamasse  Cornificio 
ha  valido  sostegno  in  Quintiliano. 
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1.  Quanto  alla  natura  dell’opera  confronta  specialmente  I,  1,  i:  illa 
quae  graeci  senptores  inanis  adroganltae  cauta  sibi  adsumpserunt  rcliqui- 
mut; . , . nos  ta  quae  videbantur  ad  rationem  dicendi  pertinere  sumpsi- 
mus;  non  enim  spe  quaestus  aul  gloria  commoli  venimut  ad  tcribendum, 
quemadmodum  celeri  eie.,  e IV,  7,  10;  nomina  rerum  graeca  convorlimus... 
reliquum  scripturae  consumetur  in  exemplis.  bare  si  aliena  posuissemus ; 
factum  esse!  ut  eie.  hit  de  causis,  cum  artis  inventionem  prnbassemus  Grae- 
corum,  exemplorum  rationem  secali  non  surnus.  IV,  1,  1 : mhil  ncque  ante 
rem  ncque  praeler  rem  loculi  surnus. 

2.  Quanto  alla  persona  dell’autore,  I,  1,  1:  elsinegoliis  familiaribus 
impellili  vix  salis  olium  studio  suppedilare  possumus,  et  id  ipsum  quod  da- 
tur  olii  lubentius  in  phtlusnpliia  consumere  consuevimus.  /amen  tua  nos, 
C.  Ilerenni,  volunlas  commovit  ul  de  rahone  dicendi  conscriberemus.  IV, 
56,  69  : simuì  lubenter  exercemur  (Erennio  è l'autore),  propter  amtciliam, 
cuius  inilium  cognatio  fedi,  celerà  pliilosophiae  ratio  confirmavit.  Ili,  2, 
3 : si  quando  de  re  militari  ani  de  admmislralione  reip.  scrtbere  vehmus. 
IV,  12,  17:  bare  qua  ralione  citare  possimus  m arte  grammatica  dilucida 
dicemus.  L'esempio  posto  nel  IV,  54,  68:  modo  consul,  quondam  tnbunus, 
is  deinde  priinus  crai  cintala,  c il  seguente:  proficiscilur  in  Asiani,  dein- 
de hoslis  est  dictus,  post  imperalor,  et  populi  rom,  consul  faclus  est.  la- 
sciano vedere  che  l'ultimo  libro  fu  composto  dopo  la  morte  di  Siila  od 
almeno  sotto  la  sua  dittatura. 

0 

3.  Non  poche  parti  di  quest’  opera  furono  copiate  a lettera  da  Ci- 
cerone nel  suo  scritto  giovanile  de  inrcnhonc.  Vedi  169,  1.  A cagion  d’e- 
sempio la  tripartizione  della  insinuaho,  indicata  come  trovato  nuovo  e 
proprio  (ad  Iler.  I,  9,  16),  è ricopiala  in  ristretto  da  Cicerone  de  me. 
I,  17,  23.  Anche  la  partizione  in  molli  punti  principali  (C.  L.  Kayser,  Ed. 
p.  IX  seg.  o nell'Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1852,  p.  482—487) 
è una  prova  clic  quest'  accordo  non  si  spiega  forse  soltanto  dall'avcr  a- 
vuto  le  fonti  comuni. 

4.  L’  essersi  attribuita  quest’  opera  a Cicerone  da  S.  Girolamo,  da 
Fortunaziano,  da  l'risciano  c da  altri,  (Kayser,  Ed.  p.  XII  seg.)  mostra 
soltanto  in  loro  il  difetto  di  buona  critica.  Alito  conghietlurc  intorno  alla 
persona  dell'autore,  cioè  di'  egli  sia  stato  Antonio  Gnifnne  o Elio  Stilone 
o simili,  condussero  appena  a qualche  probabilità.  L’opinione  che  l’auto- 
re sia  Cornificio,  messa  di  nuovo  in  campo  da  C.  L.  Kayser  (Indie.  E- 
rud.  di  Monaco  1852,  p.  492  segg.  ed  Ed.),  si  appoggia  sopra  Quintilia- 
no. Vedi  le  Instituzioni  Oratorie  IH,  1,  21,  dove,  dopo  essere  stato  no- 
minato Cicerone,  leggesi  : scripsil  de  eadem  materia  (della  Retlorica)  non 
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paura  Comificius,  aliqtift  Sterlinius:  Dell’  opera  ili  Comincio  egli  riporla 
parecchie  cose,  e specialmente  vocaboli  dottrinali  Ialini  per  rendere  i 
greci  (cfr.  nota  1);  e tutte  queste  cose  si  trovano  a puntino  nella  Rello- 
rica  ad  Hcrennium.  Cosi  abbiamo  nel  libro  V,  10,  2:  ideo  illud  Corni  fi- 
dus  conlrarium  appellai  = ad  Iler,  IV,  18;  e. nel  libro  IX,  2,  27  : ora- 
Ilo  libera,  quam  Cnrnipcius  licentiam  vocat  — Iler.  IV,  36,  18;  c nel  li- 
bro medesimo  3,  71:  Comificius  hanc  traduclionem  varai  — Iler.  IV,  li, 
20,  ih.  3,  91  : et  hoc  Comificius  atque  liutilius  Tyjfjrx  pulanl 

— Her.  IV,  25,  35;  ib.  3,  98:  adicit  his  . . . Comificius  inlerroqalionem 
eie.  = Iler.  IV,  15 — 30.  In  altri  luoghi  Quintiliano  attinge  esempii  dalla 
medesima  opera,  senza  accennarla,  come  al  libro  IX,  3,  31  (=:  Iler.  IV, 
14,  20);  ih.  56  (—  Her.  IV,  25,  34);  ib.  70  (—  Her.  IV,  21,  29);  ib. 
72  (=  Her.  IV,  22,  30).  Intorno  ai  tempi  di  Cicerone  ci  sono  noti  più 
CorniGcii.  Cosi  uno  dell'anno  680  fu  scriba  di  Verre  pretore  ( Verr.  Acc. 
I,  57,  150);  vi  ebbe  un  senatore  P.  Cornificio  (,4sca».  in  Mil.  p.  37)  ed 
un  altro  chiamato  Q.  Cornificio,  che  fu  tribuno  della  plebe  nel  685  (lcrr. 
act.  prima  10,  30:  Q.  Manlium  et  Q.  Comifirium,  duos  severissimns  atque 
inteqerrimos  iudices,  quod  tribuni  pi.  tum  crunt,  indicci  non  habebimus. 
Cfr.  Ascon-  in  log.  cand.  p.  82  Or.  <vir  sobrìus  ac  sanctus),  competitore 
nel  690  di  Cicerone  nel  consolato  (Cic.  ad  Alt.  I,  1,  2),  e ricordato  an- 
che come  senatore  nella  Catilinaria  di  Sallustio  47,  4 ed  in  Cicerone  ad 
Alt.  I,  13,  3.  Kayscr  Ed.  p.  VI.  tiene  che  l'autore  della  Retlorica  ad  E- 
rennio  sia  quest’ultimo. 

5.  Quest’opera  fu  molto  adoperata  c trascritta  nell'età  di  mezzo.  In- 
torno a’ suoi  codici,  vedi  Kayser.  Ed.  p,  XV — XXX;  C.  Halm.  Analecta 
Tulliana,  Fase.  1:  lect.  var.  ad  libros  reth.  qui  ad  Her.  mscripti  sunl  ex 
codd.  coll,  cum  brevi  adnot.  critica;  Monaco  1852,  e C.  Simon,  I codici 
della  Retlorica  ad  Her.  I.  Schweinfurt  1863.  4;  II.  Schweinfurt  1864.  4. 
Le  edizioni  migliori  sono,  quella  del  Rurmann  ( Lugd . Hat.  1761)  insieme 
coi  libri  de  imeni,  di  Cicerone;  e separatamente  dei  soli  libri  ad  He- 
rennium.  quella  che  ne  fece  in  Lipsia  nel  1854  (XXX  c 328  pp.  8)  C. 
L.  Kayser,  riveduta  per  la  lezione  c corredata  di  noie.  Cfr.  Kayscr,  An- 
nuario di  Heidelberg  1854,  p.  411 — 413,  ed  il  Filologo  XII.  p.  271  — 
279.  Vedi  pure,  per  la  critica  del  lesto  della  Retlorica  ad  Her.  C.  Halm 
uel  Museo  Romano  XV.  p.  536 — 573;  L.  Spengel.  * Interpolazioni  nella 
Rettorica  ad  Her . » ib.  XVI.  p.  391— 413,  e C.  Hanscl,  «Intorno  alla 
Retlorica  di  Cornificio,  » Annuario  di  Jahn  93,  p.  851 — 854. 

Intorno  all’opera,  vedi  C.  L.  Kayser  ncll’Indic.  Ermi.  Monaco  1852,  N.  2. 
59 — 62;  A.  Kammrath.de  librorum  rliett.ad  C.  Herrnnium  auclore,  Ilolzmindcn 
1858.23  pp.  8;  G.  Forcbhammer,  Kort  udsigt  etc.  1858  seg.  (vedi  il  Fi- 
lologo XVI.  p.  474);  Mommsen,  St.  R.  li*,  p.  457  seg.;  G.  Teuffel,  «In- 
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lorno  agli  scriui  di  Cicerone  » (Tubinga  1863.  1)  p.  23 — 26}  F.  Blass, 
«Storia  dell’ eloquenza  greca»  (1865)  p.  121  seg. 

150.  Fra  le  iscrizioni  in  prosa,  dal  600  al  670  di  Ro- 
ma, sono  specialmente  degni  di  menzione  i documenti  uf- 
ficiali, come  la  tabula  Baritina,  la  lex  repelundarum,  la 
agraria  ed  altre. 

1.  La  Tabula  [Iantina  scoperta  in  Banzia  di  Puglia,  da  una  parte 
col  testo  Ialino,  e dall'altra  col  lesto  osco,  non  però  in  lutto  corrispon- 
dente, scritta  fra  il  621  e il  636  di  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta 
nel  1795.  La  parte  che  s’è  conservata,  presenta  indizii  sicuri  del  luogo 
in  cui  fu  composta  (in  Bantia).  Il  facsimile,  vedilo  in  Ritscbl  P.  L.  M.  E. 
XIX;  pel  testo  poi  e per  la  parte  letteraria,  vedi  fra  gli  altri  A.  Kir- 
cliofT,  « Il  Diritto  civile  di  Banzia,  » Berlino  1853;  e di  più  anche  per 
la  spiegazione,  T.  Monmisen  /.  c.  p.  49—72. 

2.  La  lex  (Aeilia.  detta  prima  malamente  Semita)  repelundarum,  del- 
l'anno 631  o 632  di  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  intera  da  Ful- 
vio Orsino,  Roma  1853,  e spiegata  egregiamente  da  C.  A.  C.  Klcnze  (Ber- 
lino, 1825.  4.).  11  facsimile  (vedi  sotto  Nr.  5)  s’Iia  in  Ritschl  P.  L.  M. 
E.  XXIII— XXVIII  ; il  lesto  c il  commento  in  Mommscn  /.  c.  p.  75 — 106. 

3.  Appartengono  del  pari  all'età  dei  Gracchi  i frammenti  della  lex 
de  quaeslione  perpetua,  che  leggonsi  presso  Ritschl,  Tavola  III,  presso 
Mommsen  Nr.  207  seg.  p.  126  ; come  pure  l’iscrizione  di  L.  Betilieno 
Vaaro  Tiglio  di  Lucio  di  Aletrio.  ih.  1166,  p.  239. 

4.  Un  arbitrato  di  Q.  e di  M.  Minucio  in  una  questione  di  contine 
tra  i Genovesi  ed  i Vilurii,  dell’anno  637  di  R.,  fu  scoperta  nel  1506. 
Leggosi  in  Ritschl  nella  Tavola  XX,  ed  in  Mommsen  p.  72 — 74.  . 

5.  La  lex  agraria  del  643  di  R.,  chiamata  prima  lex  Thorta  che  pe- 
rò cadeva  nel  635  o nel  636),  proposta  probabilmente  dal  tribuno  della 
plebe  C.  Bcbio  (Sali.  lug.  32  seg  ) c conservala  nel  rovescio  della  lex 
repel.  (Nf.  2);  leggesi  in  Mommscn  /.  e.  p.  75—106. 

6.  Una  pubblicazione  del  pretore  L.  Cornelio  Tiglio  di  Gneo  ai  Tibur- 
lini,  probabilmente  della  metà  del  settimo  secolo  di  R.,  stampata  per  la 
prima  volta  nel  1583,  leggasi  in  Mommsen  /.  c.  p.  107  seg. 
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7.  La  Irx  parieli  facicndo  di  Pozzuoli  dell'anno  G49,  ma  scolpila  per 
la  prima  volta  ncU'clà  imperiale;  leggevi  nel  C.  I.  lai.  I,  577.  p.  163. 
165. 

III. 

Secondo  periodo. 

L’età  aurea  della  letteratura  Romana. 

Età  di  Cicerone  e di  Augusto,  ann.  671 — 770  di  R. 

A.  Età  di  Cicerone,  ann.  671 — 711  di  R. 

151.  L’età  aurea  della  letteratura  Romana  è il  periodo, 
in  cui  essa  tocca  la  sua  eccellenza,  non  solo  rispetto  alla 
perfezione  della  forma,  ma  eziandio  in  buona  parte  rispet- 
to alla  solidità  delle  cose.  Essa  si  divide  in  due  genera- 
zioni; la  prosa  giunge  al  più  alto  grado  nei  tempi  di  Ci- 
cerone, la  poesia  in  quelli  di  Augusto. 

Al  principio  dell’età  Ciceroniana  la  repressione  del  par- 
tito popolare  e la  vittoria  della  nobiltà  era  già  un  fatto 
compiuto.  Ma  questo  stato  di  cose  era,  quanto  ingiusto, 
altrettanto  incomportabile.  La  nobiltà  era  troppo  degene- 
rata e troppo  guasta  dall’ egoismo,  perchè  la  sua  signoria 
potesse  essere  durevole;  il  popolo  divenuto  una  potenza 
formidabile  per  l’estensione  del  diritto  di  cittadinanza  a 
tutti  gl’italiani,  ormai  era  in  sostanza  uno  strumento  cie- 
co nelle  mani  degli  arditi  ambiziosi.  Tutto  era  apparec- 
chiato per  la  signoria  di  un  solo,  per  tenere  la  quale  si 
era  trovato  Siila  troppo  molesto;  sicché  perfino  avventu- 
rieri, come  Catilina,  poterono  cimentarsi  a ghermirsela,  nè 
sarebbe  sfuggita  a Gn.  Pompeo,  ove  fosse  stato  fornito  di 
maggiore  fermezza  di  volere.  Ma  il  malavezzo  favorito  della 
fortnna  fu  condotto  dalla  sua  leggerezza  ed  eccessiva  sen- 
sibilità ad  un  sistema  ondeggiante,  che  terminò  col  fargli  per- 
dere il  rispetto  e la  confidenza  di  ambedue  le  parti,  e mise 
quasi  bello  e fatto  il  lavoro  nelle  mani  del  celebre  Ccsa- 
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re,  uomo  di  fermo  volere.  La  conseguenza  più  prossima 
di  ciò  fu  il  primo  triumvirato;  la  più  lontana,  la  guerra 
tra  Pompeo  e Cesare,  la  morte  del  primo,  la  vittoria  del 
secondo,  e la  signoria  di  un  solo.  La  pazza  impresa  del- 
l’uccisione di  Cesare,  fece  solo  che  la  repubblica  già  un’altra 
volta  presso  che  morta,  dovesse  in  tutto  morire  per  una 
nuova  guerra  civile;  l’agonia  cominciò  di  nuovo;  un  triun- 
virato  formò  di  nuovo  il  gradino  che  dovea  portare  alla 
monarchia;  e come  il  primo  aveva  cagionato  l’esilio  a Ci- 
cerone, cosi  il  secondo  gli  costò  la  vita. 

Questa  età  non  ha  l’eccitamento  febbrile  di  quella  dei 
Gracchi  ; anzi  l’ interna  fiacchezza  di  uno  degli  elementi 
lottanti,  cioè  della  nobiltà,  era  ormai  troppo  grande;  ma 
nondimeno  vi  si  manifesta  ancora  tutta  la  pienezza  della 
vita.  Le  parti  combattono  l’una  contro  l’altra  ancora  a 
lungo  colle  armi  dello  spirilo,  cioè  colla  parola  e colla 
penna,  nel  foro  e nel  senato,  anche  allorquando  la  rozza 
forza  si  faceva  valere,  e prima  le  bande  dei  gladiatori,  e 
poi  l’armata  formale  cagionavano  la  decisione.  L’eloquen- 
za, la  storia,  la  letteratura  politica  continuano  perciò  ad 
avere  anche  in  questa  età  la  prevalenza.  Ma  è pur  cosa 
nuova  il  vedervi  ciascun  ramo  della  letteratura,  l’uno  do- 
po 1’  altro,  raggiungere  l’altezza  dell’  arte  e sparire  il  pre- 
giudizio che  Io  scrivere  sia  un  che  di  frivolo,  e l’ impor- 
tanza sia  l’ operare.  Cosi  lo  spirito  romano  soggettasi  al 
greco,  che  piglia  stabile  e più  largo  campo.  Veramente 
non  mancano  in  tutto  persone,  che  restano  fedeli  alla  ban- 
diera nazionale,  come  Varrone;  ma  essi  sono  già  respinti 
lungi,  forti  nella  lor  minoranza.  Nella  classe  signorcggiante 
il  distaccarsi  dal  popolo  rinnegando  l’ essere  romano,  è 
cosa  più  comune  ; ognuno  aspira  a suo  potere  a pareggia- 
re gli  altri  nella  pazza  profusione,  quanto  più  presto  può, 
per  qualunque  via,  col  rubare  o col  comperare.  Questa  vi- 
ziata natura  trovò  come  suo  pasto  nella  troppo  raffinala 
cultura  greca,  la  quale  però  riuscì  di  moda  come  un  bi- 
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sogno.  Eccoti  Greci  in  tutte  le  famiglie  per  maestri  della 
gioventù,  per  lettori,  per  compagni  in  casa  e in  viaggio  ; 
e cotesti  Greci  che  si  danno  al  servizio  dei  grandi  roma- 
ni, sono  spesso  uomini  di  molto  ingegno  e dottrina  ; e ciò 
gli  fa  soprastare.  Lucullo  ha  il  suo  Antioco  ; M.  Crasso, 
Alessandro  Poliistore  ; L.  Risone,  Filodemo  ; ed  uomini 
di  non  comune  levatura  sembrano  essere  stati  anche  Sta- 
sea  presso  M.  Risone,  e Filagro  presso  Metello  Nipote: 
Cicerone  ha  nel  suo  crocchio  Diodoto  ; Lisone,  Apollonio  ; 
M.  Bruto,  Stratone,  Rosidonio  ed  Empilo.  A dire  il  vero, 
non  v’ha  molto  del  serio  nè  dall’ima  nè  dall’altra  parte: 
il  Greco  vuol  vivere  alle  spese  altrui,  ed  il  romano  vuole 
avere  nel  suo  seguito  anche  filosofi  e poeti  ed  una  penna 
che  il  serva  di  buona  voglia.  Anche  le  nature  più  gagliar- 
de e quelli  che  non  ebbero  in  sorte  nè  le  ricchezze,  nè 
alto  stato,  riconoscono  nella  cultura  greca  un  mezzo  ec- 
cellente per  superare  coi  propri i studii  gli  antecessori,  e 
di  fare  cosi  fortuna.  E siccome  gli  esiliali  avevano  di  pre- 
ferenza preso  il  loro  soggiorno  in  città  greche,  cosi  di- 
venne oggidì  sempre  più  frequente  che  studiosi  giovani  * 
romani  intraprendessero  i loro  viaggi  per  l’ Oriente,  in 
ispecial  modo  alle  sedi  principali  delle  scuole  filosofiche  e 
rettoriche  d’ allora,  cioè  ad  Atene,  a Rodi,  a Mitilene;  di 
modo  che  sul  fine  dell’  età  Ciceroniana,  il  recarsi  ad  una 
scuola  superiore  greca  parve  necessità  a chi  avesse  voluto 
levarsi  sopra  la  comune,  come  ci  fa  fedo  l’esempio  del 
giovine  Cicerone,  di  Orazio,  di  L.  Bibulo,  di  Messala  e di 
altri.  D’  altra  parte  si  versarono  sopra  Roma,  oltre  ai  Gre- 
ci del  presente,  anche  quelli  del  passato  per  mezzo  dei 
loro  libri.  Come  prima  Emilio  Raolo,  dopo  la  vittoria  da 
lui  riportala  sopra  Perseo,  avea  trasferito  a Roma  una  bi- 
blioteca greca  ; cosi  oggidì,  dopo  la  conquista  di  Atene  se- 
guita per  mezzo  di  Siila,  entrò  in  Roma  la  biblioteca  di 
Apellione,  e con  essa  particolarmente  la  maggior  parte  de- 
gli scritti  di  Aristotele  e di  Teofraslo  e similmente  per  man- 
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di  Lncullo  ricchi  tesori  di  libri  pertinenti  alla  preda  Pon- 
lica;  sicché  vi  ebbero  fino  da  questo  tempo  bibliofili,  co- 
me Varrone  e Cicerone,  e si  formò  a mano  a mano  un  commer- 
cio librario,  qual  per  esempio  fu  esercitato  da  Attico.  An- 
che il  trasportare  scritti  greci  in  latino,  fu  per  questa  via 
promosso.  A dir  vero,  i più  dotti  non  ne  avevano  d’uopo, 
possedendo  del  tutto  il  greco  ; che  anzi,  quando  se  lo  a- 
vevano  bene  addomesticato,  si  valevano  a preferenza  di 
quel  dolce  idioma:  ma  fuori  da  quegli  eletti,  la  moltitudi- 
ne doveva  naturalmente  ricorrere  alle  traduzioni.  I dram- 
mi non  erano  più  la  materia,  a cui  i traduttori  si  potes- 
ro  volgere  principalmente  ; perchè  le  persone  di  alto  sta- 
to lasciavano  i suoi  divertimenti  nazionali  al  popolo,  e per 
sé  dilettavansi  degli  spettacoli  greci.  Bensi  in  iscambio 
si  latinizzarono  opere  eh’  erano  frutto  de’  raffinati  e rotti  ” 
costumi  de’ Greci  ; come  avvenne  del  romanzo  di  Aristide 
che  fu  tradotto  da  Sisenna,  e di  altri  scritti  epicurei  che 
furono  recati  in  latino  da  altri.  Solo  più  tardi  Cicerone  ed 
in  appresso  Messala  tradussero  anche  opere  greche  più 
gravi.  Era  naturale  che  per  effetto  degli  stessi  maestri 
greci  venisse  in  man  de’  Romani  non  solamente  la  pura 
classica  letteratura  antica  de’  Greci,  ma  altresì  la  leggiera 
del  corrente  e del  passato  tempo  anche  lontano.  Cosi  gli 
oratori  si  modellarono  non  tanto  a Demostene,  quanto  ai 
relori  greci  dell’Asia  Minore,  dove  il  gusto  greco  s’ era 
mescolato  con  Porientalc;  c quando  una  scuola  più  giovi- 
ne tornò  all’esemplare  di  Lisia,  tanto  più  diedesi  in  fallo 
perciò  che  nella  poesia  si  elessero  a modello  gli  Alessan- 
drini. Tuttavia  Io  spirito  greco  era  si  maravigliosamen- 
te ricco  ed  indestruttibile,  che  esercitò  ad  onta  di  lut- 
to questo  effetti  potenti  e non  puramente  di  dissoluzione; 
si  piuttosto  entra  ora  in  lega  con  lo  spirito  romano  ; e 
frutti  di  questa  lega  sono  la  più  parte  dei  lavori  letterarii 
appartenenti  a questo  periodo.  Certamente  essi  non  dis- 
confessano la  loro  origine  romana  ; che  si  palesa  in  parte 
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nel  prevalere  dell’  indirizzo  pratico  nella  letteratura,  in 
parte  anche  nel  difetto  di  finitezza  in  alcuni,  come  in  Lu- 
crezio e in  Catullo,  e nella  capricciosità  di  qualche  altro, 
come  di  Sallustio.  Ma  ancor  meno  riconoscibili  sono  le 
tracce  dell’influenza  greca  nella  ricchezza,  nella  varietà, 
nella  stima  e nella  popolarità  che  la  letteratura  va  di  ma- 
no in  mano  acquistando,  e principalmente  nella  cura  che 
incomincia  a porsi  nella  forma  e che  sulla  fine  dell’  età 
Ciceroniana  trasmoda  a segno  da  diventare  per  molti  un 
vano  cullo  di  essa  senza  rispetto  alle  cose.  L’ indirizzo 
pratico  della  letteratura  e l’ influenza  dei  tempi  politica- 
mente  commossi,  apparisce  principalmente  ne’rami  che  ve- 
diamo ora  coltivarsi  innanzi  agli  altri.  Quella  che  sopra 
lutto  raggiunge  ora  la  sua  eccellenza  nel  rispetto  dell’arte 
è l’ eloquenza.  Fino  a questo  tempo,  mentre  il  gusto  e 
l’arte  de’ Greci  ci  avevano  influito  da  soli,  ciò  non  per- 
tanto l’avevano  portata  a tale  eccellenza  di  lavori,  che  nel 
vantaggioso  maneggio  delle  quislioni  politiche  e giuridiche 
e nell’ abilità  di  stringere  vittoriosamente  gli  avversarii,  si 
lasciarono  addietro  non  poco  gli  stessi  Greci  ; ed  ancora 
al  principio  di  questo  periodo  Ortensio  è una  splendida 
prova  di  quanto  l’ ingegno  romano  poteva  conseguire  an- 
che con  una  scuola  ristretta.  Era  appena  possibile  un  pas- 
so più  innanzi  dal  lato  delle  qualità  naturali  : ma  bensì  era 
era  possibile  dal  lato  dell’arte,  e lo  fe’  Cicerone.  Instan- 
cabile nell’ apprendere,  lavorando  senza  posa  al  suo  perfe- 
zionamento intellettuale,  egli  ampliò  i confini  e la  materia 
dell’  eloquenza,  portò  a suo  servigio  ricchezza  di  cognizio- 
ni, chiara  notizia  delle  leggi  ed  un  sentimento  raffinato 
del  bello  e del  conveniente  nell’  espressione  della  lingua  ; 
e in  cambio  di  quel  fare  trito  che  erasi  fino  allora  usa- 
to, donò  legge,  ordine  e purezza  allo  stile  latino.  Anche  i 
contemporanei,  come  Cesare,  riconobbero  in  questa  parte 
la  superiorità  e l’eccellenza  di  lui.  Vero  è che  in  sul  de- 
clinare della  sua  vita  dovette  esperimentare  l’arroganza 
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della  generazione  novella  che  si  credette  averlo  passato  e 

10  ritrovò  troppo  asiatico,  e pretese  esclusivamente  per  sé 

11  nome  di  atticista  ; ed  anche  immediatamente  dopo  di 
lui,  Sallustio  ed  Asinio  Politone  si  levarono  a sindacare 
la  sua  maniera.  Ma  in  sostanza  essa  restò  vittoriosa  ; il  suo 
tesoro  di  modi,  il  suo  uso  delle  parole,  e il  suo  perioda- 
re fu  classico  ; e,  dopoché  Roma  stessa  la  aveva  a poco  a 
poco  abbandonata,  meritò  negli  ultimi  secoli  di  essere  ri- 
stabilita onorevolmente. 

Col  perfezionarsi  dell’eloquenza  dal  lato  dell’arte,  guada- 
gnò naturalmente  importanza  anche  la  sua  teoria,  cioè  la 
liettorica.  Qui  per  altro  a questo  tempo  signoreggiarono 
i Greci,  Ermagora,  Milone,  Apollodoro  e Teodoro;  ed  i 
loro  libri  furono  posti  a base  dell’  istituzione  o nell’origi- 
nale o in  qualche  versione  latina,  come  in  quella  che  ne  fe- 
ce Valgio.  Cicerone,  che  aveva  tenuta  la  medesima  via  nel 
suo  scritto  giovanile  de  invenlione,  ne’  suoi  anni  maturi 
preferì  invece  la  via  tracciata  nella  rettorica  ad  Herennium, 
lasciando  anch’  egli  da  parte  le  controversie  della  scuola,  e 
cercando  di  rendere  sempre  più  popolare  la  materia.  Im- 
perciocché in  cambio  della  maniera  magra  e stretta  della 
prima  opera,  tolse  poi  a trattare  le  quistioni  reltoricbe 
con  uno  stile  istruttivo,  dilettevole,  attraente  per  la  varie- 
tà delle  sue  cognizioni  e per  la  ricchezza  delle  sue  pro- 
prie esperienze. 

Subito  dopo  prosperò  in  questo  tempo  la  letteratura 
politica.  Col  diffondersi  della  cultura,  lo  stile  era  sempre 
più  divenuto  un’arma  potente;  e di  mani  pronte  a valer- 
sene ce  n’  erano  anche  di  troppe.  Ad  ogni  persona  di  qual- 
che importanza,  ad  ogni  fatto  del  tempo  s’  accumula  in- 
torno una  quantità  di  scrilterelli  di  controversie,  di  me- 
morie, di  biografie.  Nè  saprebbesi  intendere  come  potesse 
uscire  a questo  tempo  quella  strana  copia  di  scritture  sui 
riti  sacri,  per  mano  di  A.  Cecina,  di  Appio  Pulcro,  di  Va- 
lerio Messala,  di  Trebazio,  se  non  fosse  stata  la  loro  im- 
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portanza  politica.  Con  questa  si  connettono  anche  ih  gran 
parte  le  corrispondenze  letterarie,  e più  ancora  la  storia, 
come  ci  prova  l’ esempio  di  Cesare.  Oltre  alla  storia  di 
colore  politico,  anche  l’antica  maniera  degli  annali  ha  tut- 
tavia le  sue  produzioni  ; le  più  perfette  in  Cornelio  Nepote. 
La  maggior  ricchezza  di  materia  fu  porta  dalle  opere  iste- 
riche di  M,  Varrone;  semplici  prospetti  furono  compilati 
dal  medesimo  Varrone,  da  'Attico  e da  Cornelio  Nepote, 
che  furono  i tre  capiscuola  della  storia  greca  e romana 
comparata.  Quanto  alla  parte  materiale  della  storia,  portò 
sommo  vantaggio  l’istituzione  di  un  giornale  ufficiale  per 
opera  di  Cesare,  come  pure  l’ introduzione  della  stenogra- 
fia. D’altra  parte  questa  età  ha  il  caposcuola  della  nuova 
maniera  in  Sallustio,  il  quale,  ben  vedendo  che  bavvi  un’ 
arte  anche  dello  scriver  la  storia,  toglie  a imitare  nella  pit- 
tura dei  fatti  e nei  caratteri  de’  personaggi  i modelli  greci. 

Col  pregio  della  cultura  crebbe  anche  quello  delle  ri- 
cerche e dell’  erudizione,  tanto  più  che  queste  ebbero  un 
Varrone,  il  quale  nella  lunga  sua  vita  fece  un  tesoro  mi- 
rabile di  cognizioni,  e lo  ripose  ne’proprii  scritti  a onore 
e profitto  della  sua  nazione,  in  tanta  larghezza,  che  per 
più  secoli  vi  si  trovò  pasto.  Il  maggior  credito  dopo  di 
lui,  l’ebbero  Valerio  Catone,  Nigidio  Figulo  c Santra  ; e fra 
gli  stessi  ottimati,  v’  ebbe  di  quelli  che,  come  Valerio  Messala 
(cons.  171)  diedero  opera  alle  ricerche  deU’antichltà  patria. 
Con  tutto  il  crescente  amore  della  cultura,  quella  tuttavia 
che  non  se  ne  vantaggiò  più  che  tanto,  fu  la  professione  di 
insegnante,  le  quale  puro  era  il  mezzo  e lo  strumento  del 
diffonderla..  Di  rado  uomini  liberi  si  lasciarono  allettare  a 
seguir  questa  via  a esempio  d’ Orbilio  Pupillo,  il  quale  me- 
desimo non  vi  si  trovò  a vivere  nella  bambagia;  i più  dei 
maestri  continuarono  ad  essere  liberti  di  origine  greca,  co- 
me Curzio  Nicia,  Leneo,  Attejo  Pretestato,  Cecilio  Epi- 
rota. 

Oitre  ai  maestri  la  Grecia  diede  a Roma  sopra  tutto 
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filosofi,  o per  mezzo  di  questi  il  disputare  e lo  scrivere 
in  filosofia  vi  trovarono  sempre  più  accesso.  Era  tuttavia 
una  rarità  che  vi  si  ponesse  tanta  importanza,  quanta  ve 
ne  pose  Catone  col  suo  stoicismo  o Lucrezio  colla  sua 
professione  d’epicureo:  i più  spilluzzicavano  dai  varii  si- 
stemi ciò  che  più  loro  garbava.  Gli  stessi  autori  di  libri 
in  questa  materia,  come  facevano  a quel  tempo  anche  i 
primi  filosofi  della  Grecia,  s’appigliarono  ad  una  specie  di 
ecletticismo,  i cui  varii  elementi  erano  misti  secondo  l’in- 
dividualità dell’  autore.  Cosi  Varrone  s’ attenne  nell’  etica 
all’  Accademia,  nel  resto  alla  Stoa  ; M.  Bruto  all’  incontro 
nell’  elica  seguì  la  Stoa  e l’ Accademia  nel  resto  ; e Cice- 
rone fece  dialogare  col  più  bel  garbo  fra  loro  le  varie  scuo- 
le. Oltre  agli  scritti  di  Lucrezio,  noi  non  possediamo  di 
questa  età  in  materia  filosofica  che  le  sole  opere  di  Cice- 
rone, il  cui  pregio  consiste  soltanto  nella  loro  forma,  cioè 
a diro  nella  destrezza,  con  cui  la  lingua  latina  v’è  appro- 
priata a materie  nuove. 

La  poesia  tenne  lunga  pezza  in  questa  età  un  posto 
secondario,  ed  oltre  a ciò  che  anche  in  questa  parte  tol- 
sero a fare  M.  Varrone  e M.  Cicerone,  non  ha  da  pre- 
sentare che  i lavori  di  Valerio  Catone,  di  Fuvio  Bibaculo 
e di  Q.  Cicerone.  La  novità  più  importante  fu  che  M. 
Varrone,  con  la  varietà  delle  forme  metriche  adoperate 
specialmente  nella  sue  saturae  Menippeae,  e col  rigore  os- 
servatovi, guidò  primo  la  schiera  de’  poeti  alessandriniz- 
zanli.  Ma  nella  seconda  metà  di  questo  periodo  l’ influen- 
za greca  si  manifesta  anche  in  questo  che  vi  sale  in  mag- 
gior pregio  la  poesia.  Il  primo  frutto  notevole  di  questo 
movimento  è il  poema  didascalico  dt  Lucrezio,  tutto  roma- 
no nella  maestosa  sua  ruvidezza  e nel  vietume  della  sua 
lingua,  ma  pieno  insieme  dello  spirito  dei  nuovi  tempi,  e 
che,  entrato  nella  via  di  Ennio,  procedette  più  innanzi.  La 
generazione  novella  si  allargò  sopra  i diversi  rami  della 
poesia,  e nelle  più  varie  sue  forme  provossi  con  gusto  ed  ef- 
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fetto  Catullo,  e pressogli  ì suoi  amici  Licinio  Calvo  cd  Gl* 
vio  Cinna;  aggiungi  Vairone  Atacino  e Cassio  di  Parma. 
Soltanto  il  dramma  non  fu  da  loro  coltivato;  nel  loro  va- 
nitoso dilungarsi  dalla  propria  nazione,  essi  sdegnarono  di 
poetare  pel  popolo  ed  imitarono  più  volentieri  i poeti  ales- 
sandrini poveri  di  spirito,  ma  corretti  nella  forma.  Così  la 
scena  parve  mirare  al  passato;  ed  attori  pregiati,  come  E- 
sopo  nella  tragedia,  e Roscio  nella  commedia,  spirarono 
novella  vita  ai  lavori  dei  tragici  e dei  poeti  delle  palliate 
del  sesto  secolo  di  Roma.  Fra  i generi  popolari,  nel  cor- 
so dell’età  ciceroniana,  predominò  il  mimo,  siccome  quel- 
lo che  più  accordava  con  la  scostumatezza  della  capitale. 
Diede  opera  ad  esso  D.  Laberio,  cavaliere  romano,  come 
pure  il  liberto  ed  attore  Pubblio  Siro.  Per  opera  di  La- 
berio anche  il  mimo  fu  sollevato  a cultura  letteraria. 

In  questa  età  fu  bello  ed  accomodato  anche  l’ ultimo 
resto  della  prosodia  nazionale.  L’  S finale  che  si  poteva 
appena  sentire  nel  comune  parlare,  e però  era  stata  omes- 
sa senza  riguardo  da  Ennio  innanzi  alle  consonanti,  fu 
considerata  in  massima  e in  regola  come  una  vera  conso- 
nante dai  poeti  alessandrinizzanti  di  questo  tempo,  benché 
M.  Vairone  e Lucrezio  s’aveano  a volte  permesso  di  tra- 
scurarla, non  però  cosi  spesso  come  solevasi  prima  (1). 
Soltanto  l’ elisione  dell’  m finale  innanzi  ad  una  vocale  ini- 
ziale rimase  ferma  in  lutti  i tempi.  E un  segno  della  vit- 
toria ottenuta  dall’  Ellenismo  è anche  il  vedere  l’ alfabeto  . 

latino  accrescersi  in  questo  tempo  delle  lettere  greche  y o 
z,  e le  aspirate  greche  rendersi  ora  nella  scrittura  latina 
mediante  ih,  ph,  eh  (2).  L’t  lungo  poi,  dopo  l’età  di  Sii- 
la segnasi  ora  con  un  I prolungato  oltre  l’altezza  della  ri- 
ga, ed  ora  con  un  apice  (3). 

1)  Clr.  G.  Jcssen,  Quaeilionts  Lucrelianae  p.  22—26. 

1 2)  Cic.  o rat.  48,  160.  Quinti!.  XII,  10,  27. 

3)  01.  Kcllermann  nello  Spec.  q>ifjraph  di  0.  Jalin  Kiel  1841,  p.  105 
segg.  F.  IUtschl  nel  Mus.  Rcn.  XIV.  p.  299  segg.  338  segg.  487  scg.;  P. 
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Tra  gli  uomini  di  lettere  che  si  segnalarono  nell’  età 
Ciceroniana  havvi  una  differenza  assai  spiccata,  secondochè 
essi  appartengono  alla  prima  o alla  seconda  metà,  cioè  alla 
generazione  più  vecchia  o alla  più  giovine.  I più  vecchi, 
la  cui  giovinezza  cadde  ai  tempi  terribili  delle  lotte  tra 
Siila  e Mario,  hanno  un  fare  grave,  che  non  può  negarsi 
anche  a Furio  Bibaculo.  Il  fine  del  settimo  secolo  di  Ro- 
ma ed  il  principio  dell’  ottavo  ci  viene  designato  da  Cice- 
rone e da  Catullo  come  un  tempo  procelloso,  senza  rite- 
gno; è il  tempo  di  un  Godio  e della  Clodia,  quando  la 
dissolutezza  passava  per  garbo,  e l’antica  onestà  romana 
era  scomparsa  dalla  vita  e dalla  letteratura  (1).  La  genera- 
zione più  giovine  cresciuta  in  quel  lezzo,  s’abbandonò  ad 
un  vortice  che  la  tranghiotti  ; sciupò  in  breve  lo  proprio 
forze  nell’ebbrezza  dei  sensi  e corse  a morti  immature. 
All’opposto  degli  antichi  poeti  romani,  che  hanno  vera- 
mente del  patriarcale  anche  nella  lunghezza  della  loro  vi- 
ta, non  è senza  meraviglia  il  vedere  gli  scrittori  di  questo 
tempo  morire  in  età  ancor  verde,  come  Catullo  e Calvo  e 
Celio  Rufo  ed  in  parte  anche  Lucrezio  e Sallustio.  Come 
pel  letterario  loro  indirizzo,  cosi  anche  per  questo  rispet- 
to, essi  sono  i precursori  di  que’che  fiorirono  sotto  Au- 
gusto, come  un  Tibullo  e un  Properzio;  se  non  che  que- 
sti offersero  quasi  un  compenso  dal  lato  politico.  Quelli  di 
loro,  ai  quali  fu  conceduta  vita  più  lunga,  in  parte  acqui- 
starono per  la  prima  volta  al  tempo  di  Augusto  il  colmo 
della  loro  influenza,  come  Trebazio,  Asinio  Pollione,  Q. 
Tuberone,  C.  Mazio. 

Anche  dentro  alle  due  generazioni  medesime,  ricom- 
parisce una  differenza  rispetto  all’indirizzo  nazionale  e po- 
litico. Nella  più  vecchia,  Varrone  e Cicerone  quanto  alla 

L.  M.  E.  Suppl.  V.  Bonna  1864,  p.  XIV  seg.;  G.  Schmitz,  studia  orthoep. 
et  orthogr.  lat.,  Diircn  1860.  4. 

1)  Cic.  p.  Caci.  17,  40:  haec  genera  virtutum  non  solum  in  morii  ui 
noslris  sed  vix  etinm  in  libris  reperiuntur. 
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prosa,  e nella  più  giovine  Lucrezio  e Catullo  quanto  alla 
poesia,  presentano  quasi  personificata  in  sé  stessi,  la  lotta 
fra  il  vecchio  e il  nuovo;  gli  uni  sono  nazionali  e volti 
alle  cose,  gli  altri  grecizzano  e mirano  alla  perfezion  della 
forma.  Cosi  quanto  al  principio  direttivo,  Cicerone  e Ca- 
tullo co’ suoi  compagni  ritrovansi  in  una  medesima  via.se- 
nonchè  l’ uno  la  segue  con  misura,  gli  altri  con  rozza  par- 
zialità, di  modo  che  i posteri  arricciano  il  naso  sopra  i 
consolari  rimasti  indietro,  e Cicerone  si  beffa  dei  poetini 
della  moda  nuova,  che  non  conoscono  nulla  di  più  alto 
nell’  eloquenza  che  Lisia,  e sono  l’ eco  di  Euforione  nella 
poesia  (1).  Anche  nella  politica  la  generazione  novella  si 
divide  in  due  parti,  secondochè  vi  si  pensa  alla  repubbli- 
cana come  da  Catullo,  da  Calvo  c da  quelli  che  ebbero 
Principal  parte  nella  congiura  contro  Cesare,  cioè  da  M.  e 
D.  Bruto,  da  C.  Cassio  e da  Cassio  di  Parma,  o secondo- 
chè vi  si  sta  in  favore  di  Cesare,  come  fecero  Sallustio, 
C.  Mazio,  Q.  Tuberone,  M.  Antonio,  Curione,  Asinio  Pol- 
lione  ed  altri. 

Ella  è pure  una  proprietà  di  questo  tempo  che,  cadu- 
te lo  ultime  barriere  tra  Roma  e l’ Italia  dopo  la  guerra 
Marsica,  lo  città  italiche  si  danno  sempre  più  con  amore  alla 
letteratura;  ond’essa  di  romana  diviene  a poco  a poco  itali- 
ca. Allorché  da  ultimo  anche  la  Gallia  Cisalpina  fu  riunita 
e l’Italia  ottenne  ormai  i suoi  confini  naturali,  anche  di  là 
affluirono  gl’ingegni  a Roma,  come  ad  un  maggiore  tea- 
tro. Catullo,  Cornelio  Nipote,  Furio  Bibaculo,  Cassio  di 
Parma  ed  anche  Cornelio  Gallo  Livio  sono  nativi  dell’Ita- 
lia Superiore:  Varrone  Atacino  perfino  della  Gallia  trans- 
alpina. Se  da  una  parte  gli  orecchi  più  fini  pretendevano 
di  sentire  in  questi  novelli  romani  qualcosa  di  non  con- 
forme alla  consuetudine  cittadinesca  ( urbanitas );  da  altra 
parte  eravi  in  questi  tanto  più  di  freschezza  e di  vita.  Il 

1)  Cic.  orat.  48,  161  poetar,  novi,  ail  All.  VII,  2, 1 veompot.  Tuse. 
Ili,  10,  45  cantores  Euphorionis.  Cfr.  Anche  Quiutiliano  XII,  10,  12,  segg. 
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corso  naturalmente  più  lento  della  cultura  nelle  parti  più 
lontane  d' Italia  offriva  pure  il  vantaggio,  che  ad  onta  del 
rapido  avvicendarsi  delle  nuove  usanze  in  Roma,  esse  at- 
tenevansi  più  ligie  a ciò  che  era  veramente  classico  (1), 
ed  attingendo  da  questa  fonte,  valsero  non  poche  volte 
nell’età  seguente  ad  infondere  nuova  furza  di  vita  nella 
apitale  del  mondo  straziala  ed  indebolita  da  continue  in- 
quietudini. 

Per  l’ estensione  e per  l’ influenza  durevole  de’  suoi 
scritti.  Cicerone  tiene,  come  a dire,  il  centro.  Intorno  a lui 
si  aggruppano  i più  vecchi  ed  una  parte  dei  più  giovani. 
Alquanto  più  vecchi  di  Cicerone  sono  Varrone  nato  nel 
638,  Aquilio  Gallo,  e gli  ottimati  M.  Crasso  nato  innanzi 
il  639,  L.  Lucullo  nato  intorno  al  640,  Ortensio  nato  nel 
640,  M.  Pisone  nato  intorno  al  642,  come  pure  Attico 
nato  nel  645,  c i traduttori  epicurei  L.  Albucio  e forse 
anche  Levio,  nato  in  ogni  modo  innanzi  al  640.  Della  me- 
desima età  di  Cicerone  sono  Cn.  Pompeo  e D.  Laberio, 
ambedue  nati  nel  648,  e Sulpicio  Rufo,  come  pure  senza 
dubbio  L.  Lnccejo,  Q.  Tuberene,  Q.  Cicerone,  nati  nel 
652,  e Furio  Bibaculo  nato  nel  651.  Anche  Tirono  e Tre- 
bazio  Testa  nato  intorno  al  665,  e forse  anche  Nigidio  Fi- 
glilo pretore  nel  696,  appartengono  alla  medesima  schiera 
di  lui.  Ma  d’altra  parte  sopra  i più  giovani,  quegli  che  e- 
sercita  la  maggior  potenza  attrattiva  ò Giulio  Cesare,  nato 
nel  654.  Fra  questi  sono  per  la  loro  età  più  vicini  a Ci- 
cerone, Lucrezio  nato  nel  655,  Catone  Uticense  nato  nel 
659,  C.  Memmio  pretore  nel  696,  Cornelio  Nipote  nato 
intorno  al  660,  Valerio  Catone  nato  intorno  al  664,  Irzio, 
Oppio,  Munazio  Fianco,  M.  Calidio,  C.  Trebonio,  Mecio 
Tarpa,  C.  Cassio,  Valerio  Messala.  Orbilio  Pupillo,  benché 
nato  nel  640,  tuttavia  non  entra  in  ampo  che  a questo 
tempo.  Dei  più  giovani  ancora,  quelli  che  furono  avversi 

1)  Anche  Svctonio  gramm.  24  dice:  in  provincia  . . durante  adirne 
ibi  antiijuorum  memoria,  needum  omntno  abolita  sicut  Homae, 

36 
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alla  monarchia  che  sorgeva,  convengono  per  ciò  stesso  in 
più  punti  con  Cicerone  ; anzi  a un  di  presso  può  dirsi  che 
tanto  più  s’ingegnarono  di  ritrarre  da  lui,  quanto  più  si 
studiavano  di  farselo  amico.  Fra  questi  è da  porre  M.  Bru- 
to nato  intorno  al  069,  e D.  Bruto  nato  dopo  il  670,  e 
Calvo  nato  nel  672,  come  pure  Catullo  nato  intorno  al 
668.  Fra  i Cesariani  di  questo  tempo,  Cicerone  è in  buo- 
na relazione  con  C.  Mazio  nato  intorno  al  670  e con  Ce- 
lio Rufo  nato  intorno  al  572;  in  dubbia,  con  Asinio  Pol- 
lionc  nato  intorno  al  670  ; in  ostile,  con  Sallustio  nato  in- 
torno al  668  e con  M.  Antonio  nato  intorno  al  671.  Di 
che  umore  poi  fosse  per  rispetti  personali  e politici  con 
Varronc  Alacino,  non  lo  sappiamo. 

L’anno  del  consolato  di  Cicerone  (691)  forma  come  un 
punto  di  passaggio  tanto  nella  vita  di  Cicerone,  quanto 
nella  condizione  dei  partiti.  Dividiamo  quindi  tutto  il  pe- 
riodo in  due  parti,  assegnando  alla  prima  quegli  scrittori 
che  fiorirono  per  le  loro  azioni  e pei  loro  scritti  innanzi 
al  691,  ed  alla  seconda  quelli  che  Borirono  dopo  questo 
anno. 


Prima  parte  dell’età  Ciceroniana, 
cioè  dal  671  al  691  di  Roma. 

152.  M.  Terenzio  Varrone,  nato  nel  638  di  R.  in  Rieli 
(Reale)  città  Sabina,  da  antico  lignaggio  senatorio,  si  con- 
sacrò fino  dai  primi  suoi  anni  principalmente  all’erudizio- 
ne e alle  lettere,  non  però  che  siasi  tenuto  lontano  da’ne- 
gozii  pubblici,  che  anzi  fu  adoperato,  massimo  da  Pompeo, 
in  uffizii,  dove  occorreva  una  piena  fiducia  o capacità. 

Anche  nella  guerra  civile  combattè  in  lspagna  dalla 
parte  repubblicana  contro  di  Cesare;  e il  vincitore  lo  de- 
putò alla  direzione  della  pubblica  biblioteca  che  era  sul 
fondarsi  ; ma  venne  posto  da  M.  Antonio  (nel  711)  nella 
lista  di  proscrizione.  Scampato  da  questo  pericolo,  infati- 
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cabile  insino  alla  line,  toccò  quasi  il  nonagesirao  anno. 
Vairone  è scrittore  d’  una  fecondità  maravigliosa,  svariatis- 
sima tanto  nel  rispetto  della,  materia,  quanta  della  forma, 
con  un  misto  singolare  di  popolarità  e di  dottrina  la  più 
elevata,  di  gajezza  e di  pedanteria  ; è un  carattere  ligio  al- 
P onore,  onesto,  temperante,  sereno,  attaccato  al  tempo 
antico,  pieno  di  patriolismo  romano,  ma  pronto  insie- 
me ad  accogliere  la  cultura  greca,  senza  però  darsi  pena 
dell’eguaglianza  e della  bellezza  dell’  esposizione;  il  suo 
umore  si  compiace  specialmente  del  fantastico  e d’una  ve- 
ste barocca. 

1.  Hirronym,  in  Eusrb.  chron.  ad  a.  Abr.  1902  = 01.  166,  1 — 
638  di  R.  = 116  innanzi  Cristo:  M.  Terenlius  Vario philosophus  riporla 
nascitur.  Secondo  il  medesimo  S.  Girolamo  ad  1990  ~ 01.  188,  1 — 
726  = 28  innanzi  Cristo  : M.  Terrntius  l'arro  philosophus  propr  nonagr 
narius  moriltir.  La  sua  morte  cadrebbe  quindi  nell'anno  727.  Simmaco 
Epist.  I,  2 il  dice  Itcalinus;  efr.  Varr.  fi.  lì.  II.  praef.  6.  Il,  8,  3.  5. 
6.  Egli  disse  parlando  di  sé  nel  Catus  : miài  purro  modica  una  fuil  tunica 
et  toga,  sine  fasciis  calciamrnta,  equus  sine  rphippio,  halnrum  non  coti- 
dianum.  alveusrarus.  Fu  discepolo  di  Slilone,  (vedi  137,  1)  e di  Antioco 
di  Ascolona  (Cic.  Acad.  posi.  I,  3,  12),  al  pari  di  Cicerone,  ma  innanzi 
di  lui.  Fu  stretto  in  amicizia  con  Cn.  Pompeo  (Geli.  XIV,  7,  2)  c con 
Attico  (Cic.  ad  All.  II,  25,  1.  Farro  R.  R.  Il,  1,  25.  2,  2),  ed  anche 
con  Cicerone,  benché  con  questo,  stante  la  differenza  delle  due  indoli, 
non  abbia  mai  avuto  una  speciale  intrinsichezza  (Roth  p.  8).  V'ha  alcune 
lettere  di  Cicerone  indirizzale  a lui,  ad  Fam.  IX,  1 — 8.  Fu  tribuno  della 
plebe  (Crii.  XIII,  12,  6);  edile  curule  (Vilna1.  II,  8,  9 efr  l’Un.  N.  II. 
XXXV,  14,  49).  Secondo  le  monete  fu  proquestore  (Pro  Q.)  del  procon- 
sole Pompeo,  probabilmente  nel  678  nelle  Spagne  contro  Seriorio  (Roth 
p.  12,  nota  21),  dove  serviva  intorno  a questo  tempo  (Sali.  Hist.  11.  fr.  42  : 
bare  poslquam  Varrò  in  maius  more  rumorum  accepit),  e di  certo  suo  luo- 
gotenente nel  687  nella  guerra  dei  corsari  (Farr.  fi.  fi.  II.  praef.  7)  ed 
onorato  della  corona  navalis  (Plin.  N.  11.  VII,  30,  51),  probabilmente 
(Roth  p.  17)  anche  in  quella  di  Mitridate  nel  688  seg.  Dopo  questa  fu 
pretore  (Themisl.  p.  453  Dd.  Bàpwv  ttqv  é&xnO.ixu'i  rip'/eu  oipyqu; 
(efr.  Appian.  b.  c.  IV,  47  ecrpaTtJYtjWils).  Nell'anno  695  fu  membro 
della  commissione  dei  venti  per  l'esecuzione  della  lex  luha  agraria  ac- 
cettata da’  Triunviri  (Farr.  fi.  fi.  /,  2,  10.  efr.  Plin.  N.  II.  VII,  53);  nel 
705  essendo  luogotenente  di  Pompeo  nelle  Spagne  con  Afranio  e I’ctrejo, 
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dovette  per  la  ribellione  di  una  delle  sue  legioni  rendersi  a Cesare  (Caes. 
b.  c.  I,  38  II,  17— SO):  e dopo  d’allora  pare  ch’egli  non  abbia  più  preso 
parte  alla  guerra  contro  di  lui.  Gli  dedicò  nel  707  le  sue  Antiquata  re- 
rum div.  ( Lactant . 1.  6,  7,  Augustin.  Civ.  D.  VII,  35).  Fu  deputato  alla 
biblioteca,  Suet.  Caes.  44  cfr.  Isid.  Orig.  VI,  5,  1.  M.  Antonio  che,  dopo 
aver  dovuto  nel  707  rendere  a Varrone  per  ordine  di  Cesare  un  fondo 
rapitogli  (Ci c.  Phil.  lì,  40,  103),  nel  710  se  n’era  impadronito  di  nuovo 
ti.  41,  104  teg.j,  lo  proscrisse  nel  711,  ma  Fusio  Caleno  gli  salvò  la 
vita  (App.  b.  c,  IV,  47);  ma  una  parte  della  sua  biblioteca  (Geli.  Ili, 

10,  17)  ed  il  suo  ricco  fondo  gli  andò,  come  sembra,  perduto.  (Itoth 
p.  28  seg.).  Va/.  Max.  Vili,  7,  3:  Terentius  Vano  . . non  atmis,  quibus 
sacculi  tempus  acquavi!,  quam  stilo  vivarior  fui!,  in  eodem  cnim  lecitilo 
et  spiritus  eius  et  egregionim  opcrum  cursus  exstinctus  est.  Plin  N.  H. 
XXIX,  18:  nói  M.  Varronem  scirem  LXXXIIl  (L  v.  Jan.  LXXXVI)  vitac 
anno  prodidisse.  eie,  Cfr.  più  sotto  153,  1.  Consulta  G,  G.ScImeider,  de 
vita  M.  Ter.  Varr.,  ne’  suoi  Scriptores  rei  rusticae  I,  2.  p.  217  segg.  ; 
A.  Hàakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1688  seg.  nella  nota  ; C.  L.  Rolh, 
intorno  alla  vita  di  M.  Terenzio  Varrone,  Saggio  biografico,  Basilea  1857. 
33  p.  8.  e G.  Boissier,  Elude  sur  la  vie  et  Ics  ouvrages  de  . . Varron. 
Paris  1861. 

2.  Del  suo  carattere  in  genere.  Cic.  Brut.  15,60:  diligentissimi is 
inveslìgator  antiquitatis.  Acad.  post.  I,  3,  9:  nos  in  nostra  urbe  peregri- 
nantes  . . lui  libri  quasi  domum  reduxerunt,  . . tu  aetatem  patriae.  Iti 
descriptiones  temporum,  tu  saerorum  ittra,  tu  sacerdolum,  tu  domesticam. 
Iti  bellicam  disciplinam,  tu  sedem  regionum,  locorum,  tu  omnium  divinarum 
humanarumque  rerum  nomina,  genera,  officia,  causas  aperuisli  plurimumque 
idem  poelis  nostris  omninoque  latinis  et  litteris  luminis  et  verbi  attulisti, 
alque.  ipse  varium  et  elcgans  omni  fere  numero  poema  feristi  philosophiamquc 
multts  loris  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edocendum  parum.  Phil. 

11,  41.  105.  Presso  S.  Agostino  civ.  Dei  VI,  2:  A omo  omnium  facile  arti- 
tissimus  et  sine  ulta  dubitatione,  doctissimus.  E risentitamente  ad  Alt,  XIII, 
18  (nell  anno  709):  homo  TioAuppapairaTO^  uumquam  me  lacessivit  (con 
la  dedicazione  di  un’opera),  Quinti/.  X,  1,  95:  Terentius  Varrò,  vir  Ro- 
manorum  crudi tissimus,  plurimas  hic  libros  et  doctissimos  composutt,  peri- 
tissimus  linguae  latinae  et  omnis  antiquitatis  et  rerum  graecarum  nostra  - 
rumque,  plus  tamen  sdentar  collahirus  quam  cloquentiac.  Aug.  Civ.  Dei 
VI,  2 : M.  Vano  , . torneisi  minus  est  suavi s eloquio,  dortrina  tamen  atque 
sententiis  ita  referius  est  ut  in  omni  erudì tione  . . sludiosum  rerum  tantum 
iste  doceat  quantum  sludiosum  verbontm  Cicero  delectat.  E più  innanzi  : 
vir  doctissimus  nmlecumque  Varrò,  qui  tam  multa  legit  ut  aliquid  ei  seri- 
bere  vacasse  miremur,  tam  multa  scripsil  quam  multa  vix  quemquam  le- 
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gere  polutsse  credamus.  Sen.  con.  ad  Hdv.  8,  1 . Apulcj.  apoi.  12  ed  al- 
tri. Plut.  Romul.  12  : Oòdppcova  tòv  91  Xiootpcv,  avSpa  Pwjiaiwj 
ev  iaropiot  |3$At(xxcÓTaT0v. 

153.  Il  numerq  complessivo  degli  scritti  di  Varrone, 
come  ci  è noto  da  un’indicazione  che  risale  infino  a lui, 
somma  a pressoché  620  libri,  appartenenti  a 74  opere 
diverse.  Fra  questi  erano  in  forma  legata  6 libri  pseudo- 
iragoediarum,  10  poematorum  di  metro  lirico  ed  elegiaco, 
150  libri  intitolati  saturile  Menippeae , che  erano  una  me- 
schianza  di  prosa  e di  versi,  con  prevalenza  però  della 
prosa;  da  ultimo  4 libri  salurarum,  e probabilmente  una 
poesia  didascalica  di  filosofia  naturale. 

1.  Geli.  II,  110,  7 ; tum  ibi  addit  (il..  Varrò  in  primo  Ubrorum  qui  inscri- 
bunlur  ftebdomades),  se  quoque  iam  duodecimam  unnorum  hebdomadam 
irigressum  esse  (quindi  olire  i scttantascllc  anni),  et  ad  eum  diem  seplua- 
ginta  htbdomadas  librorum  (quindi  190)  coriscripsisse.  Auson.  Profess.  Bur- 
dig.  20, -9  seg, , omnis  doclrinae  ratio  . . quantam  condii  scxcentis  (pren- 
dilo come  numero  tondo)  Varrò  voluminibus.  Un  catalogo  degli  scritti  di 
Varrone,  estratto  dai  libri  di  Varrone  de  sua  vita  (Ritschl  p.  68-71  = 
519  scgg.),  ci  fu  dato  da  S.  Girolamo  in  una  lettera  indirizzata  a Paola 
(vedi  de  vir.  illustr.  = scriptor  eccl.  c.  51).  Una  citazione  un  po’  pili  dif- 
fusa si  ha  in  Rufìn.  apolog.  (~  invectiv.).  Tuttavia  il  Catalogo  di  S.  Gi-  ' 
rolamo  stesso  si  trovò  in  un  codice  della  biblioteca  urbana  di  Arras  nella 
prefazione  al  commento  di  Origene  sul  Genesi.  Di  qui  fu  pubblicato  q 
spiegato  da  F.  Ritschl  nella  sua  opera  che  porta  il  titolo:  Gli  scritti 
di  M.  Terenzio  Varrone,  Bonna  1817.  = Musco  Rcn.  VI.  p.  181- 
560.  Un  facsimile  di  questo  codice  si  trova  nel  Catalogo  di  Bonna  del- 
l’anno 1819  seg.  Fu  poi  pubblicato  da  G.  D.  Pilra,  nello  Spicilegio  Soles- 
mense.  Voi.  Ili  (Paris  1855),  p.  311-313  (cfr.  p.  1 seg.)  c secondo  due 
codici  Parigini  delle  Homitiae  in  Genesim  da  Ch.  Chappecis.  Scntcn- 
ces  de  M.  Ter.  Varron  et  liste  de  ses  ouvrages  d’aprcs  differents  manu- 
scrits,  Paris  1856,  p.  117-121.  Cfr.  Ritschl,  Mus.  Rcn.  XII  p.  119  segg. 
Questo  Catalogo  apparisce  del  pari  incompiuto  (et  alia  ptura,  quae  enu- 
merare longum  est.  vix  medium  descripsi  indicem,  et  legentibus  fastidium 
est),  e contiene  38  o (annoverando  i libri  singulares)  16  numeri  che  com- 
prendono da  520  a 522  libri  particolari,  dove  però  ne  mancano  21,  che 
ci  sono  noti  da  altre  allegazioni.  Secondo  ciò  il  Ritschl  nella  suddetta 
sua  opera  p.  515  segg.  — 65—68  computò  a 71  nel  tuli’  insieme  le 
opere  scritte  da  Varrone  ed  i libri  a 620  circa,  dei  quali  130  sarebbero 
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opera  degli  ultimi  undici  o dodici  anni  da  lui  passati  in  pieno  riposo.  A 
quest'ultima  parte  della  sua  vita  appartengono  le  più  importanti  e le  più 
estese  delle  sue  opere;  ed  ai  suoi  primi  anni  i lavori  poetici  ed  oratorii, 
segnatamente  le  satureie  Menippeae  ed  i logistorici  (Ritschl,  Mus.  Ben.  VI. 
p.  544  seg.  not.  11). 

2.  Dei  lavori  di  Varrone  composti  in  forma  metrica,  prima  che  si 
scoprisse  il  Catalogo  di  S.  Girolamo,  conoscevamo  soltanto  epigrammi 
appartenenti  alle  Imagines  ed  alcuni  versi  delle  salirne  Menippeae,  esa- 
metri e distici  elegiaci.  Le  Pscudotragocdiae  (che  così  leggesi  nei  due 
codici  di  Parigi)  si  hanno  a supporre  (cfr.  sopra  18,  1 « 2)  simili  alle 
Hilarotragoediae  (vedi  Ritschl,  Mus.  Ren.  XII,  p.  151  seg.)  e probabil- 
mente erano  scritte  in  versi.  Cfr.  Riese,  Varr.  Sali.  p.  3t  seg.  I Poemi 
( poemata ) erano  brevi  poesie  (ve ria  plura  modica  in  guandam  amicela 
formai»,  Varrò  Drcsso  iVon  p.  428)  alla  guisa  delle  Catulliane,  e.  di  queste 
intende  Diomede  I.  p.  395  P.  = 400,  29  K.  allegando  Varrò  in  poetico 
libro.  A differenza  delle  saturae  Menippeae  (vedi  n.  3)  quelle  che  sono 
chiamate  semplicemente  Saturae  devono  avere  avuto  interamente  forma 
metrica,  forse  alla  foggia  di  quelle  di  Lucilio.  Che  egli  abbia  scritto  an- 
che una  poesia  didascalica  de.  rerum  natura,  -par  lo  si  debba  conchiudere 
dalle  parole  di  Quintiliano  I,  4,  4:  La  grammatica  non  può  essere  ignara 
philosophiae  vel  propter  Empedoclem  in  Graecis,  Yarronem  ac  Lucretium 
in  Latini s,  qui  praecepta ' sapientiae  versihus  tradiderunt,  c da  quelle  di 
Lattanzio  dio.  inst.  II,  12,  4:  Empodocles  . . de  rerum  natura  versibus 
scripsil,  ut  apud  Romano)  Lucrctius  et  Varrò;  oltre  che  dal  leggersi,  cosi 
uniti  in  Vellcio  II,  36,  2:  auctores  carminimi  Yarronem  ac  Lucretium  (cfr. 
Riese,  Varr.  p.  50);  ove  per  altro  Quintiliano  c dietro  a lui  Lattanzio 
non  abbiano  dedotto  l'esistenza  di  questo  poema  dalle  parole  di  Cicerone 
(Acad.  post.  1,  3,  9)  ebe  abbiamo  citate  nella  seconda  nota  al  paragrafo 
152.  Cfr.  A.  Riese,  Varr.  Sali.  Mai.  p.  16. 

3.  Intorno  alle  saturae  Menippeae  cfr.  sopra  24,  3.  al  qual  proposito 
Probo  in  Verij.Eccl.  VI.  31.  p.  14,  18  K.:  Vano  . . Menippeus  . . no- 
minatus  . , a societale  ingenti,  quod  is  quoque  (Menippo)  omnigeno  car- 
oline satiras  suas  (trasportasi  male  a Menippo  un  concetto  romano)  expo- 
tirerai.  Che  iu  Menippo  e così  pure  nelle  saturae  Menippeae  di  Vairone 
si  alternassero  prosa  e versi,  si  può  avere  per  dimostrato  anche  dal  passo 
addotto  di  Probo.  Quanto  poi  a Varrone,  lo  dicono  chiaro  gli  stessi 
frammenti  che  si  son  conservati,  a chi  gli  esamini  senza  prevenzioni. 
Oltre  a questa  nota  formale,  le  saturae  menippeae  di  Varrone  (al  pari  di 
certi  scritti  di  Luciano,  avevano  comune  eolie  opere  di  Menippo  princi- 
palmente la  natura  dei  soggetti  ed  il  tuono,  cioè  la  libertà  filosofica  onde 
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quel  cinico  solca  tassare  i varii  sistemi  e premere  nella  parte  morale, 
come  pure  la  mescolanza  del  serio  e detto  scherzo.  A cagione  di  questo 
indirizzo  delle  Saturar  menippeae  di  Varrone,  esse  potevano  ricordarsi 
da  Cicerone  con  quel  varium  et  elegans  orimi  fere  numero  poema  (vedi 
sopra  152,  2),  sebbene  non  isti  per  questo  che  il  nome  di  poema  non 
paia  un  po’  strano,  tanto  più  a questo  modo  nel  numero  dell'uno  par- 
lando di  un’opera  di  cencinquanta  libri,  e di  anche  misti  di  prosa.  Nei 
loro  frammenti  noi  troviamo  in  particolare  spessi  lamenti  sulla  decadenza 
del  tempo  corrente  in  confronto  della  semplicità  dell’antico;  e in  ciò  si 
ha  un  legame  con  la  natnra  polemica  della  satira  Luciliana.  Del  resto 
anche  il  soggetto,  come  la  veste,  deve  essere  stato  vario,  comprendendo 
erudizione  e vita,  mitologia  e storia,  passato  e presente.  La  forma  è 
spesso  di  dialogo,  c sembra  che  a volte  vi  sostenesse  una  parte  lo  stesso 
Varrone,  come  dicono  le  apostrofi  Varrò,  Marce.  (Vedi  i titoli  ilarcopolis, 
Marcipor  e Dimarcus).  Sembra  che  nqn  sieno  mancati  nemmeno  racconti 
di  una  serie  di  falli  contemporanci  (p.  es.  in  Sexagessis).  Il  filo  del  di- 
scorso vi  dovea  procedere  come  nelle  satire  d’Orazio,  slegato  e per  salti. 
Oltre  a molto  di  popolare,  come  proverbii,  durezze,  bisticci,  vi  si  trova 
spesse  volte  mescolato  un  poco  di  greco,  non  pur  parole,  ma  interi  versi. 

1 metri  sono  assai  varii,  composti  realmente  omni  fere  numero;  e per  la 
più  parte  in  modo  assai  corretto.  I senarii  giambici  sono  i più  ; seguono 
trochei,  scazonti,  esametri  e distici,  anapesti,  ma  trovansi  anche  sotadici, 
galliambi,  coriambi,  endecasillabi,  gliconii,  bacchi.  Consultisi  A.  Riese, 
Yarr.  rtliqq.  p.  55—00.  Come  si  passa  ad  ogni  piò  sospinto  dal  latino 
al  greco,  cosi  pure  più  volte  dalla  prosa  si  passa  ai  versi  anche  nel  bel 
mezzo  del  periodo.  (A.  Riese  nell'Annuario  di  Jahn  05,  p.  646—64);  il 
che  da  L.  Moller  è combattuto  vivamente,  in  ispecie  nel  sno  libro  de  re 
melr.  lai.  p.  78  segg.  La  maggior  parte  dei  frammenti  ci  son  conservati 
da  Nonio  ; e il  maggior  numero  appartiene  all'Eumcnidi.  Per  sceverare 
ciò  che  spetta  alle  Saturar  menippeae,  la  maggior  guida  ce  la  da  Gellio; 
e dietro  a questa  sono  compilati  i Cataloghi  di  Ochler  p.  42  segg.,  di 
Vahlen  p.  203  scg.  e di  A.  Riese  p.  38  segg.  I titoli  sono  per  lo  più 
strani  c capricciosi,  come  p.  e.  Sr'squeulixes,  Papiajiapae,  Zxt atpjx-/ict, 
’lmvoxtiwv,  ’TSpoxócov,  parte  greci,  parte  Ialini,  non  di  rado  composti 
di  un  proverbio  (nescis  quid  vesper  serus  velia I;  post  vmum  seplasia  fetel  ; 
mutuimi  muli  scabunt  ; iXXcg  oÒToq  ’HpaxXf,<;  ; Si'  r.aiSi^  oi  yé- 
pcvriq  ed  altri),  ma  non  sono  per  alcun  modo  tutti  doppii,  essendo 
piuttosto  mollo  probabile  la  conghiettura  di  A.  Riese  (p.  26.  43  segg. 
Sgmb.  p.  481  segg.)  che  i titoli  secondarii  comincianti  da  irepì,  come 
nei  dialoghi  di  Platone,  partano  da  qualche  grammatico  posteriore.  Sembra 
che  i titoli  doppii  sieno  il  contrassegno  dei  ìogistorici.  Quanto  al  tempo 
ia  cui  furono  scritte,  non  sappiamo  che  quello  della  Tptxcipacvos,  che 
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fu  Tanno  G94;  Cicerone  (Acad.  I,  2,  8)  fa  che  Varrone  chiami  ingegnose 
coteste  salire  i elna  sua.  La  raccolta  delle  Sai.  Mcn.  rehquiae  fu  fatta 
da  Fr.  Oehler,  Lipsia  1844;  e da  A.  Riese,  Lipsia  1865.  Confr.  il  Mus. 
Ren.  XX.  p.  401 — 443.  XXI.  p.  109 — t22:  e l'Annuario  di  John 
95,  p.  488 — 496.  507—509.  Per  le  ricerche  critiche,  vedi  G.  Róper. 
nel  Filologo  IX.  p.  223—278.  567—573.  XV.  p.  267—302.  XVII. 
p.  64 — 102;  XVI11.  p.  418 — 486.  Eumenidum  reliquia e,  Danzig  1858. 
1861.  1862;  G.  Vahlen  in  Vare.  S.  M.  reliquia s conieclanea,  Lips. 
1858.  230  pp.  8;  e gli  Studii  di  Ribbeck  c di  Bucheler  nel  Mus. 
Ren.  XIV.  p.  102—130.  419 — 452;  di  C.  L.  Kayser,  nell’ Annuario 
di  lleilderberg  18G0,  p.  241—252;  di  L.  Mailer  nella  metr.  poet. 
lai.  c nell'Annuario  di  Jahn  l,  c.;  di  M.  Crain  nel  Giornale  di  Berlino 
pei  Ginnasii  1866,  p.  606 — 618;  di  G.  Muhly , nelle  sue  Varroniana, 
specialmente  riguardo  al  ilodius,  Basilea  1865,  39  in  4.  Vedi  L.  Mcr- 
cklin,  sui  titoli  doppii  delle  Menippeae  e dei  Logislonci  di  Varrone, 
nel  Musco  Renano  XII.  p.  372—398  (Cfr.  il  Filologo  XIII,  p.  713—728), 
e Al.  Riese  nei  Prolegomeni  alla  edizione  c nella  Symbola  philolog . Bonna 
p.  479—  488,  e Mommsen  St.  R.  HI.  2 p.  584—590. 

luì.  Gli  scritti  ìq  prosa  di  Varrone  slendevansi  quasi 
su  tutti  i rami  delle  scienze  e degli  studii  letterarii,  cioè 
su  T eloquenza,  su  la  storia  in  generale  e in  particolare 
della  letteratura,  su  la  giurisprudenza,  su  la  grammatica, 
su  la  GlocoGa,  su  la  geograGa,  sull’  economia  rurale  ecc. 
Tuttavia  Varrone  in  tutto  il  suo  indirizzo  enciclopedico 
tenne  sempre  dinanzi  agli  occhi  la  propria  patria  ed  il  suo 
passato,  ed  esercitò  con  questa  parte  de’  suoi  scrìtti  si  me- 
diatamente, sì  immediatamente  ancora  a lungo  grande  in- 
Guenza.  Segnatamente  i padri  della  Chiesa,  e fra  tutti  Sant’ 
Agostino  in  modo  specialissimo,  il  lessero  con  molta  dili- 
genza e se  ne  servirono.  I più  importanti  fra  gli  scritti 
prosaici  di  Varrone,  e quelli  che  si  mantennero  anche  molto 
più  a lungo  nel  commercio  letterario,  furono  le  Antiquita- 
les  rerum  humanantm  et  divinarum,  i libri  de  lingua  la- 
tina, rerum  rusticarum,  l’enciclopedia  delle  arti  liberali 
(Disciplinar um  libri)  o le  Imagines. 

1.  Orazioni;  Orationum  Ubri  XXJI,  e Sausionum  libri  IH.  Le  prime 
erano  orazioni  fatte  probabilmente  per  esercizio,  non  recitate,  quasi  scrit- 
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terelli  volanti,  forse  del  genere  delle  Laudationes,  come  quella  per  Porcia 
(nudatili  Porcine)  ricordata  da  Cicerone  ad  Alt.  XIII,  48,  2.  Le  Suasio- 
ne* poi  erano  forse  di  argomento  politico.  Ciascun  libro  non  compren- 
deva più  che  un'orazione.  Ritschl,  Mus.  Ren.  VI,  p.  495 — 497,  552 
not.  3.  . - 

2.  AoYt<7T0pix«óv  libri  LXXVI,  cioè  discussioni  di  soggetto  filosofi- 
co, e specialmente  etico  (Adfot)  con  una  ricca  giunta  di  saggi  storici 
(t<7T0piai)  composti  di  mito  e di  storie,  forse  alla  guisa  di  Eraclide  Poli- 
tico, o scritti  in  modo  grave  e popolare  alla  guisa  del  Calo  e del  Laeltus 
di  Cicerone,  ed  in  prosa,  almeno  in  parte  in  forma  di  dialogo.  Ogni  di- 
scorso aveva  un  titolo  doppio,  la  cui  prima  parte  era  il  nome  di  una 
persona  viva  od  estinta  che  stava  in  qualche  stretta  relazione  col  tema 
e vi  aveva  forse  in  principalità  la  parola,  c la  seconda  parte  dichiarava 
in  lingua  latina  il  soggetto  ; come  p.  es.  Catus,  de  liberi s educandi s ; Mes- 
sala, de  valetudine;  Curio,  de  deorum  cultu;  Marius,  de  fortuna;  Orestes. 
de  insania  ; (Fundanius)  Gallus,  de  admirandis;  Sisenna,  de  hisloria.  Que- 
sti libri  furono  composti  dopo  le  Salurae  menippeae,  alla  fine  del  settimo 
ed  al  principio  dell'ottavo  secolo  di  Roma.  Vedi  Ritschl,  nell’Ind.  Univer- 
sitario di  Bonna  per  l'anno  1845  seg.  e nel  Mus.  Ren.  VI.  p.  501—503. 
543  seg.  e nelle  note  a p.  552  e seg.  nota  4;  Riese,  Var.  sali.  Menipp. 
p.  32—38.  53,  ed  i frammenti  numerosi  particolarmente  ndl  Catus,  ib. 
p.  247 — 259;  Krahncr,  Vanonis  Curio  de  cultu  deorum.  Friedland  1851. 
23  pp.  4;  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  728 — 731. 

3.  Appartengono  alla  storia  del  tempo  i tre  libri  Legationum,  come 
pure  i tre  de  Pompeio  e gli  altri  tre  de  sua  vita,  I primi  trattavano  senza 
dubbio  i fatti  di  Varrone,  qaate  luogotenente  di  Pompeo  nella  guerra  dei 
corsari,  nella  Mitridatica  e in  quella  di  Spagna;  vedi  152,  1.  Lo  scritto 
intorno  a Pompeo  n’era  un'apologià.  Vedi  Ritschl  nel  Museo  Renano  VI. 
p.  498—501. 

4.  Opere  appartenenti  alla  storia  Romana,  a)  Antiguitatum  li- 
bri XLI  (nel  Catalogo  di  S.  Girolamo  leggesi  malamente  XLV).  cioè  la 
scienza  delle  Antichità  Romane.  Si  dividevano  pel  rispetto  della  materia 
in  due  parti.  La  prima  che  era  di  25  libri  e trattava  delle  cose  umane 
(rerum  humanarum),  era  composta  di  quattro  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  sei  libri,  oltre  ad  uir  libro  che  serviva  d’ introduzione. 
La  seconda  si  divideva  in  16  libri,  e aveva  per  soggetto  le  cose  divine, 
quod  prius  exliterint  civilales,  deiudeab  eis  res  divinae  inslitutae  smt  (An- 
gustia. C.  D.  VI,-  4).  Era  composta  di  cinque  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  tre  libri,  oltre  ad  un  libro  che  vi  serviva  d’introduzio- 
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ne.  Ecco  il  prospetto  esatto  dell'opera  datoci  da  S.  Agostino  de  civ.  Dei, 
VI,  3:  Quadragiula  unum  libros  scripsit  Anliquitatum  ; hos  in  rcs  humanas 
dwinasque  divisi t,  rebus  humanis  viginti  quingue,  divinis  sedecim  tribuil, 
islam  secutus  in  ea  portinone  ralionem  ut  rerum  humanarum  libros  seno i 
quattuor  partìbus  darei,  intendi I enim  qui  agoni,  ubi  agant,  quando  agant , 
quid  agant.  in  sex  itaque  primis  de  hominibus  scripsit,  in  secundis  sex  de 
toas,  sex  lertios  de  temporibus,  sex  quartos  eosdemque  postremos  de  rebus 
absolvit.  qualer  autem  seni  viginti  et  quattuor  fiunt.  sei  unum  singularem, 
qui  communiter  prius  de  omnibus  loqueretur,  in  capite  posuit.  In  divinis 
idenlidem  rebus  eadem  ab  ilio  divisionis  forma  servata  est,  quantum  adti- 
net  ad  ca  quae  dtis  exhibenda  sunl.  exhibentur  enim  ab  hominibus  in  locis 
et  temporibus  sacra,  haec  quattuor  quae  dixi  libris  complexus  est  ternis  : 
nam  tres  priores  de  hominibus  scripsit,  sequentes  de  locis,  lertios  de  tem- 
poribus, quartos  de  sacris,  eliam  Aie,  qui  exhibeant,  ubi  exhibeant.  quando 
exhibcant,  quid  exhibeant,  subtilissima  distinctione  commendane,  sed  quia 
oportebat  dicert  maximtque  id  expcctabalur  quibus  exhibeant,  de  ipsis  quo- 
que diis  tres  conscripsit  extremos,  ut  qumquies  temi  quindccim  fìercnt.  sunl 
autem  omnes,  ut  diximus.  sedecim.  quia  et  islorum  esordio  unum  singula- 
rem, qui  prius  de  omnibus  loqueretur,  apposuit;  quo  absoluto  consequenter 
ex  illa  quinquepertita  distribuitone  tres  praecedentes,  qui  ad  homines  per- 
tinent,  ita  subdivisit  ut  primus  sii  de  pontipeibus,  secundus  de  auguribus, 
tertius  de  quindecim  viris  sacrorum;  secundos  tres  ad  loca  pertinentes,  ita 
ut  in  uno  eorum  de  saceltis,  altero  de  sacris  aedibus  diceret,  tedio  de  lo- 
cis religiosi;  tres  porro,  qui  istos  sequuntur  et  ad  tempora  pertment,  id 
est  ad  dies  festos,  ita  ut  unum  eorum  (aceret  de  feriis,  alterum  de  ludis 
eircensibus,  de  scaenicis  lerlium.  quartorum  trium  ad  sacra  pcrtinentium 
uni  dedit  consecrationes,  alteri  sacra  privata,  ultimo  publica.  hanc  velut 
pompavi  obsequiorum  in  tribus  qui  restant  dii  ipsi  sequuntur  extremi,  qui- 
bus iste  universus  cultus  impensus  est : in  primo  dii  certi,  in  secundo  in- 
certi, in  tedio  cunctorum  novissimo  dii  praeci/iui  atque  selecti.  I rerum 
human,  libri  si  studiavano  di  controperare  alla  decadenza  della  religione 
dello  stato  ed  erano  indirizzati  ad  Caesarem  ponlipeem  (Angustili,  de  Civ. 
Dei  VII,  35,  Lactant.  Insl.  I,  6,  7),  onde  furono  pubblicati  al  fine  del 
707.  Di  quest'  opera  fece  poi  anche  un  compendio  (’Ejuto|j.t|V  Antiqui- 
tatum  libri  IX;  Calai,  s.  llieron .),  probabilmente  quattro  libri  per  le  cose 
umane,  e cinque  per  le  divine.  Sembra  ebe  Prisciano  sia  stato  l’ultimo, 
che  abbia  avuto  innanzi  quest'  opera.  Vedi  Ritscbl,  [nel  Museo  Ren.  VI. 
p.  506;  L.  H.  Krabner,  Comm.  de  Varr.  antiqq.  . . libris  XLI,  Ralla 
1834;  ed  intorno  al  decimo  libro  delle  Antiqq.  rer.  div.  di  Varrone,  il 
Giornale  Archeologico  1852,  p,  385 — 112;  L.  Mcrcklin,  nel  Filologo  XIII. 
p.  731—735.  Vedi  pure  la  raccolta  ed  il  commento  dei  frammenti  presso 
R.  Merklin  nella  sua  edizione  dei  Fasti  di  Ovidio  p.  CVI— CCXLV1I.  Cfr. 


Digitized  by  Google 


' 291 

anche  C.  H.  J.  Franeken,  Frammenta  l’nrr.  quae  mveniunlur  in  libris  S. 
Angustiai  de  Civ.  Dei,  Lugd.  Bat.  1836 ; LOtlgert,  T heologumena  Varrò- 
ninna  a S.  Angustino  in  iudcium  vacala,  Sorau  1858. 1859;  L.  Mcrklin, 
De  Varrone  coronarum  Rom.  militarium  interprete  praecipuo,  Dorpat 
1859,  4. 

b)  Armalium  libri  111,  cioè  ua  compendio  cronologico,  simile  nll'an- 
nalis  di  Attico  e alle  cronicAe  di  Cornelio  Nipote.  Vedi  Rilschl,  nel 
Museo  Ren.  VI.  p.  508—510. 

c)  de  vita  populi  romani  (cfr.  il  titolo  Bto<;  'EAAaiSoi;  d’ un’opera 
di  Diccarco).  Erano  quattro  libri,  indirizzati  ad  Attico  ( Charis . ì.p.  101 
P.  = 12G,  25  K.)  Secondo  che  si  può  raccogliere  dai  loro  frammenti 
raccolti  dal  Kettner  p.  21 — 39,  era  una  Specie  di  storia  della  cultura, 
fatta  accoppiando  con  arte  l'ordine  dei  fatti  a quello  dei  tempi,  sicché 
il  primo  libro  avrebbe  trattato  delle  condizioni  delle  varie  persone,  il 
secondo  della  famiglia  e dello  stato,  il  terzo  della  guerra,  il  quarto  della 
ruina  dello  stato  cioè  della  repubblica.  Fu  composta  probabilmente  intorno 
al  711.  Vedi  Ritschl  nel  Museo  Renano  VI.  p.  512.  Consulta  pure  E. 
Kettner,  Varronis  de  vita  pop.  rom.  . . quae  extant , Ralla  1863. 
42  pp. 

d)  de  gente  populi  rom.  Erano  quattro  libri.  Vedi  Arnobio  adv.  nat. 
V,  8;  Varrò.  . . in  Hbrorum  quatluor  primo  quos  de  gente  conscriplot 
rom.  pop.  dereliquit,  curiosis  computationibus  edocet  ab  diluvii  tempore 
(intendi  del  diluvio  di  Deucalione)  adusque  Hirti  roiuulatum  et  Pausar 
(all’anno  711)  annorum  esse  milia  nondum  duo.  Furono  scritti  nel  711  o 
poco  dopo  (vedi  Arnobio  I.  c);  erano  un  tentativo  di  ordinare  la  crono* 
logia  romana  nel  sincronismo  universale  storico,  e di  stabilire  eon  essa 
anche  l’albero  genealogico  storico  del  popolo  romano  (Roth,  Intorno  alla 
vita  di  Varrone,  p.  27).  Questa  genealogia,  dopo  un’introduzione  crono- 
logica, e dopo  di  aver  parlato  dei  re  di  Sicione  e di  Atene  nei  libri 
primo  c secondo,  passava  nel  libro  terzo  ai  re  Ialini,  e quindi  ai  romani, 
con  riguardo  speciale  al  nesso  etnografico  degli  ordinamenti  di  Roma. 
(Sm.  Aen.  Vili,  176).  Di  questo  scritto  si  valse  molto  s.  Agostino  nella 
prima  parte  dell’opera  de  civ.  Dei  XV1R.  Vedi  specialmente  C.  2.  13. 
Vedi  pure  Francken,  fragm.  Varr.  p.  124—150,  ed  E.  Kettner,  Studii 
Varroniani,  Ralla  1865  p.  38—63,  ed  i Frammenti  p.  63 — 78. 

e)  de  familiis  troianis.  Quest’opera  trattava  delle  famiglie  patrizie 
romane  che  pretendevano  discendere  da  Enea  o dai  suoi  compagni.  Serv. 
Aen.  V.  704:  Varrò  in  libris  quos  de  familiis  troianis  scripsil.  Cfr.  Rilschl, 
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ne)  Museo  Ren.  VI,  p.  507,  seg.  c G.  Hertzberg  nella  sua  traduzione  del- 
rGncide  V,  116  segg.  p.  369. 

D Aetia.  (Ama,  ad  esempio  di  Callimaco.  Vi  si  spiegavano  i modi, 
le  cagioni,  il  perchè  degli  usi  romani,  specialmente  della  vita  privata.  Si 
ha  per  fonte  principale  dell’  Ama  pcopuxtxà  di  Plutarco.  Vedi  L.  Mer- 
cklin,  nel  Filologo  111.  p.  267~277.  XIII.  p.  710  seg.;  G.  Tilone,  de 
Varrone  P lui.  Quaest.  rom.  auclore  praecipuo,  Bonn.  1853;  G.  G.  G. 
Lagus.  Plularc/ius  Yarronis  sludtosus,  Hclsingfors  1847  ; Ritschl,  nel  Museo 
Ren.  VI.  p.  512. 

g)  rerum  romanamm  libri  Ili.  Non  è forse  che  la  storia  della  città 
di  Roma,  principalmente  sotto  i rispetti  topografici.  Vedi  Ritschl  /.  c. 
p.  510  seg.  ed  0.  Jahn,  nell’Ermete  II.  p.  235. 

A)  tribuum  libri.  Quest'opera  fu  citata  da  Varrone  medesimo  nell’al- 
tra sua  opera  de  L.  L.  V,  56.  Se  ne  giovò  Festo  nei  suoi  articoli  intorno 
alle  tribù.  Vedi  L Mcrcklin,  Quaestiones  Varronianae,  Dorpat  1852.  4. 
p.  5 segg. 

Tutti  questi  scritti  (A  — A)  non  sono  che  supplimenli  e continua- 
zioni della  materia  trattata  nelle  Antiqq.  re rum  humanarum,  alla  quale 
appartiene  anche  Eiaa-fWYixdi;  ad  P ompeium  composto  nell’anno  683 
( Pompeius  eum  initurus  farei  consulatum,  Geli),  ex  quo  discerei  quid 
facete  dicereque  deberel  cum  senalum  consulerel  (Geli.  XIV,  7,  2).  All’  op- 
posto la  materia  trattata  nei  libri  che  avevano  per  soggetto  le  res  di- 
vinai-, non  si  connette  con  niun  altro  scritto  speciale:  giacche  la  citazione 
Varrò  in  augurum  libris  ( Slacroh . Sai.  1,  10,  19),  probabilmente  é ine- 
satta, e vi  si  ha  a leggere  libro  scambio  di  libri*,  intendendo  quel  libro 
particolare  delle  Antiquitates,  in  cui  trattavasl  degli  auguri.  Tedi  Ritschl, 
nel  Museo  Renano  VI.  p.  540. 

5.  Scritti  di  storia  letteraria.  (Ritschl  l.  c.  p.  513—524).  Tre 
libri  trattavano  de  bibliothccis ; tre  de  proprietate  tcriplorvm,  forse  dal 
lato  dello  stile.  Vedi  Ritschl  p,  524.  Eravi  un’opera  de  poelis  in  più  libri, 
ove  trattavasi  dei  poeti  romani.  Geli  I.  24,  3:  epigramma  Plauti  , . . 
a M.  Varrone  posilum  in  libro  de  poelis  primo.  Cfr.  XVII,  21,  43,  45. 
Tre  libri  aveva  scritto  de  poematis , una  specie  di  poetica;  tre  de  tedio- 
nibus,  probabilmente  intorno  alle  recitazioni:  Ritschl  p.  521  segg.  Un 
trattalo  de  composilione  salurarum  citasi  da  Nonio  p.  67.  Una  serie  di 
scritti  compose  egli  particolarmente  intorno  alla  drammatica,  e in  questa 
materia  segnatamente  intorno  a Plauto  (Ritschl  p.  516  segg.):  tre  libri 


Digitized  by  Google 


de  onginìbus  scenici»  : Ire  de  scenici»  aebonibus  (cioè  delle  rappresenta- 
zioni). In  Carisio  in  vece  I.  p.  74  P.  s=  95,  18  K.  s’ha:  Varrò  de  actio- 
nibus  scenici s V.  Cfr.  l'Anonimo  de  generibus  nominum  ed  Olio,  Giessen 
1850  Nr.  306.  Nella  stessa  materia  di  drammatica  scrisse  anche  tre  libri 
de  descriptionibus,  cioè  delle  pitture  dei  caratteri;  cinque  quaestionum 
Plaulinarum  a dichiarazione  di  alcuni  vocaboli  oscuri,  e più  libri  de 
comoediis  PI.  primo,  Geli.  Ili,  3,  9).  Servio  Aen.  X,  894  colle  parole 
ut  etiam  Vario  in  ludi s thcatralibus  docet  sembra  piuttosto  accennare  a 
quella  parte  delle  Anliqq.  rcr.  bum.  dove  parlavasi  de  tudis  scenici»  (vedi 
sopra  154,  4 a),  che  non  al  trattato  speciale  de  scenici s actionibus.  Fra 
gli  scritti  di  storia  letteraria,  meritano  particolare  menzione  i Suoi 
\ ' 

Imaginum  libri  XV  ovvero  II ebdomade»,  eh’ erano  un’opera  biografica 
pubblicata  intorno  al  715  di  Roma  (Geli.  Ili,  10,  17),  e contenova  700 
ritratti  d’uomini  illustri,  divisi  forse  in  sette  classi  cosi:  re  e capitani, 
uomini  di  stato,  poeti,  prosatori,  specialità,  artisti,  altre  eccellenze  in 
genere,  aggiuntovi  un  elogio  in  versi  per  ciascheduno.  Il  primo  libro  non 
è inverislmilo  ch'abbia  compreso  un’introduzione  insieme  coi  li  antesi- 
gnani delle  varie  schiere  disposte  ne’  quattordici  libri  seguenti,  e che  cia- 
scuno di  questi  quattordici  libri  (quattordici  per  la  vicenda  d’un  libro  , 
pei  Greci  e d’ uno  pei  Romani  abbia  contenuto  7 Hebdomades,  che  è co- 
me dire  49  ritratti.  Cosi  ai  686  ritratti  dei  quattordici  libri  seguenti 
aggiungendo  i 14  del  primo,  se  ne  sarebbero  avuti  appunto  700.  Di  que- 
st’opera lo  stesso  Varrone  fece  poi  anche  un  compendio  da  poco  prezzo 
ad  uso  del  popolo,  probabilmente  senza  ritratti.  S.  Girolamo  Io  indica 
come  'EwtTO|j.rìv  ex  Imaginum  libri s XV  libro s UH.  Il  Ritschl  (Mus.  Ren. 
XII.  p.  160)  vi  credette  prima  il  numero  RII  scambiato  da  VII  per  poca 
convergenza  delle  due  linee  dal  V:  ma  si  ricredette  poi  nell’  Epimelrum 
(1858),  supponendo  la  materia  quadripartita  secondo  uomini  di  stalo,  di 
lettere,  di  arte,  o d’altro.  Plin.  X.  II.  XXXV,  2,  11:  imaginum  amore 
flagrasse  quondam  leste s sunl  Allicus  ilte  Ciceroni s (vedi  più  sotto  159, 

1 , d)  et  M.  Varrò  benignissimo  invento,  inserti s voluminum  suorum  fecun- 
ditati  septingentorum  industrium  aliquo  modo  imaginibus.  Geli,  III,  10,  1: 
M.  Varrò  in  primo  librorum  qui  inscribuntur  Hebdomades  vel  de  imagini- 
bus. Ib.  11,  7:  M.  Varrò  in  libro  de  imaginibus  primo  Homeri  imagini 
epigramma  hoc  adposuit.  Symmach.  Ep.  I,  2 : scis  Terentium  . . Iìeatinum 
. . llebdomadum  libros  epigrammatum  adiectione  condisse.  Auson.  Mosci). 
305  segg,  forsan  et  insigne s hominumque  operumque  labore»  (dcH’architet- 
tura  greca  (Aie  habuit  decimo  celebrata  voluminc  Marci  hebdomas.  F. 
Creuzer,  nel  Giornale  Archeologico  1843,  Nr.  133 — 147  = Scritti  tede- 
schi, d’ Archeologia  III.  p.  531  segg.;  Elster,  nell’ Archivio  di  Jahn  XVIII, 
p.  202 — 206.  XIX.  p,  31—52  ; M.  Hertz,  nelle  Memorie  di  Gerhard,  Ri- 
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cerctie,  1850,  p.  142  seg.;  F.  Ritschl,  nel  Museo  Renano  VI.  p.  513  scg. 
XII.  p.  153  seg.  160.  XIII.  p.  317—319;  de  ordine  quo  Vare,  Hebd.  di. 
spositae  fuerint,  Catalogo  di  Donna  1856  seg.;  Epimetrum  dispul.  de  Varr. 
Hebd.  libris,  Calai,  di  Donna,  1858  ; L.  Mcrcklin.  nel  Catalogo  di  Dorpart 
1857,  nel  Museo  Renano  XIII.  p.  460  segg.  c nel  Filologo  XIII.  p.  742- 
751.  XV.  p.  709—712;  L.  Urlichs,  nel  Musco  Reo.  XIV.  p.  607—612. 
G.  Vahlen  nell’ Annuario  di  Jahn  LXXVII.  p.  737 — 746, 

Alcuni  frammenti  di  Varrone  che  hannosi  in  Plinio,  fanno  ' credere 
eh'  egli  avesse  composto  qualche  scritto  anche  su  la  storia  delle  arti. 

6,  Scritti  di  soggetto  scientifico  (vedi  Ritschl.  I.  c.  p.  503—505)  : 

o)  Disciplinarum  libri  IX.  Era  questa  per  i Romani  la  prima  rac- 
colta enciclopedica  delle  artes  liberale s.  secondo  che  si  erano  perfezionale 
mediante  la  scienza  greca.  Vi  si  trattava  1)  grammatica  (vedi  Wilmanns, 
Porr,  gramm.  p.  98 — 106.  208 — 218),  2)  diabetica,  3)  rhctorica,  4)  geo- 
metria, 5)  arithmetiea,  6)  astrologia.  7?)  musica,  8)  medicina,  9)  architec- 
tura;  donde  poi  le  sette  artes  liberale s dei  tempi  di  mezzo,  secondo  che 
si  trovano  appresso  S.  Agostino  e Marziano  Capello,  È da  riferire  all'ot- 
tavo libro  la  citazione  di  Plinio  N.  H.  XXIX,  4,  65:  cunctarer  in  profe- 
rendo ex  bis  rimedio  ni  M.  Farro  LXUXllI  citar  anno  prodidisset;  onde 
che  quest'opera  sarebbe  stala  una  delle  ultime  di  Varrone.  Vedi  F. 
Ritschl,  Quaestiones  Varronianae,  Donna  1845.  55  pp.  4.  Cfr.  il  Museo 
Ilcn.  VI.  p.  503  seg.  535,  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  736—738. 

b)  Le  materie  raccolte  nei  nove  iibri  delle  Discipline,  furono  in  gran 
parte  trattale  da  Varrone  anche  separamente  in  opere  speciali.  Cosi  egli 
fece  della  grammatica  (vedi  la  nota  e),  e della  filosofìa  (de.  forma  philo- 
sopluae  libri  III;  c forse  anche  un  libro  speciale  de  philosopkia,  secondo 
S.  Agostino  Ciò.  Dei  XIX,  1 segg.  Cfr.  Ritschl  nel  Mus.  Ren.  VI.  p.  503). 
c a filosofia,  non  meno  che  ad  aritmetica,  sono  da  riferire  i nove  libri 
de  principiis  numerorum,  ne*  quali  senza  dubbio  pittagorizzava.  Cfr.  L. 
Kralmer,  de  Vairone  ex  Marciani  satura  supplendo;  c.  1;  de  Varronis 
philosopkia,  Friedland  1846.  4.  Questi  scrìtti  filosofici  furono  composti 
sicuramente  dopo  le  Accademiche  di  Cicerone,  e però  dopo  l’anno  709. 
Wilmanns,  Porr,  gramm.  libr.  p.  9.  Di  più  Varrone  scrisse  una  rettorica 
propriamente  detta,  secondo  che  appare  da  Prisciano  IX.  p.  827  P.  = 
489,  2 Hlz:  Varrò  . . in  libro  III  Rhetoncorum.  Quanto  alla  geometria, 
secondo  Varrone,  essa  dividevasi,  per  la  parte  leorica'in  xoivoviztì,  guae 
ad  aures  perline/,  fondamento  della  musica  (vedi  Ritschl  Quaest.  Varr. 
p.  30  scg  ),  ed  in  cTtTtx-q,  guae  ad  ocnlos  perline!,  cioè  nell’ottica  in- 
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sieme  con  1’ èvriraSofieTpia  c arepeo(iETp(a  (vedi  Ritschl  p.  37— 39);  c 
per  la  parte  pratica,  in  gromatica  ed  in  geografia.  (Ritschl  p.  39—48). 
Di  queste  scienze,  la  gromatica,  cioè  l'arte  e la  dottrina  degli  agrimen- 
sori, ei  la  trattò  senza  dubbio  anche  in  un'opera  a parte  col  titolo  de 
mensuris,  che  trovasi  ricordala  da  Prisciano  VII],  p.  818  P.  = 420, 15 
liti,  e dal  Pseudoboezio  de  geometr.  p.  1234  (Ritschl,  Mus.  Rcn.  VI, 
p.  535  seg.  554,  nota  8);  e a parte  trattò  forse  anche  la  geografia 
(Ritschl,  p.  555,  nota  8),  nel  qual  campo  entrano  altresì  i libri  de  ora 
marilima  allegati  da  Servio.  Aen.  I,  108.  IH.  V,  19.  Vili,  710,  che 
hanoo  ad  esser  tutt'uno  coll’  opus  quod  de  littoralibus  est,  eitato  da  So- 
lino 11.  È bensi  dubbio,  se  il  libro  de  latitudine  tuenda,  ricordato  da 
S.  Girolamo,  fosse  un  lavoro  da  sé  o non  piuttosto  un  logulorico  (Ritschl 
e.  502.  536). 

• ’ . * i * , 

c)  Ad  argomento  pratico  oltre  ai  libri  rerum  rustiearum  (vedi  sotto 
156)  apparteneva  il  libro  de  acstuariis,  ricordato  da  Varronc  stesso  nel 
IX  de  L L.  11,  se  per  colesti  estuarli  vi  si  intendevano  quelli  che  ali- 
mentano le  pescaio  d'acqua  marina  (Ritschl  p.  554,  nota  10)  ; come  pure 
i due  calendarii  meteorologici  pel  contadino  ed  il  marinaro,  cioi  la 
Ephemeris  rustica  od  agrestis,  composta  dopo  il  708  (Ritschl  p.  533),  e 
i libri  Ephemeridis  navalis  ad  Pompeium  (Non.  p.  71,  19.  Ilin.  Alex.  M.  6) 
che  furono  composti  intorno  al  677  (Porro  Cn.  Pompeio  per  Hispanias 
mililaturo  librum  illum  Ephemcridos  sub  nomine  elaboravi I,  Itin.  1.  c.)  ed 
erano  un’opera  di  pronostici  per  la  navigazione,  chiamata  più  brevemente 
libri  navales  da  Vegezio  V,  11  (Ritschl  p.  532  seg).  Vedi  T.  Bergk,  nel 
Museo  Renano  I (1842),  p.  367—374. 

d)  de  iure  civili  libri  XV,  cerio  nel  senso  di  diritto  privato  romano; 
(Ritschl  p.  505).  F.  D.  Sanio  tiene  quest’opera  come  una  propedeutica 
generale  ile)  diritto  e come  il  fonte  principale  di  Pomponio  ; e si  provò 
d'indicare  parecchi  passi  Varroniani  nelle  opere  dei  giuristi  romani  e 
particolarmente  nell’Enchiridio  di  Pomponio  (Lipsia  1867),  p.  134;  efr 
p.  211  segg.  Di  soggetto  alfine  sono  pure  i libri  de  gradibus;  intendi  dei 
gradi  di  parentela,  come  appare  da  Servio  Aen.  V.  410.  Quistioni  di  an- 
tichità e di  diritto,  oltre  alle  grammaticali,  si  trovano  discusse  nei  ri- 
masugli delle  Epistolicae  questioncs,  che  si  componevano  di  almeno  otto 
libri  (Ritschl  p.  537),  ed  io  quelli  pure  delle  Epistulae,  ove  queste  sieno 
in  tutto  distinte  da  quelle,  nel  qual  caso  possono  essere  state  divise  in 
graecac  e latinae.  Non.  p.  141:  Varrò  epistula  Ialina;  p.  121:  Varrò 
epistula  latina  libro  I;  p.  473:  Varrò  tp.  lat.  libro  II  ; cfr.  p.  419  : Varrò  . . 
epùtulis  Latiniae.  Vedi  Ritschl  p.  537—540.  553,  nota  5 seg. 


29(5 


e)  Di  argomento  grammaticale,  oltre  all'opera  collettiva  dei  25  li- 
bri de  lingua  Ialina  (vedi  sotto  155)  e della  sua  epitome  divisa  in  9 libri, 
erano  anche  i seguenti  scritti  speciali:  quello  de  anliquilate  liUerarum 
(Priscian.  I.  p.  540  P.  = p.  8,  2 Htì  : Varrò  in  II  de  anliquilate  lilte- 
rarum),  dirizzato  al  tragico  L.  Àzzio,  e però  uno  degli  scritti  più  antichi 
di  Varrone  (Kitsch!  p.  529  seg.  557,  nota  21;  Wilmanns  p.  117 — 125. 
218—220);  quello  de  origine  linguae  latinae  IH  (Che  fosse  dirizzato  a 
Pompeo?  Ritschl  p.  530  seg.);  quello  rapi  ^apaxnjpwv  o róraov, 
cioè  della  figura  per  la  formazione  delle  parole  (Usener  nell’Annuario  di 
Jahn  XCV,  p.  247  seg.),  che  si  componeva  almeno  di  tre  libri  (Charis. 
11.  p.  170  P.  = 189,  25  K.  : Vano  in  HI  n.  x-)i  quello  de  similitudine 
verborum,  libri  tre,  non  diversi  dall'opera  de  analogia,  secondo  il  Ritschl 
p,  529,  quello  de  ulilitate  sermonis  (Charis.  p.  98  P.  — 123,  3 K.  : 
Farro  de  ulilitate  sermonis  IIII),  facendo  precedere  ciò  che  spella  all’ano- 
malia (Ritschl  p.  529).  Aggiungi  i libri  de  sermone  latino,  che  secondo 
S.  Girolamo  erano  cinque,  al  che  sta  contro  il  trovarsi  in  Rufiuo  p.  2707 
P.  = p.  379  Gaisf.  : in  libro  VII  de  lingua  latina  ad  Marcellum  ( cfr. 
Geli.  XII,  6,  3.  10,  4.  XVI,  12,  7 seg.  XVIII,  12, 8.  Wilmanns  p.  47-97. 
170—208).  Questi  libri  trattavano  anche  la  metrica  (Ritschl  p.  524;  cfr. 
Westphal,  Metrica  generale  p.  32  seg.  92  seg.)  Vedi  Wilmanns,  de  Varr. 
libris  grammaticis  scripsit  relliqutasque  subirci!,  Berlino  1864,  226 

pp.  8. 

Aggiungi  finalmente  anche  i libri  singulares  X,  dei  quali  parla  San 
Girolamo  jisvófitj3A«  di  argomento  ignoto.  (Ritschl  p.  502). 

155.  Di  tutti  gli  scritti  letterarii  di  Vairone  ce  ne 
pervennero  due;  quello  de  lingua  latina,  ed  i tre  libri 
delle  cose  villereccio  / rerum  ruslicarum  libri  IIII.  Ma  dei 
25  libri  de  lingua  latina  non  se  ne  sono  conservati  che 
sei  ( V — X ) ; ed  anche  questi  non  senza  lacune  qua  e 
là  nel  mezzo  e di  piu  sul  fine  dell’ Vili  e del  X libro, 
come  pure  in  sul  principio  del  VII  e del  IX,  senzachè 
furono  in  molti  luoghi  interpolali  e corrotti.  L’opera  com- 
piuta trattava  nella  sua  prima  parte  la  dottrina  della  for- 
mazione e della  flessione  delle  parole,  e nella  seconda  la 
sintassi,  giovandosi  non  poco  degli  Alessandrini  e degli 
Stoici.  Caminciando  dal  quinto  libro  l’opera  era  dedicata 
a Cicerone,  e però  fu  compiuta  e data  fuori  al  più  tardi 
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nel  711.  Nella  dottrina  v’ha  molta  incostanza;  nello  stile, 
troppo  del  rotto  e dello  sconneso. 

1.  La  rigorosa  simmetria,  anche  materiate,  ond’crano  disegnali  questi 
libri  intorno  alla  lingua  latina,  come  quelli  delle  Antichità  (vedi  sopra 
154,  4,  a),  apparisce  dalla  spiegazione  che  se  ne  fa  più  volte.  VII,  110: 
quoniam  omnis  operi!  de  lingua  Ialina  tris  feci  parteis,  primo  quemadmo- 
dum  rorabula  imposita  essent  rebus  (etimologia),  secando  quemadmodum 
ea  in  casus  decltnarentur,  (declinazione  e conjugaziooe).  tertio  quemadmo- 
dum coniungerentur  (sintassi).  V,  1 : quemadmodum  vocabula  essent  imposita 
rebus  in  lingua  latina  sex  libris  exponere  insti  lui.  de  his  tris  (oltre  al 
primo  libro  che  conteneva  l'introduziooe  ; quindi  dal  secondo  al  quarto) 
ante  hune  feci,  quos  Srptumio  misi,  in  quibus  est  de  disciplina  quam 
vocant  e'TOfioXoYtxvW-  1uae  contea  eam  dicerentur,  calumine  primo  (libro 
II);  quae  prò  ea,  secando  (libro  III);  quae  de  ea,  tertio  (libro  IV).  in  his 
ad  te  (a  Cicerone)  scribam,  a quibus  rebus  vocabula  imposita  sint  in  lingua 
latina,  et  ea  quae  sunt  in  consuetudine  apud  poelas.  VI,  97  ; quoniam  de 
hisce  rebus  tris  libro»  ad  te  mittere  institui,  de  oratione  solata  duo,  de 
poetica  unum,  et  ex  solata  ad  te  misi  duo,  priorem  (libro  V)  de  loas  et 
quae  in  locis  sunt,  hunc  (libro  VI)  de  temporibus,  et  quae  cum  his 
sunt  contunda:  deinceps  in  proxumo  (1.  VII)  de  poetici s j verborum 
originibus  scribere  institui.  VII,  5:  dicam  in  hoc  libro  de  verbis  quae  a 
poetis  sunt  posita,  primum  de  locis,  dein  de  his  quae  in  locis  sunt,  tertio 
de  temporibus,  tum  quae  cum  temporibus  sunt  coniuncta.  Vili,  24:  de 
quibus,  utriusque  generis  (d'JctXogiac;  ed  dvwpaXioic,)  declinatronibus 
libros  faciam  bis  temos  : priori s tris  (libri  Vili,  IX,  X)  de  earum  declina- 
tionum  disciplina,  posteriori s (libri  XI,  XII,  XIII)  ex  eius  disciplinar  prò. 
paginibus.  de  prioribus  primus  (libro  Vili)  erit  hic:  quae  contro  simililu- 
dinem  (analogia)  declinationum  dicantur:  secundus  (libro  IX),  quae  contea 
dissimilitudinem  (anomalia)  tertius  (libro  X)  de  simrlitudinum  forma,  de 
quibus  quae  expediero,  smgtilis  tribus,  tum  de  alteri s totidem  scribere  ac 
dividere  incipiamus.  La  sintassi  si  trattava  dal  libro  XIV  fino  al  XXV. 
Cfr.  Ritschl,  nel  Musco  Renano  VI.  p.  525  scg.  e Wilmanns,  de  Yarr. 
libris  gramm.  p.  22  segg.  Per  la  raccolta  dei  frammenti  rimastici  dei 
libri  perduti,  seggasi  la  citata  operetta  del  Wilmanns  p.  141—170. 

2.  I libri  dedicati  a Cicerone  stendevansi  dal  V al  XXV.  Cfr.  Geli. 
XVI,  8,  6 : il.  Varrò  de  lingua  latina  ad  Ciceronem  quarto  vteesimo , c 
parimente  Prisciano  X,  50.  p.  540  Hlz.:  Varrò  in  XXIII  ad  Ciceronem. 
Dall’essere  i primi  libri  dedicati  ad  un  altro,  si  deve  conchiudere  ch’essi 
erano  ormai  composti,  quando  Varrone  fece  pensiero  d’imprendere  come 
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uno  scambio  di  dediche  con  Cicerone.  Fin  dal  707  Vairone  promise  ino 
gnam  et  grarem  nrpoo^oiviQOtv  a Cicerone.  (C ic.  "ad  Alt.  XIII,  12,  3); 
ma  non  si  trovò  tanto  pronto  a mantener  la  promessa,  quanto  Cicerone 
co’proprii  libri;  di  modo  che  questi  nel  709  ne  divenne  impaziente  (bien- 
nium  prateria  curii  Me  KaXXtTWttSirp;  assiduo  cursu  cubitum  nullum 
processerà,  l.  c.)  e dietro  le  esortazioni  di  Attico  si  risolse  di  dar  prin- 
cipio egli  colla  dedica  delle  sue  Accademiche  a Vairone  (ad  Au,  XIII, 
12,  3.  16,  1 seg,  18).  Quest’  opera  di  Vairone  non  fu  adunque  in  pronto 
thè  dopo  già  pubblicate  le  Accademiche  di  Cicerone,  cioè  dopo  i'  anno 
709,  ma  senza  dubbio  innanzi  la  morte  di  lui,  cioè  innanzi  al  termine 
del  711.  La  conghiettura  di  0.  Mùller  ch’essa  sia  stata  pubblicata  incom- 
piuta dopo  la  morte,  di  Varrone,  ha  se  non  altro  contro  di  sè  il  fatto 
che  Varrone  stesso  ne  fece  un  'Epitome.  Cfr.  la  praef.  di  0.  Mùller  p.  1— 
XI.  cd  in  contrario  L.  Spenge),  « Memorie  dell’Accademia  Bavarese,  > 
VII,  2.  p.  443  segg.  ; Roth,  « Vita  di  Varrone,  » p.  25,  e Wilmatms, 
Varr.  libr.  gramm.  p.  37—  46.  Sembra  che  Verrio  Fiacco  non  si  sia  gio- 
vato di  quest’opera,  forse  per  non  essersene  curato.  Schwegler,  « Storia 
Romana,  « I.  p.  127  la  dice  * piena  zeppa  di  etimologie  assurde,  puerili 
peccanti  contro  i principi!  elementari  della  grammatica  latina.  » 

3.  I codici  abbastanza  numerosi  dell’  opera  de  lingua  lai.  derivano 
lutti  dal  secolo  decimoquioto,  e sono  copiati  dal  Mediceo  di  Firenze 
(Laur.  51,  20  Seg.  XI).  Vedi  C.  Lacbmann,  nel  Museo  Ren.  1835,  p.  104. 
1835,  p.  611  ; ed  E.  Keil,  nel  Musco  Ren.  VI,  1849.  p.  142—145.  VE- 
ihim  princcps  è quella  di  Pomponio  Leto,  Roma  intorno  al  1471.  Delle 
edizioni  più  moderne,  le  principali  sono  quella  di  L.  Spcngel,  Berlino. 
1826,  e quella  di  C.  0.  Mùller,  Lipsia,  1833,  ripetuta  senza  le  note  da 
A.  E.  Eggcr  in  Parigi  nel  1837.  I principali  sussidii  critici  più  recenti 
(vedi  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII,  p.  684—692)  sono  i seguenti  scritti 
di  L.  Spenge!  : « Intorno  alla  critica  dei  libri  di  Varrone  de  l.  I.  Mona- 
co, 1854.  4.  » (Memorie  dell' Accademia  Bavarese,  VII,  2.  p.  429—482,); 
« de  emendando  rottone  librorum  . . de  l,  Monaco,  1858,  4.;  » c un 
articolo  inserito  nel  Filologo  XVII.  p.  288 — 306.  Aggiungi  G.  Cbrisl,  nel 
Filologo  XVI.  p.  450—464.  XVII.  p.  59 — 63;  E.  KctUicr,  «Osservazioni 
critiche  intorno  a Vairone  ed  ai  Glossarii  latini;  » Rossleben  1867.  4. 
Per  l’ illustrazione  poi  delle  cose,  vedi  L.  Lersch,  « Filosofìa  della  lingua 
degli  antichi.  » III.  p.  169  segg.,  B.  L.  Oxo,  de  Vare,  etymis  quibusdam, 
Kreuznach  1859.  4.;  A.  Wilmanns,  de  Varr,  libr.  gramm . p.  1—46. 
(«Una  versione  italiana  con  molti  ritocchi  del  testo  e un  ampio  com- 
mento ne  lece  Pietro  Ganal  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  tradotti  pub- 
blicata in  Venezia  daU'AnloneNi  > — Aggiunta  del  Trad.J. 
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156.  Possediamo  interi  i tre  libri  rerum  rusticarum, 
se  togli  una  lacuna  al  principio  del  secondo  libro.  Il  primo 
libro  tratta  deU'agricoltura  ; il  secondo  del  governo  degli 
animali  domestici  ; il  terzo  degli  uccelli  e dei  pesci  alle- 
vati in  un  fondo.  Ci  si  trova  l’ottuagenario  scrittore,  cui 
l’erudizione  e la  lunga  esperienza  della  vita  somministrano 
ricca  materia.  La  veste  è in  forma  di  dialogo,  alla  guisa 
degli  scritti  filosofici  di  Cicerone;  nè  manca  movimento  e 
vivacità  scenica.  E a questo  effetto  Varrone  prese  il  par- 
tito di  far  giocare  il  suo  spirito  un  po’  retrivo,  ma  che 
risolvevasi  in  una  piacevolezza  benevola,  massime  nella 
scelta  dei  nomi  degli  interlocutori. 

1.  R.  R.  1,  1.  1 : anmis  octogmmus  admonet  me  ut  sorcina!  colligam 
ante  quam  prof\ciscar  e vita.  Quest’opera  deve  quindi  essere  stala  com- 
posta nell’ anno  777  di  Roma.  La  scena  del  dialogo  del  libro  secondo 
viene  trasportata  nel  687  (21  Aprile);  quella  del  libro  terzo  nell'anno 
700.  Vedi  1.  li,  praef.  7;  III,  2,  3 (cfr.  Cic.  ad  Att.  IV,  15,  5);  Ibid.  I, 
2,  i.  scribam  libi  (a  sua  moglie  Fundania)  tra  libros  indices  (in  forma 
di  prospetto).  Ciò  può  stare,  quantunque  il  libro  secondo  ed  il  terzo  por- 
tassero altri  indirizzi,  l’uno  a Turranio  Nigro,  l'altro  a Q.  Pinnio.  1,  1, 
1 1 : quo  brevius  (in  causa  del  grande  numero  de’  suoi  predecessori  de  ea 
re  conor  tribus  libri!  exponere,  uno  de  agricoltura,  altero  de.  re  pecuaria, 
Irrito  de  villaticis  pastionibu !.  11.  praef.  6 : quoniam  de  agricoltura  librum 
Fundaniae  uxori  propter  eiue  fundttm  feci,  libi,  Niger  Turrani  noster,  qui 
vehementer  delcctaris  pecore,  . . de  re  pecuaria  bfeviter  ac  sommatila 
percurram.  Ut,  1,9:  cum  pittar em  esse  rerum  rusticarum  . . trio  genera, 
unum  de  agricoltura,  alterum  de  re  pecuaria,  tertiam  de  villaticis  pastio- 
nibvs,  tres  libros  institui,  e queis  duo  senpsi:  primum  ad  Fundanium  uxo- 
rem  de  agricoltura,  secundum  de  pecuaria  ad  Twrranium  Nigrum.  qui  re- 
liquus  est  lertius,  de  villaticis  fruclibus,  hunc  ad  te  (a  Q.  Pinnio)  mitto, 
quoti  visus  sum  debere  prò  nostra  vicinitate  et  amore  scribere  potissimum 
ad  te.  Com’  è tutto  proprio  di  Varrone  cotesto  premere  di  continuo  nella 
disposizione  della  materia;  cosi  gli  è proprio  lui  anche  nel  lamentare 
eh’ ci  fa  sovente,  la  decadenza  dell’antica  semplicità  de’ costumi.  Vedi  la 
spiegazione  dei  nomi  arguti  Fundania,  Fundilius,  Agrasius,  Agnus,  Stalo, 
Scrofa,  Vaccius,  .'.ferula,  Passcr,  Paco  ed  altri  presso  A.  Scbleicher,  Me- 
lelcmaton  Varron,  spec.  1.  Bonna  1846,  p.  1 — 12. 
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2.  Trovandosi  la  stessa  lacuna  dopo  la  prefazione  del  libro  II  in 
tulli  i codici,  convieo  dire  che  derivino  tutti  da  una  medesima  fonte;  c 
questa  fu  il  codice  della  biblioteca  Marciana  di  Firenze  (Marciami*),  ado- 
peralo da  Pier  Vettori,  che  andò  poi  perduto.  La  miglior  copia  di  esso 
è il  codice  Laurei,  4,  scritto  fra  il  1420  ed  il  1430.  Vedi  A.  Schlei- 
cher,  Melet  Varr.  p.  13  segg.  (p.  20 — 32  index  codiami ) e specialmente 
E.  Keil,  Obsenationcs  crilicae  in  Catoni t et  Varronis  de  re  rustica  libros. 
Ualla,  1849.  Cfr.  L.  Mercklin.  nel  Filologo  XIII.  p.  694 — 698.  0 lesto 
leggesi  negli  Scriptores  rei  rujficae  (vedi  sopra  44,  2)  e nelle  opere  di 
Varronc(vedi  157,  3).  Fu  tradotto  in  tedesco  da  G.  Grosse,  Halla  1788; 
(t  e in  italiano,  cou  preamboli  e note,  da  Gian  Girolamn  Pagani,  Venezia 
1795  voli.  IV.  in  8°.  nella  Raccolta  dei  Rustici  Lat.  volgarizzati  » — 
Aggiunta  del  Trad.)  Vedi  A.  Frémy,  quid  in  libris  M.  D.  V.  de  re  rustica 
ad  litteras  attui  rat.  Paris  1843.  Diss. 

157.  Sembra  che  gli  altri  scritti  di  Varrone  non  si 
sieno  conservati  oltre  al  sesto  .secolo  di  Cristo.  Fra  le  cosi 
dette  Sententiae  Varronis  ve  n’ha  non  poche  che  poterono 
essere  tolte  realmente  dagli  scritti  di  Varrone. 

1.  Intorno  all'  aver  Marciano  Capella  attinto  al  fonte  di  Varrone.  vedi 
il  Giornale  Archeologico  1865,  p.  1126  segg,;  l’Archivio  di  Jahn  XIII. 
p.  590  segg.,  e Krahner,  de  Varrone  ex  Marciarti  satura  supplendo,  Fried- 
land  1846.  4.  Quant’è  poi  a s.  Isidoro  di  Siviglia,  che  abbia  cavati  i 
trentasci  passi,  in  cui  egli  ricorda  Varrone,  non  immediatamente  da  esso, 
ma  da  altre  fonti  indirette,  è cosa  in  parte  accertata  e in  parte  resa 
probabile  da  E.  Kcliner  ne’  suoi  Studii  Varroniani  (Ralla  1865)  p.  2—37. 
Di  qui  puossi  conchiudere  non  senza  qualche  sicurezza,  che  ai  tempi  di 
Isidoro,  cioè  nel  settimo  secolo  dopo  Cristo,  non  conservavasi  delle  opere 
di  Varrone  nulla  più  di  quello  che  si  conserva  ora.  Della  qual  cosa  non 
sarebbe  da  far  maraviglia,  se  fosse  vero,  ut  traditur  a maioribus  (Joh. 
Sarcsber.  Policrat.  Il,  26.  Vili,  19)  che  papa  Gregorio  I (dall’anno  590 
al  605)  avesse  fatto  bruciare  l’intera  raccolta  dei  libri  appartenenti  alla 
antichità  che  si  trovava  nel  Palatino.  Il  Petrarca,  in  una  lettera  ch’egli 
indirizzava  a Varrone  con  la  data  del  primo  d’  ottobre  1343,  esprime 
questa  speranza  che  non  ebbe  elicilo:  divinarum  et  humanarum  rerum 
libros  XLI,  qui  nomea  libi  sonantius  pepererunt,  hot  adhuc  ali  cubi  {arsi- 
tati latitare  suspicor,  eaque  multos  iam  per  annos  me  fatigat  cura.  Vedi 
Rolb,  t Vita  di  Varrone,  » p.  4 seg.  nella  nota. 


Digitized  by  Google 


301 

2.  Le  Sentenze  di  Vatrone,  che  sommano  a circa  160,  stampate,  per 
esempio,  da  A.  Riese,  Vare.  Sali.  p.  265 — 272,  si  trovano  nei  codici 
sotto  varii  titoli:  S ententiac  Vaironi!  ad  Papirianum  Athenis  audienlem; 
Proverbia  Vammi»  ad  Alheniensem  auditor em  morale s atque  notabile»; 
Varrò  in  Moralibus  o in  libro  Moralium.  Chi  le  consideri  sinceramente, 
deve  concordare  coll’  opinione  del  Riese  (I.  c.  p.  X seg.)  : non  absonum 
puto  conicele  aliqua  certe  ex  parte  ea»  e Varronis  libri»  derivando»  esse, 
nani  insunt  sententiae  quale»  liberalior  tantum  excultiorque  medio  aero 
aetas  in  venire  potuit  quaeque  Varroni»  ingenio  aptissimae  sunt  (p.  es.  1 ; 
di  esiemut  ni  moremur.  4:  rum  natura  litigai  qui  mori,  grave  fert.  10:  m 
multi»  contea  omnes  sapere  desipere  est,  37  : eo  vullu  dimittendae  sunt 
divi  line  quo  acdpitndae.  39  : phitosophiae  non  accomodari  tempus,  ted  dori 
oporlet;  ipsa  enim  praeeipuus  est  dei  cultus.  62:  eo  tantum  studia  inter- 
mitlanlur  ne  omittantur.  8i:  nil  novi I qui  acque  omnia.  85:  cito  transcurs- 
sa  ritius  labuntur.  86:  sic  multi  libro»  degustanl  ut  convivae  deli  eia».  151  : 
sic  studendum  ut  propter  id  te  pule»  natum;  sentenze  si  fatte  riportano 
molto  più  il  modo  di  pensare  e di  scrivere  di  Seneca),  nec  obstat  sermo, 
qui  profecto  illius  aevi  barbaria e foede  infedus  est.  cum  in  talibus  fiorile- 
gii»  sententias  tantum  respicere,  verbo  neglegere  suoque  usui  accommodare 
possent.  Per  tal  modo  la  sentenza  segnata  sotto  il  numero  56:  omnia 
nasse  impossibile  è la  medesima  quanto  a sostanza  con  quella  di  Varronc 
R.  R.  li,  1,  3,  nemo  omnia  potesl  tetre.  Vè  qualche  cosa  che  ha  misura 
di  verso,  o vi  si  può  facilmente  ridurre,  come  le  sentenze  segnate  sotto 
i numeri  9.  2i.  84.  98.  101.  sicché  il  principal  fonte  di  questa  raccolta 
potrebbero  essere  state  le  Sature.  Mercklin  conghietturò  che  l’oscuro 
grammatico  Varronc  dei  tempi  Carolingi:,  ricordato  in  Virgilio  Marone 
de  Vili  partìbus  or.,  nc  sia  l’ autore.  Negli  scritti  enciclopedici  dei  bassi 
tempi,  p.  cs.  nello  Speculum  historiale  e doclrinalc  di  Vincenzo  Bellova- 
cense,  nel  Liber  Vaticani  di  Arnoldo  di  Olanda,  furono  molto  adoperate 
coteste  sentenze.  Per  la  parte  letteraria  vedi:  Sententias  Af,  T.  V.  . . 
edidit  et  commentario  illustravi t Vinc.  Devi!,  Padova  1843;  ’R.  Klotz 
« Intorno  ai  proverbi!  attribuiti  a Varrone,  » nell’Archivio  di  Jahn  IX. 
p.  582—603;  Dflntzer,  ib.  XV.  p.  193  seg.;  l’Annuario  di  Jahn  L1V. 
p.  135  segg.;  L.  Mercklin,  nei  Filologo  II.  p.  480—483.  XIII.  p.  739 — 
742;  Quicherat.  pensées  inédites  de  Varron,  Bibl.  de  Fècole  de  chartcs 
III,  1,  Paris,  1849,  p.  3 segg.;  Sentcnccs  de  M.  T.  V.  et  liste  de  ses 
ouvrages,  d'aprés  diUérenls  manuscripts,  par  Ch.  Chappuis,  Paris  1856, 
p.  1—116;  Ritschl,  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  147—149. 

3,  Una  raccolta  ordinala  di  tutto  ciò  che  restaci  di  Varronc,  e nn 
lavoro  collettivo  sn  questa  materia,  non  li  abbiamo  ancora.  Le  Edizioni 
più  antiche  sono  : Varronit  opera  am  noti  I.  Scaligeri,  A.  Tumebi  all., 
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Parigi  1509.  1573.  1581.  1585;  quella  di  Ausonio  Popma,  Lugd.  Bat. 
1601.  Borirceli!  1619:  Amsterdam  1623;  e YEditio  Bipontina  1788,  2 
Voli. 

158.  Fra  gli  oratori  del  partito  degli  ottimati  il  più 
segnalato  è Q.  Ortensio  Orlalo  (ann.  640 — 704  di  R.);  il 
quale,  come  uomo,  fu  pieghevole  Ano  alla  leggerezza  ; ma 
come  oratore,  meritò  di  tenere  lungo  tempo  il  primo  posto 
per  la  forza  dei  pensieri  e la  scelta  artistica  dell’elocuzione, 
finché  Cicerone  il  vinse.  Attese  anche  allo  scrivere  ; perchè 
non  solo  pubblicò  una  parte  delle  sue  orazioni,  ma  ezian- 
dio compose  un  lavoro  iulorno  ad  alcuni  problemi  gene- 
rali attinenti  all’eloqnenza,  o annali  e poesie  erotiche.  Fra 
gli  ottimati  gli  stanno  presso  come  oratori  degni  di  men- 
zione, il  triunviro  M.  Licinio  Crasso  (anno  638—701),  L. 
Licinio  Lucullo  (anno  640 — 698),  M.  Pupio  Pisone  Cal- 
purniano  console  nel  693,  come  pure  Gn.  Pompeo  Magno 
tra  il  648  ed  il  706,  e parecchi  altri. 

1.  Ortensio  fu  edile  nel  679,  pretore  nei  682,  console  nel  685: 
mori  nel  704,  secondo  Sereno  Sammonico  261  segg.  per  dolore  di  collo. 
Cic.  Brut.  88,  301  : eral  Hortensius  primum  memoria  tanta  quantam  in 
nullo  cognovisse  me  arbitror.  (Vedine  alcuni  saggi  nelle  Controversie  di 
Seneca  I.  praef.  19.  p.  54,  3.  segg.  Bu.),  ut  quae  secum  cotnmeniatus 
esset,  ea  sine  scripto  verbis  eisdem  redderet  quibus  cogitavisset  . . 302: 
attuleratque  minume  vulgate  genus  dicendi.  duas  quidem  res  quas  nomo 
ahus,  partilionesque,  quibus  de  rebus  dicturus  esset,  et  collectiones  forum 
quae  essent  dieta  cantra  quaeque  ipse  dixisset.  . . 303.  t<oz  canora  et 
suavis,  motus  et  gtstus  etiam  plus  artis  habebat  quam  era t oratori  satis. 
95,  326  : Hortensius  genere  forationis  asiatico ) florcns  clamores  faciebat 
adolescens.  habebat  enim  et  Meneclium  illud  sfudium  crebrarum  venusta- 
rumque  sentrntiarum  . . et  eral  oratio  cum  incitata  et  vibrane  tum  etiam 
accurata  et  polita.  327  : e rat  exceìlens  iudido  volgi  et  facile  primas  lenebat 
adolescens  . . . sed  eum  iam  honores  et  illa  senior  auclorilas  gravius 
quiddam  requireret,  remanehat  idem  nec  decebat  idem;  quodque,  exercita- 
tionem  studiumque  dimisera t.  quod  in  eo  fuerat  acerrimum,  concinnitas  illa 
crebritasque  senlenUarvm  . . vestilu  ilio  orationis  quo  consueverat  ornata 
non  erat.  Quintil.  XI,  3,  8;  dia  princeps  orator,  oliquando  aemulus  Ci- 
ceronis  existimatus  est,  novissime,  quoad  vixit,  secundus.  Egli  si  portò 
verso  Cicerone  con  riconoscenza  scevra  da  invidia  e con  alletto,  quan- 
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tunque  non  si  sia  piu  volte  fatto  conto  del  suo  inerito  dal  rivale  facile 
ad  irritarsi. 

2.  Delle  innumerevoli  oraiioni  recitate  da  Ortensio  nel  corso  di  44 
anni,  noi  non  conosciamo  che  gli  argomenti  dì  26.  VediLuzac  p.  119— 
146;  Meyer,  orai.  rom.  p.  168-172  = p.  361—378  ed.  II.  Di  orazioni 
da  lui  pubblicate  Quintiliano  X,  1,  23  ricorda  nominatamente  quella  prò 
Verre;  di  tutte  in  genere  scrive  Cicerone  nel  Bruto  94,  324:  dicendi 
genia  quod  fuerit  in  titroque  orationes  utriusque  etiam  posteri t nostris 
indicabunt;  e 96,  328:  id  declorai  lolidem  quot  dixit,  ut  aiunt  scripta 
verbis  oralio;  e nell'Or.  37,  132:  dicebat  melius  quarti  scripsil.  Aggiunge 
Quintil.  XI,  3,  8 ; actione  voltasse  plurimum  . . fidcs  est  quod  ci us  sertpla 
tantum  intra  famom  sunt,  . . ut  appareat  placarne  aliquid  eo  dicenle 
quod  legentes  non  invenimut.  Quanto  poi  alle  altre  opere,  il  medesimo 
Quintiliano  II,  1,  11:  loci  . . quibus  quaestìones  generaliter  tractantur. 
quales  sani  editi  a Q.  quoque  Hortensio,  ut  Siine  parvis  argumentis  cre- 
dendum ? cfr.  ib.  4,  27.  Priscian.  Vili.  p.  792  P.  — 381,  10  liti.  Vellej. 

II,  16,  3 : maxime  dtlucide  Q.  Hortensius  in  Annalibus  su/s  rettulit.  Cic. 
ad  Alt.  XIII.  5,  3 : de  bono  auclore  Hortensio  sic  acceperam  (per  bocca 
altrui'?)  cfr.  XIII , 32,  3;  ex  Hortensio  audieram:  33,  3 non  temere  dixit 
Hortensius.  Scrisse  anche  poesie  erotiche.  Vedi  Plinio  Ep.  V,  3,  5 e di 
sopra  26,  1.  Ovid.  Trist.  II,  441  : nee  minus  Hortensi  nec  suut  mmus 
improba  Serri  carmina.  Geli.  XIX,  9,  8 e più  sopra  26,  1.  Varr.  L.  L. 
Vili,  14:  Orlensius  in  poematis:  cerrix.  Catull.  95,  3 seg.  Vedi  io  gene- 
rale L.  C.  Luzac,  de  Q.  H.  oratore  Ciceronis  aemulo,  Lugd.  Bat.  1810. 
161  pp.  ; Linsén,  de  II.  oratore  Cic.  aemulo,  Abo  1822  seg.;  G.  Drumann, 
« Storia  di  Roma.  > III.  p 81—108;  G.  Teuffel  nell'Enc.  R.  di  Pauly 

III,  1843,  p.  1497—1503. 

3.  Cic.  Brut.  64,  230:  Hortensius  . . suos  inter  aequaleshl.  Pisonen 
(Nola  5),  M.  Crassum,  Cn.  Lentulum  (Cons.  nel  682),  P.  Ijcntulum  Suram 
(Cons.  nel  683)  longc  praestitit,  Tac.  dial.  37:  ex  bis  ( velerà  quae  et  in 
antiquariorum  bibliothecis  adhuc  manent  et  rum  maxime  a Mudano  con- 
trahuntur  ac  iam  . . edita  sunt ) intellegi  potest  Cn.  Pompeium  (nota  6) 
et  M.  Crassum  non  viribus  modo  et  armis  std  mgenio  quoque  oratione 
valuisse,  Lentulos  (nota  7)  et  Metellos  (nota  8)  et  Lucullos  (nota  4)  et 
Curiones  (vedi  131,  12.  140,  6 ; l’altro  è il  tribuno  della  plebe  nel  704) 
et  ceteram  procerum  manum  multum  in  bis  studiis  operar  curaeque  posuisse. 
Fra  questi  fu  M.  Liciniis  P.  f.  Crauti*  Dives,  che  nel  699  passava  ormai 
i 60  anni  ( Plut . Cross.  17).  e fu  pretore  nel  682,  consolo  nel  684  e nel 
G99,  censore  nel  689,  uno  dei  colleghi  del  primo  triunviralo  nel  694, 
ucciso  nella  guerra  contro  i Parti  !'8  giugno  701.  Vedi  G.  Drnmann, 
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« Storia  di  Roma,  » IV.  p.  71—115};  G.  TcufTcl  nell'Enc.  R,  di  Panly 
IV.  p.  IOGA — 1068,  Nr.  29.  Cic.  Bruì.  66,  223  : mediocriter  a doctrina 
instructus,  angustiti!  etiam  a natura,  labore  et  Mutino.  . . m principibus 
patroni!  aliquot  annos  fuit.  Plutarco  carica  più  vivamente  i colori 
Crasi.  3.  rattSeiau;  T-fe  «ept  Xóyov  p.èv  tò  pvjTopixdv 

xai  ypetwBtc;  eiq  noXXoùq  tq  ncque,  xaì  yevéjtevo^  Seivò?  eiTtetv 
tv  Toiq  jiaiXtarT»  ‘Pwjwtfwv  élttji .eXetcx  xai  vtàvcp  zo'iq  eó<pt)t<mt- 
Tot ùirepépaXEv. 

4.  Intorno  a L.  Lucullo.  vedi  sopra  144.  2.  Suo  fratello,  M.  Licinio 
Lucallo,  chiamato,  dopo  l'adozione  che  ne  fece  M.  Terenzio  Varronc,  M. 
TeretUius  il.  f.  Licinianus  Varrò,  consolo  nel  681.  (Vedi  G.  Teulfel  nel- 
l’Enc.  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1074  seg.  Nr.  9),  fu  collocato  da  Cicerone 
(Brut.  62,  222)  fra  gli  oratori  politici  presso  a M.  Ottavio  figlio  di  Gneo 
e Gneo  Ottavio  figlio  di  Marco,  console  nel  678, 

5.  Cic.  Brut.  67,  236  : M.  Piso  (cons.  nel  693),  quidquid  habuil 
habuit  ex  disciplina,  maximeque  ex  omnibus  qui  ante  fucrunt  graecis  dot- 
trini! eruditus  fuit.  habuit  a natura  genus  quoddam  acumini s,  quod  etiam 
arte  limaverat,  quod  « rat  in  reprehendendis  verbis  versutum  et  tolleri  (cfr. 
ad  Alt.  I,  13,  2).  . . i»  eum  satis  floruisset  (quale  oratore)  adolescens, 
minor  haberi  est  coeptus  postea;  deinde  ex  Virginum  iudicto  (nell’anno 
681  7)  magnam  tandem  est  adeptus  et  ex  eo  tempore  . . temi t locum  tam 
diu  quaa » ferre  potuit  laborrn.  Ascon.  in  Cic.  in  Pis.  p.  15:  Pupius  Pilo 
eisJem  temporibus  quibus  Cicero,  sed  tanto  ariate  maior  ut  adolescentulupi 
Ciceronem  pater  ad  eum  deducesti,  quod  in  eo  . . multae  merat  litterae, 
Cic.  fln.  V,  1,  1 : cum  audissem  (in  Atene)  Antiochum,  ut  solebam,  c un» 
M.  Pitone,  de  deor.  nat.  I,  6,  16;  M.  Piso  si  adesset,  vi  si  rappresen- 
terebbe anche  la  scuola  peripatetica,  ad  Alt.  XIII,  19,  4 (nell'anno  709, 
in  cui  Pisone  sarebbe  secondo  ciò  morto):  confeci  V libros  mp(  teAwv 
ut  . . itepisraniTixa.  M.  Pisani  darem.  de  or.  I,  22,  104:  estapud  M. 
Pisottem  . . Peripateticus  Staseas. 

6.  Cu.  PoMPEtcs  Macnxjs  nacque  il  30  settembre  dell’anno  648,  fu 
console  nel  684,  699  e (sine  collega ) nel  702,  triunviro  nel  694  ; mori 
il  29  settembre  dell'anno  706.  jCfr.  G.  Drumann,  « Storia  di  Roma,  > 
VI.  p.  324 — 556.  Vedi  G.  Teulfel  nell'Enc.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1848 — 
1854.  Secondo  il  dialogo  di  Tacito  37  (vedi  la  nota  3),  v’erano  orazioni 
scritte  di  lui.  Cic.  Brut.  68,  239:  maiorem  dicendi  gloriam  habuisset, 
ròsi  eum  maiaris  glorine  cupidità s ad  bellica!  laudes  abslraxisset.  era I 
oratione  salii  amplus,  rem  prudenler  videbat  ; odio  vero  eius  liabebat  et 
in  voce  magnum  splendore m ri  in  motu  summam  dignitatem.  Vellej.  Il, 
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29,  3:  sanctilate  praecipuus,  eloquentia  medine.  Qnintil.  XI,  1,  36:  Pom- 
prius  ninnile  disertus  rnitm  tuarum  n arrator.  Plul.  Pompei.  1,  vriiavd- 
tt)<;  Xàyoi).  S'iin  due  lettere  di  lui,  scritte  in  sul  principio  della  guerra 
civile  (nell'anno  605),  appo  Cicerone  ad  Alt.  VHI,  11  e 12,  A-D. 

7.  I Lentuli  ricordati  da  Tacito  nel  Dialogo  (37),  probabilmente  sono 
i medesimi  di  cui  parla  Cicerone  nel  Bruto  64,  230.  (Yedi  la  nota  3).  Di 
questi  Gn.  Cornelio  Lentulo  Clodiano  (ib.  66,  234)  e P.  Cornelio  Lenitilo 
Sura  Catilinario  (ib.  235)  sono  qualificati  come  oratori  (cfr.  ib.  90,  308  : 
Lentuli  duo);  come  anche  Gn.  (Cornelio)  Lentulo  Marcellino  (cons.  nel 
698),  ib.  70,  747  ; P.  Cornelio  Lentulo  Spinther  (cons.  nel  697)  e L 
Cornelio  Lentulo  Crus,  console  nel  705,  ib.  77,  268. 

8.  Dei  Metalli  discorre  Tacito  nel  Dialogo  37  (v.  nota  3).  Cfr.  Cic. 
Brut.  70,  247  : duo  Mettili,  Celer.  (cons.  nel  694  ; vedi  A.  Haackh  nel- 
l'Enc.  Reale  di  Pauly  IL  p.  29  seg.  Nr.  15)  et  Nepot  (console  nel  697. 
Vedi  Haackh  l.  c.  p.  27 — 29,  Nr.  16)  non  nihil  in  causis  versati,  nec  sine 
ingenio  nec  indotti,  ad  Att.  VI,  3,  10  (nell’anno  704):  orationem  Q.  Ce- 
leris  mihi  velini  mittas  contea  M.  Servilium.  Cfr.  ad  Fam.  V,  4;  2. 

9.  Intorno  a L.  Luccejo  sedi  159,  4. 

10.  Come  oratori  di  questo  tempo,  de' quali  però  non  viene  ricordalo 
che  si  pubblicassero  le  orazioni,  si  annoverano  inoltre  da  Cicerone  ne] 
Bruto  (66,  237,  P.  Murena,  C.  Censorinus.  L.  Turius;  (68,  239)  C.  Piso, 
M.  C labrio;  L.  Torquatus;  (240)  D.  Silanus,  Q.  Pompeius  A,  f.  Bithyni- 
cus;  (241 L /'.  Autronius,  L.  Octavius  Beatinus,  C.  Staienus;  (69,  242)  C. 
L.  Caepas f,  C.  C osconius  Calidianus,  Q.  Arrius  ; (70,  245)  T.  Torquatus 
T.  f..  doclus  vis  ex  Rhodia  disciplina  Molonis;  (246)  M.  Pontidius;  M. 
Valerius  Messala,  cons.  nel  693.  Erucius,  l'accusatore  di  Ses.  Roselo 
(vedi  sotto  166,  Nr.  2),  chiamasi  Antoniaster,  cioè  imitatore  senza  gusto 
dell'  oratore  Aotonio,  presso  Cic.  p.  Varen.  fr.  8.  p.  443  = 930  Or. 

159.  Fra  i contemporanei  più  vecchi  di  Cicerone,  at- 
tesero alla  storia  specialmente  il  suo  amico  T.  Pomponio 
Àttico  (645 — 722),  sopratutto  col  suo  Amale,  ch’era  una 
storia  romana  esposta  in  tavole  sincroniche  piuttosto  ma- 
gre ; e di  più  Procilio,  Ortensio,  Luccejo,  Sulpicio,  L.  Tu- 
berone  ed  altri  ancora  meno  importanti. 
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1.  T.  Pomponius  Atticus,  chiamato,  dopo  l'adozione  fattane  dallo 
zio,  Q.  Catcilius  Q.  f.  Pomponianus  Atticus,  uomo  denaroso,  trafficatorc 
di  libri,  e noto  per  la  corrispondenza  letteraria  di  Cicerone  con  lui  (vedi 
sotto  171,  2)  e per  la  biografia  panegirica  di  Cornelio  Nepotc:  Vedi  G. 
G.  Hulleman,  diatribe  in  T.  Pomp.  Alt.,  Dtrecht  1838  ; G.  Boissier  in  Ci- 
céron  et  se  amis,  Paris  1865;  G.  Tettile!  nell'  Enc.  Reale  di  Pauly  I,  2. 
p.  2094—2096.  Scritti  : a)  «ruta  liber  graect  confectus,  de  consulatu  Ci- 
ceroni! (Cornei.  Nep.  Alt.  18,  6;  cfr.  Cic.  ad  Alt.  II,  1,1  dell’anno  694  : 
tutu  puer  . . mihi  litterat  abt  te  et  commentarmi»  consulatus  mei  graece 
scriptum  reddidif). 

b)  Annalis.  Cic.  Brut,  3.  13  seg.:  salutatio  . . iUhu  libri  quo  me 
hic  (Atticus)  affatus  . . erettami  . , quo  omnem  rerum  (0.  Jahn  aggiunge 
nostrarum;  ma  lo  stesso  è anche  nell’or.  34,  120)  memoria»»  breviter  et 
perdiligentcr  . . compierà i est.  4, 15  ; . . ut  explicatis  ordinibus  temporum 
uno  in  conspectu  omnia  viderem.  5,  19:  eis  (per  l’opera  di  Cicerone  de 
rep.  dell’  anno  700.  È Attico  che  parla)  . . ad  veterum  rerum  nostrarum 
memoriam  comprehendendam  . . incensi  Burnus  (Cfr,  ih.  10,  42.  11,  44) 
te,  quem  rerum  rom.  auctorem  laudare  possum  religiosissimum  (cfr.  18, 
72;  19.  74),  orat.  34,  120:  quem  taborem  (per  apprendere  la  storia,  non 
solo  di  Roma,  sed  etiam  imperiosorum  populorum)  nobis  Attici  nostri  le- 
vavit  labor,  qui  conservati s notatisque  temporibus  . , annorum  septingento- 
rum  memoriam  uno  libro  colligavit.  ad  Alt.  XII,  23,  2 : scriptum  est  in 
tuo  Armali.  Cfr,  Cornei.  Nep.  Hann,  13,  1 ed  Asconio  che  negli  Scolti 
alla  Pisoniana  p.  13  cita  egualmente .-  Atticus  in  Annali.  Aggiungi  Schol , 
Ver.  in  Aen.  Il,  717;  Solin.  Polyh.  1,  e vedi  C.  K.  Roth,  Kist.  lai.  p. 
382—385.  Cornei.  Nep.  Att.  18,  1 segg.:  stimmus  . . fui l . . antiquitatis 
amator;  quam  adeo  diligenter  habuit  cognitam  ut  eam  totam  in  eo  volu- 
mine  exposuerit  quo  magistratus  ordinavi t.  nulla  enim  le x ncque  pax  neque 
bellum  neque  res  illustri s et  populi  rom.  quae  non  in  eo  suo  tempore  sii 
notata,  et  ..  sic  familiarum  originem  subtexuit  ut  ex  eo  clarorvm  i irorum 
propagines  possimus  cognoscere.  c)  ib.  18,  3 seg.  : fedi  hoc  idem  separa  - 
tim  in  aliis  libris,  ut  M.  Bruti  rogata  Juniam  familiam  a stirpe  ad  hanc 
aetatem  ordine  cnu meraverit  (a  ciò  fare  bisognava  certo  lavorar  molto  di 
fantasia  o accettar  senza  esame  le  poesie  di  famiglia,  cfr.  più  sopra  70, 
2.  71,  1.  3),  notati»  qui  a quoque  ortus  quos  honores,  quibusque.  tempori- 
bus cepisset.  pari  modo  Marcelli  Cloudii  de  Marcellorum,  Scipionis  Cor- 
nelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum.  Stando  a ciò,  la  cortesia 
amichevole  sarebbe  prevaluta  in  Attico  all’  amore  della  verità  storica. 

d)  Imagines.  Plin.  N.  H.  XXXV,  2,  11  : imaginum  amorem  flagrasse 
quondam  teste s sunt  Atticus  ille  Ciceroni!  edito  de  iis  volumine  et  M. 
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Varrò,  Nep,  Atl.  18,  5 seg.:  alligit  quoque  por  licei»  . . namque  versibus 
qui  honore  rerumquc  geslarum  amplitudine  ceteros  rom,  populi  praestitr- 
runl  exposuil  ila  ut  sub  singolorum  imaginibus  facla  magia Iratusque  eorum 
. . qualernis  quinisque  versibus  descripserit. 

2.  Cic.  ad  All.  lì,  2,  2 (Dell' anso  694)  : Dicaearchus . . a quo  multo 
plura  didiceris  quam  de  Procilio.  Varrò  L.  L.  V,  148  : a Procilio  reìatum. 
154:  ut  Procilm  aiebat.  Plin.  N.  H.  Vili,  2,  4 ind.  Ps.  Ascon,  in  Cic. 
Varr.  p.  171.  Or.:  legimus  de  Oppio  et  Procilio, 

3.  Intorno  agli  Annali  di  Q,  Ortensio,  vedi  158,  2.  Intorno  alla  guer- 
ra Marsica  scritta  da  Cuculio,  vedi  144,  2. 

4.  Cic.  ad  Fam.  V,  12, 1 (nell’anno  698  nella  lettera  indirizzata  a 
L.  Luccejo  figlio  di  Q.  : gcnus  scriptorum  tuorum  . . vidi  opinionem 
mearn  . . ut  cuperem  quam  celerrime  res  nostras  monumenlis  commenda- 
ri  luis.  (2)  . . videbam  italici  belli  et  civilis  bisloriam  iam  a te  paone  esse 
perfeclam,  dixeras  aulem  mihi  te  reliquas  res  ordiri.  (3.)  . . graliam  il- 
lam  de  qua  . . in  quodam  prooemio  scripsisti.  Secondo  Asconio  p.  92  seg. 
che  il  chiama  oratore  paralus  eruditusque,  egli  recitò  e pubblicò  nel  690 
le  orazioni  in  Catilinam.  Forse  questi  sono  gli  scritti  che  piacquero  a 
Cicerone  ed  eccitavano  in  lui  il  desiderio  di  vedere  narralo  da  Luccejo 
il  suo  consolalo;  il  che  in  parte  gli  era  stato  promesso,  ma  non  Tu  com- 
piuto mai.  Vedi  una  lettera  di  Luccejo  a Cicerone  (dell’anno  709)  ad 
Fam.  V,  14.  Cfr.  G.  TeulTel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1156  seg. 
Nr.  3. 


5.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  30,  3 (anno  709.-  in  Libonis  Annali  (II?)  qual- 
lordecim  annis  post  praetor  est  factus  Tuditanus  quam  consul  Mammine. 
32,  3:  eum  (Tuditano)  video  in  Libonis  (II?)  praetorem.  Questi  potrebbe 
essere  il  medesimo  Libone,  a cui  Varronc  indirizzò  uno  scritto  di  piò 
libri  ( Varrò  ad  Libonem  primo,  Macrob.  Il  — 14  ~ III,  18,  13),  e però 
il  L.  Scribonio  Libone  amico  di  lui  e di  Pompeo  (Haakh  nell’Enc.  R.  di 
Pauly  VI,  1,  p,  881  seg.  Nr.  13);  senonchè  in  questo  caso  il  passo  di 
Appiano,  b.  c.  77  : w8e  jxév  Ttui  «epì  tou  Boiaaov  Soxet,  Aiutavi 
& ori,  si  dovrebbe  riferire  ad  un  altro  Libone,  perchè  il  racconto  ri- 
guarda il  710  e fa  supporre  un  cesariano. 

6.  Cornei.  Nep.  Hann.  13,  1 ; quibus  consvlibus  interierit  (Hann.)  non 
contieni/,  namque  Atticus  pone  1’  anno  571  . . at  Polgbius  l’anno  572  . . 
Sulpicius  aulem  Dlitho  il  573. 
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7.  L.  ( Aelius ) Tubero  amico  nella  giovanezza  e cognato  di  M.  Cice- 
ne  fu  luogotencnle  di  0-  Cicerone  in  Asia  dal  692  al  696.  Cfr.  G.  Tcuffel 
nell’Enc.  R.  di  Pauly  Is  I,  p.  335  seg.  Nr.  6.  Cic.  p.  Lig.  4,  10:  homo 
cum  ingenio  tum  eiiam  doclnna  excellens.  ad  Q.  fr.  I,  1,  3,  10  (nell’anno 
694):  legato»  habes  . . de  quibus  honore  et  dignitate  et  aetate  praestat 
Tubero,  quem  ego  arbitror,  praesertim  cum  scriba t historiam,  multos  ex 
suis  annalibus  deligere  quo»  ve Ut  et  possi/  imitari.  Non  è certo,  se  questa 
opera  storica  sia  stata  compiuta  e pubblicata  o passata  in  qualità  di 
materiali  a suo  figlio  Q.  Tuberone.  11  plurale  AtXiot.  che  trovasi  nelle 
Antichità  di  Dionigi  d’Alicarnasso,  7,  non  è fondamento  sufficiente  a 
conchiudere  (vedi  più  sopra  32,  2).  Come  Cicerone,  cosi  anche  Tuberone 
stette  con  la  nuova  Accademia  : ed  Enesidemo  lo  scettico  indirizzò  a lui 
i suoi  Hoppcdveioi  Adyoi  (Phot.  Bill.  212.  1.  p.  169  Bk. 

160.  Predecessori  di  Cicerone  nella  trattazione  popo- 
lare di  argomenti  filosofici  in  lingua  latina  furono  Amafinio, 
Rabirio  e Cazio,  i quali  s’attennero  tutti  e tre  strettamente 
alla  scuola  epicurea,  e,  benché  disadorni  nello  stile  e ligi 
alle  fonti  greche,  fecero  pur  qualche  prova. 

1.  Le  espressioni  di  Cicerone  intorno  a questi  suoi  precursori  mo- 
strano un  po’  la  passione.  Acad.  post.  I,  2,  5:  vide s ipse  . . noti  posse 
nos  A ma  finii  aut  Babirii  simile s esse,  qui  nulla  arte  adhibita  de  rebus 
ante  oculos  positi s volgari  sermone  disputant.  nihil  definitivi,  nihil  par - 
tiuntur,  nihil  opta  inlerrogatione  concludunt,  nullam  denique  artem  esse 
nec  dicendi  nec  disserendi  putant.  (6.)  iam  vero  physica,  si  Epicurum,  i. 
e.  si  Democritum  probarem,  possem  scribere  ita  piane  ut  Atnafinitts.  quid 
est  entro  magnum  . . de  corpusculorum  ( ita  enim  appellai  atomo s)  coneur- 
sione  fortuita  loqui ? Tusc.  1,  3,  6:  multi  iam  esse  libri  latini  dicuntur 
scripti  inconsiderale  ab  optimi s illis  quidem  viri s sed  non  satis  eruditi s. 
fieri  autem  potcst  ut  recle  quis  sentiat  et  id  quod  sentii  polite  eloqui  non 
possit  . . nec  delectalione  aliqua  allicerc  lectorem.  . . ilaque  suos  libros 
ipsr  legunt  cum  suis,  nec  quisquam  attingi t praeter  eos  qui  tandem  licen- 
liam  scribendi  sibi  permitti  volunt.  II,  3,  7 : est  quoddam  genus  eorum 
qui  se  philosophos  appellal  i volunt,  quorum  dicuntur  esse  latini  sane  multi 
libri,  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos  numquam  legerim;  sed 
quia  profitentur  ipsi  illi  . , se  ncque  disimele  ncque  distribute  neque  ele- 
ganler  neque  ornale  scribere,  lectionem  sine  ulta  delectalione  ntglego.  IV, 
3.  6 . C.  Amafinius  extitit  dicens,  cuius  libris  editis  commota  molti  ludo 
contuht  se  ad  eam  potissimum  disciplmam.  (7.)  post  Amafinium  multi 
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eiusdem  aemuli  ralioms  multa  rum  scrtpsitseiil  Italiam  totam  oecupave- 
runl  . . et  facile  ediscuntur  et  ab  mdoctis  probantur. 

2.  Rabirio  non  è ricordato  che  nelle  Accademiche  I,  2,  5 (vedi  la 
nota  i),  non  essendo  egli  il  medesimo  che  il  poeta  C.  Rabirio. 

3.  Cic.  ad  Fam.  XV,  16,  1 (nell'anno  709):  Catius  Insuber  (cfr.  più 
sotto  185,  1)  Epicureut  qui  nuper  est  morluus,  quae  ille  Gargettius 
(Epicuro)  et  iam  ante  Democritus  e’iSwXa,  Aie  spectra  nominai.  19,  2: 
Epicvrus,  a quo  omnes  Catii  et  Ama  finii,  mali  verborum  interprete!,  pro- 
ficiscuntur.  Quintil  X,  1,  124:  in  Epicurei s levis  quidem  sed  non  iniucun- 
dus  l amen  auctor  est  Catius.  Porphyr.  in  Hor.  Sat.  H,  4 (p.  492  IL): 
Catius  epicurens  fuit  qui  scripsit  qualtuor  libro!  de  rerum  natura  et  de 
summo  borio,  ib.  Acro  in  V.  48  (p.  287  IL):  irride t eum  qui  de  opere 
pislorio  in  libro  scripsit  Catius  Miltiades,  ove  Cruquio  ha:  irridet  eum 
quod  de  op.  pisi,  in  suo  libro  scribit  de  se  ipso:  base  primus  invenit  et 
cognovit  Catius  tìiltiades.  Cfr.  G.  Teuffel  Comm.  in  Hor.  Sat.  II.  p.  114 — 
116.  Nelle  iscrizioni  di  questa  Satira  l’interlocutore  è detto  il.  Catius  o 
Cacius.  (Vedi  gli  Scoliasti  di  Ilaulhal  p.  280)  c presso  Plinio  Ep.  IV» 
28,  1,  T.  Catius. 

161.  Degno  discepolo  del  pontefice  Q.  Scevola  fa,  per 
la  forza  del  suo  carattere,  il  giurista  C.  Aquilio  Gallo,  e 
per  la  sua  indifferenza  alle  cose  politiche  fu  come  un  segno 
dell’avversione  crescente  dalla  vita  pubblica,  e insieme  del 
nuovo  indirizzo  che  pigliava  la  giurisprudenza  incominciando 
a coltivarsi  come  scienza  da  sè.  Tanto  più  vario  e fecondo 
fu  il  suo  discepolo  Servio  Sulpicio  Rufo  (649—711  di  R), 
natura  pacifica,  lontana  dagli  estremi,  valente  come  oratore, 
rispettabile  come  erudito,  e non  istraniero  anche  alla  poesia  ; 
ma  assai  più  distinto  come  conoscitore  e maestro  di  di- 
ritto ed  autore  di  più  scritti,  per  mezzo  dei  quali  operò 
lunga  pezza  efficacemente  alla  cultura  della  scienza  del 
diritto.  Giuristi  a quel  tempo  furono  pure  P.  Orbio  e 
Preciano;  e conoscitore  almeno  del  diritto  fu  anche  C. 
Furio  Camillo. 

1.  Plin.  N.  II.  XVIII,  1 ; multo  pulcherrima  domus  ronsensu  omnium 
m colle  Viminali  C.  Aquitii  equitis  rom.,  clarioris  illa  quam  iuris  civili! 
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sdentia.  Fu  pretore  nel  688  con  Cicerone,  inori  innanzi  il  710.  Vedi  G. 
Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1388  seg.  Nr.  9.  Cic.  p.  Caecin. 
27,  78  (nell’anno  685):  iurts  civili»  ralionem  numquam  ab  acqui  late  te- 
larmi, tot  anno»  ingenium.  laborem,  / idem  suam  populo  roro.  promptum  . . 
pracbuil,  . . ita  iustus  c»t  et  bonus  vir  ut  natura,  non  disciplina  consulta» 
esse  videatur,  ita  peritus  ac  prudens  ut  ex  iure  civili  non  scicntia  solum 
quaedam  verum  eliam  boriila»  nata  videatur.  Bruì.  42, 154.'  Galli,  hominis 
acuti  et  exerdtali,  promptam  et  paratam  in  agendo  et  in  respondendo 
celeritatem.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  42  : ex  quibus  (parla  degli  uditori  di 
Muoio)  Gallum  maximae  auctoritalis  apud  populum  fuisse  Servius  dicit. 
Clr.  più  sopra  141,  3.  Anche  Ulpiano  lo  conosce  soltanto  di  seconda 
mano  (Dig.  XIX,  1,  17,  6:  Galla»  Aquilius,  cuius  Mela  refert  opinionem, 
recte  ait),  c nei  Digesti,  ore  egli  si  ricorda  forse  un  dugenlo  volte,  non 
si  fa  mai  conoscere  un  titolo  di  libro  determinato.  Quindi  siffatte  men- 
zioni probabilmente  riduconsi  alle  citazioni  che  aveva  fatto  Sulpicio  Rufo 
delle  risposte  orali  del  proprio  maestro.  Alcuni  formularii  del  diritto  sono 
l’unica  cosa,  di  cui  sappiamo  con  sicurezza  che  Aquilio  pubblicò  per 
iscritto  qualche  cosa  io  questa  materia.  Tali  sono  in  particolare  l’^ui- 
liana  stipulatici  et  acceptilatio  dei  nipoti  postumi  (Dig.  XXVIII,  2,  29  pr.) 
c le  formulot  de  dolo  malo  della  sua  pretura  (Cic.  off.  Ili,  14,  60.  15, 
61.  deor.  nat.  HI,  30,  74).  Vedi  Majansius,  ad  XXX  ict.  comm.  II.  p.  57- 
126  ; Heincccius,  de  C.  Aquillio  Gallo  icto  celeberrimo,  Opusc.  Il,  p.  777 
tegg.\  S.  G.  Zimmera,  « Storia  del  diritto  privato  romano,  » I,  1.  pag. 
287  seg. 

2.  Ser.  Sulpicius  Q.  f.  Rufus,  pressoché  della  stessa  età  di  Cicerone 
(aetates  v estrae  . . nihil  a ut  non  fere  mullum  dtffcrunt,  Cic.  Brut.  40,  150) 
fu  pretore  nel  689,  console  nel  703,  dopo  aver  rotto  in  mare  nel  692, 
eletto  proconsole  dell’Acaja  da  Cesare,  mori  nel  711  in  una  spedizione 
per  Modena.  Vedi  A.  ilaakb  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1497  seg. 
Nr.  41.  Dedicatosi  da  prima  all’eloquenza  insieme  con  Cicerone,  Rufo  ri- 
nunziò  poi  fino  dal  677  a questa  gara,  c si  diede  principalmente  alla 
giurisprudenza,  ch’ei  fece  progredire  colla  varieté  della  sua  cultura.  Cic. 
Brut.  41,  152  seg.:  existumo  iurit  civili»  magnum  usum  . . apud  multos 
fuisse,  artem  (cioè  il  metodo)  in  hoc  uno.  quod  numquam  effecisset  ipsius 
turi»  scienlia,  aiti  praeterea  didicisset  . . dialecticam.  42, 153;  sed  adiunxil 
etiam  et  litterarum  scienliam  et  loquendi  elegantiam,  quae  ex  icriptis  eius, 
quorum  similia  nulla  (secondo  Kocli  volumina  multa ) sunt,  facillume  per- 
spici  potest.  ib.  154.  cumque  discendi  causa  duobus  peritissumis  operam 
dedrsset.  L.  Lucilio  Balbo  (vedi  sopra  141,  3)  et  C.  Aquilio  Gallo,  Galli . . 
celeritatem  sublimate  diligenliaque  superavi!,  Balbi  . . tarditatem  vieti  ex- 
pedicndis  confictcndisque  rebus.  Pompon.  Dig.  1,  2,  2,  43.'  instilutus  a Balbo 
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Lucilio,  instructus  aula»  maxime  a Gallo  A quii w,  qui  fuil  Cercinat.  ilaque 
libri  complures  eius  (di  Rufo)  extant  Cercinae  conferii.  . . huius  volumina 
compiuta  exstanl  (al  tempo  di  Pomponio),  reliquit  autem  prope  CLXXX 
libros.  E Bruto  presso  Cicerone.  Brut.  42,  1 56  : audivi  nuper  (nell’anno  707) 
rum  (Sulpicio  Rufo)  studiose  ri  frequenter  Sami,  cum  ex  eo  ius  nostrum 
pontificium,  qua  ex  parte  cum  iure  civili  coniunctum  esse t,  vellem  cogno • 
scere.  Ebbe  corrispondenza  con  Varrone  : Ser.  Sulpicius,  iuris  avilis  Mie- 
ter, tir  bene  litteratus,  scripsit  ad  M,  Varronem  . . Varrò  rescripsil,  eie. 
Geli.  Il,  10,  1 seg. 

3.  Un  saggio  fella  cultura  oratoria  di  Rufo  ci  vico  porto  special- 
mente  dalla  sua  lettera  di  condoglianza  intorno  alla  morte  di  Tullio  (nel- 
l’anno 709)  ad  Fam  IV,  5:  modello  di  vera  narrazione  è la  notizia  da 
lui  data  intorno  alla  morte  di  M.  Marcello  ib.  IV,  12  (anno  709).  Quintil. 
X,  1,  116;  Ser.  Sulpicius  insignem  non  immerito  famam  tribus  orationibus 
meruit.  7,  30  : ferunlur  aliorum  quoque  (come  i commentari!  di  Cicerone, 
abbozzi  di  orazioni)  ri  inventi  forte,  ut  eos  dicturus  quisque  eomposuerat, 
et  in  libros  digesti,  ut  causami m quae  sunt  actae  a Ser.  Sulpicio,  cuius 
tres  oraliones  (compiute  e pubblicate  da  lui  medesimo)  exstant.  sed  hi  de 
quibus  loquor  commentarii  ila  sunt  exacti  ut  ab  ipso  (Sulp.)  mihi  in  me- 
moriam  posteritahs  videantur  esse  compositi  (altrimenti  che  i commentarii 
di  Cicerone  pubblicali  da  Tirane),  Di  queste  tre  orationes  Quintiliano  IV, 
2,  106  (cfr.  X,  1,  22  e Festo  p.  153  M.)  ne  ricorda  una  prò  Aufidia 
ed  un’altra,  in  una  quistione  di  eredità,  contea  Aufidiam  (VI,  1,  20),  ove 
quest'ultima  non  sia  la  medesima  colla  prima,  c non  abbia  altro  fonda- 
mento che  uno  scorso  di  penna  o la  smemoratezza  di  Quintiliano.  Non 
c ci  noto,  se  l’orazione  contro  Murena  (nell'anno  691)  fosse  una  di  que- 
ste orazioni  pubblicate.  Vedi  in  generale  Meyer,  orator.  rom.  2 p.  398 — 
402;  e più  sopra  36,  9.  — Quintil.  X,  5,  4:  ri  illa  ex  lalinis  conversio 
multum  ri  ipsa  contulerit.  ac  de  carminibus  quidem  (mutazione  delle  poesie 
latine  in  prosa)  nemintm  credo  dubitare,  quo  solo  genere  exercitationis 
dicitur  usus  esse  Sulpicius  (ove  questi  non  sia  l’oratore  summentovato 
140,  5).  Fra  gli  autori  di  poesie  erotiebe  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra 
26,  1)  ricorda  Servio  Sulpicio.  Cfr.  Orid.  Trist.  II,  441  e più  sopra 
158.  2. 

4.  Scritti  giuridici  di  Sulpicio  Rufo.  Ser.  Sulpicius  iureconsvltus,  vir, 
aetati  suae  doriissimus,  in  libro  de  sacris  detestandis  secando,  Geli.  VII  (VI) 
12,  1.  Ser.  Sulpicius  in  libro  quem  composuit  de  dotibus,  ib.  IV,  3,  2.  4. 
1 seg.  Cfr.  Dig.  XII,  4.  8.  XXIII,  3,  79,  1.  Ser.  Sulp.  in  reprehensis 
Scacvolac  capitibus,  Geli.  IV,  1,  20-  Aggiungi  il  commentario  sulle  XII 
Tavole  (vedi  sopra  76,  6).  Di  più  Servine  duos  libros  ad  Brutum.  Pro- 
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Labilmente  anche  presso  Varrone  L L.  V,  40:  tinnii!  in  cvScrvius  sentiti 
Sulpicius,  etc.  La  derivazione  della  voce  reltgio  da  relinquere  in  Macrobio  Sa/. 
Ili,  3,  8 si  ascrive  a Servio  Sulpicio,  e da  Gellio  invece  IV,  9,  8 a Masurio 
Sabino  posteriore  in  commentarne  quos  de  indigeni*  compositi!.  Plin.  N.  H, 
XXVIII,  2 (5),  26;  Semi  Sulpicii,  principi s viri,  commentano  est,  quarno- 
mobrem  mensa  linquenda  non  sii.  Si  cita  assai  spesso  nei  Digesti,  ma 
senza  riportare  alcun  passo  estratto  direttamente  dalla  sua  opera.  Vedi 
Ev.  Otto,  lib.  sing.  de  vita,  sludiis,  scriptis,  honoribus  Ser.  Sulpicii  Rufi, 
m Olio  Thesaur,  V.  p.  1555=1630;  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  Diritto 
privato  romano  I,  1.  p.  290—292;  R.  Schncider  Questionimi  de  Ser. 
Sulp.  Rufo  icto  rom.  spec.  I,  e n,  Lipsia  1834;  A.*F.  Rudorff,  Storia 
Romana  I,  p.  163—235. 

5.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44  : ab  hoc  plurimi  profecerunl,  fere  tamen 
hi  libro*  conscripserunt:  Alfenus  Varus  Cairn  ( Calus  secondo  l’edizione 
di  Iluschke,  vedi  sotto  195,  2),  A.  OfUius,  T.  Caesius,  Aufidius  Tacca, 
Aupdius  Nomata,  Flavius  Priscus,  G.  Aleius,  Pacuvius  Labeo  Labeonis 
Autisti  pater,  Ciana,  Publicius  Gellius  (?).  ex  his  decem  libros  odo  con- 
scripserunt. quorum  omnts  qui  fuerunt  libri  digesti  sunl  ab  Aufidio  Na- 
musa  in  CA'AAA  libros.  Dei  summentovati  non  ci  6 nolo  alcuno  scritto 
(fi  T.  Cesio  e di  Flavio  Prisco.  Ai  meno  celebri  appartiene  anche  Cinna, 
tftkto  come  scrittore  giuridico  nei  Digesti  XXIII,  2,  6.  XXXV,  1,  40,  1; 
comtf  We  Publicio,  ib.  XAXI,  50,  2.  XXXV,  1,  51,  1.  XXXVIII,  17,  2. 
8 (Afrtranus  et  Publicius),  il  quale  però  appartiene  ad  un’età  posteriore, 
sicché’  ptòko  Pomponio  I.  c.  sarà  meglio  leggere  con  Mommsen  Publius 
Kètliw/!n&J  Xtiòio  è il  medesimo,  di  cui  dicesi  nei  Digesti  XXIII,  3,  79. 1 : 
AlWùi'  sMbiPSVrvium  respondisse,  e forse  il  padre  del  celebre  giurista  C. 
Atéio  Oòiprtonc.  'diCemlosi  questo  presso  Pomponio  /.  c.  47  discepolo  di 
Ofilitì.u'Tl  padre  fb  tribuno  della  plebe  nel  699  e pretore  forse  nel  702. 
Védl’  ‘PìJiflj/  MI'E(iCi"R.”l,  2.  p.  1954  seg.  Nr.  3.  Semi  auditore s si  ci- 
tafiò''  àtoHbtìiVanfibdtd;  secóndo  la  raccolta  di  Aufidio  Naniusa,  nel  Dig. 

tXtiltlX'U.  Wli'til,  6:  XXXIX,  3,  1,  6. 

i;njo<  ilo v)  6 ,S  ,V  ,q3  oiiliN  sii 

ln,|0lB. 1 Wc.  lìnlf.  ‘ 4SÌ1  t79;veui*ifdi  T.  luvenzio,  vedi  sopra  141,3  ( au- 
ditor P.  Orbius,  incus  fere  acquali s,  in  dicendo  non  nimis,  exercitatus  in 
iure,  autem  civili  non  inferior  quam  magister  fuit.  Nell’anno  691  fu  pre- 
vWc'#'ASI» €fc.' Qiq'W:  P.'lfrbius,  homo  et  prudera  et  in- 

'iWdeU.^  ùbnnteMsb  mio»  sh  o-uVd 

f .!/  ,6  .VI  di  ,&)nU\<t\>  iitMUt  ovVll  « 

’ 7. ‘All  riCordè  fm  Prdciado  ^niriscdliWiHo  prèsso  Cicerone  ad  fam. 

•M"*  («éH»«MW"700^  Olmr.WcMa  partisi  sopra  141,  4. 

-inT  .mutuiti  \<i>  *.onM  ?.o«V  zu  ivwi  iii(|  PI  .(0  ,<i’  r.iq 

I» 
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8.  Cic.  ad  (am.  V,  20,  3 (anno  705)  : docuerunt  mt  penti  hommes, 
in  An  cum  omnium  peritissimus  tum  mihi  amicissimus  C.  Camillus,  . . 
praedes  Valeriana  teneri.  Cfr.  ib.  XIV,  5,  2 (nell'anno  704  : si  audio  . . 
fiet,  cure»  ut  Pomponius  (Atticus)  aut  . . Camillus  nostrum  negolium 
cureU  1 4,  2 (anno  705  ' cum  Pomponio,  cum  Camillo  . . consideretis.  Del 
resto  ci  viene  ricordato  come  -consigliere  degli  affari  di  Cicerone  e della 
sua  famiglia.  Vedi  ad  Alt.  V,  8,  3.  VI,  1,  19.  5,  2.  XI,  16,  5.  23,  1.  È 
il  medesimo  con  quel  Camillo  che  da  Cicerone  (ad  fam.  IX,  20,  2 anno 
708)  è indicato  come  un  buon  gustaio  e un  ricercatore  di  novità  ad 
Alt.  XIII,  33,  4 cfr.  ib.  6,  1,  anno  709). 


162.  M.  Tullio  Cicerone  nacque  il  3 gennaio  648  — 
106  innanzi  Cristo,  nel  suo  podere  paterno  presso  Arpino, 
da  un  cavaliere  romano.  Si  coltivò  sotto  ogni  rispetto  nel- 
l’arte oratoria,  e ne  fece  mostra  per  la  prima  volta  sotto 
la  dittatura  di  Siila.  A perfezionarsi  maggiormente  passò 
due  anni  in  Grecia  e nell’Asia  Minore;  fu  questore  nel 
679  in  Sicilia,  edile  curule  nel  682,  pretore  urbano  nel 
688,  consolo  nel  691  = 63.  La  congiura  di  Calilina  scop- 
piala nell’anno  dal  suo  consolato  e da  lui  estinta,  porse  il 
pretesto  ai  triunviri  dell’anno  695  di  far  allontanare  l’in- 
comodo consolare  per  mezzo  di  P.  Godio  suo  nemico.  Alla 
fine  del  696  Cicerone  abbandonò  e visse  come  bandito  in 
Tessalonica  ed  in  Durazzo.  Avuta  nel  quattro  agosto  697 
facoltà  di  ritornare,  giunse  il  quattro  settembre  a Roma. 
Dal  trentuno  di  luglio  dei  703  sino  al  trenta  del  medesimo 
mese  del  704  prese  a governare,  come  proconsole,  la  pro- 
vincia della  Cilicia.  Ritornato  a Roma,  trovò  già  la  lotta 
fra  Cesare  ed  il  partito  degli  ottimati,  di  cui  Pompeo  era 
il  capo.  Dopo  lungo  ondeggiare  si  rese  nel  giugno  del  705 
a Pompeo  presso  Durazzo,  ove  si  trovava  anche  durante 
il  combattimento  di  Farsalo  (9  agosto  del  706).  Dalla  fine 
del  Settembre  del  706  fino  al  Settembre  del  707  Cicerone 
visse  a Brindisi,  aspettando  la  venuta  del  vincitore  e li- 
cenza di  ritornare.  Gli  anni  708  e 709,  passati  in  una  in- 
volontaria quiete,  furono  per  ciò  stesso  più  fruttuosi  in 

40 
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opere  letterarie.  Il  quindici  Marzo  dei  710  richiamò  Cice- 
rone alle  faccende  politiche  ; ma  lo  avvolse  tosto  nelle  lotte 
con  M.  Antonio,  che  terminarono  con  la  sua  proscrizione 
per  opera  del  secondo  triunvirato,  e della  sua  uccisione. 
(7  Dicembre  711—43). 

1.  Biografia  di  Plutarco.  Fra  i più  moderni  vedi  Con.  Middlelon, 
history  of  thè  lift  Cicero,'  Dublin  1741.  4.  Tomi  due.  Basilea  1790,  Tomi 
quattro.  8.;  in  tedesco  p.  es.  Altona  1759.  Tomi  3,  (in  italiano  Venezia 
1744,  Tomi  5).  G.  Drumann,  Storia  di  Roma  V.  p.  216—716.  VI.  p.  1 — 
380.  H.  M.  Flemmer,  Annata  Ciceroniani,  Kopcnhagen  1848  in  danese. 
G.  Teuffel  nell'Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2 (1850)  p.  2182-2206;  c più 
ampiamente,  ma  senza  indicare  le  fonti  il  Metzlcr  nella  traduzione  delle 
lettere  ad  Fam.  (Pros.  rom.  229,  Stoccarda  1861)  p.  3216— 3281.  C.  A. 
Brflckner,  Vita  di  Cicerone  I:  La  vita  civile  e privata  di  Cicerone,  Got- 
tinga 1852.  G.  H.  D.  Suringar,  M.  Tallii  Cic.  comm.  rerum  suarum  s.  de 
vita  sua.  Accaserunt  Annoia  Ciceroniani.  Lugd.  Bat.  1854.  854  pp.  G. 
Forsjth,  Life  of  M.  Tullius  Cicero,  London  1864.  Tomi  due.  G.  Bois- 
sier.  Cicéron  et  ses  amìs.  Paris  1865.  599  pp. 

2.  Oppenrieder,  de  Cic.  proconsole  Ciliciae,  Augsburg.  1853.  4 G. 
D’Ugues,  de  Cic.  in  Cilicia  provincia  proconsulatu,  Slrassburg  1859.  Fr. 
Itoffmann.  Cicerone  in  Cilicia  nel  Filologo  XV.  p.  662 — 671. 

163.  Cicerone  avea  sortito  dalla  natura  i più  ricchi 
doni:  un  ingegno  moltiforme  e pronto  ; un  cuore  benevolo, 
inclinato  al  nobile  e tendente  con  zelo  incessante  all’alto 
fine  propostosi,  degnissimo  di  rispetto  sopra  tutto  in  un 
tempo,  ip  cui  i più  servivano  a un  basso  egoismo.  Ma  la 
sua  tempera  era  troppo  debole,  accessibile  a tutte  le  im- 
pressioni di  fuori,  non  avea  la  debita  fermezza  per  man- 
tener l’interno  equilibrio  contro  il  loro  urto.  La  sua  mobile 
fantasia,  la  sua  fina  sensibilità  ed  eccitabilità  inesauribile 
lo  resero  uomo  degno  di  affetto,  e talmente  grande  ora- 
tore che  ogni  corda  da  lui  toccata  rispondeva  piena  e so- 
nora. Ma  queste  doti,  se  da  una  parte  giovarono  a farlo 
un  ottimo  mediatore  ed  interprete  della  greca  finezza  e 
beltà  di  forma;  da  altra  parte  lo  resero  d’un  indole  irre- 
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soluta,  presta  a passare  di  tesa  in  rimessa,  irritabile,  fan- 
tastica, vana,  permalosa,  apprensiva,  facile  ad  avvilirsi  nello 
sventare.  Può  essere  che  parecchi  altri  abbiano  avuto 
egualmente  le  loro  ore  di  debolezza,  ma  certo  queste  nei 
più  non  ritornavano  si  regolarmente,  o ninno  ebbe  al  pari 
di  lui  la  sfortuna  che  l’ondeggiare  delle  sue  determinazioni 
giungesse  in  documenti  autentici  alla  posterità.  Quest’uomo 
dominato  sempre  dall’occasione,  era  poco  fatto  pel  governo 
dello  stato;  e tuttavia  non  ebbe  nè  tanta  conoscenza  di 
sè  stesso  da  accorgersene,  nè  tanta  annegazione  da  aste- 
nersene. In  tal  modo  le  occasioni  da  lui  colte,  servirono 
soltanto  per  mettere  in  luce  le  sue  debolezze.  Pieno  anche 
in  questo  di  buon  volere,  egli  non  possedeva  abbastanza 
tranquillità  ed  acutezza  per  conoscere  la  buona  via,  nè  co- 
stanza per  camminare  in  essa.  Egli  quindi  si  vide  vicen- 
devolmente adoperato  e posto  da  banda,  tratto  e respinto, 
ingannalo  dalla  debolezza  degli  amici  e dalla  forza  degli 
avversarii,  ed  in  fine  minacciato  del  pari  da  ambedue  gli 
estremi,  in  mezzo  i quali  egli  aveva  cercato  una  via. 


1.  Intorno  ai  giudizii  degli  antichi  vedi  specialmente  Asinio  Politone 
nelle  Suasorie  di  Seneca  VI.  p.  36  segg.  Bu:  huius  viri  tot  tanhsqe  ope- 
ribus  mansuri  in  omne  aevum  praedicare  de  inqenio  atque  industria  super- 
vaeuum  est.  , . utinam  moderative  secundas  re*  et  fortius  adversas  f, erre 
potuissct  namque  utraeque  cum  venerarli  ei,  mutari  ras  non  posse,  rebatur. . . 
motore  simultates  adpetehat  animo  quam  gerebat.  sed  quando  mortahum 
nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  atque  ingenti  striti,  ea 
indicandovi  de  homme  est.  Quinti).  XII,  1.  16  : nec  M.  Tullio  defuisse  vi- 
deo in  ulta  parte  dvis  optimi  voluntatem. 

2.  Ne’ primi  secoli  l’ammirazione  portata  allo  scrittore  lece  velo  al 
giudizio  per  giudicare  spassionatamente  il  caraUcre  e le  qualità  dell’uomo 
di  stato.  Tuttavia  la  critica  negletta  fu  compensata,  ad  usura  da  G.  Dru- 
mann,  che  mise  in  luce  nella  sua  storia  di  Roma  il  carattere  di  Cicerone 
sotto  tutti  gli  aspetti  in  modo  veramente  profondo,  ma  troppo  mordace, 
e senza  far  conto  di  tutte  le  circostanze  scolpanti.  Con  lui  fece  a gara 
T.  Mommscn  (St.  R.  IH*,  p.  597—600)  nell'intemperanza  delle  espressioni, 
ed  io  fronzoli  creali  di  fantasia.  Assennatamente  ne  scrisse  C.  Peter,  St. 
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Rom.  II*.  p.  174 — 180.  Cfr.  anche  G.  Teuflel,  Carattere  c scritti  di  Ci- 
cerone, Tubinga  1863.  4.  F.  D.  Gerlach,  M.  Tullio  Cicerone  oratore,  poli- 
tico e scrittore,  Basilea  e Ludwigsburg  1864. 

164.  Cicerone  possedeva  mirabilmente  il  dono  di  as- 
similarsi lo  straniero,  e lavorandolo  dentro  di  sé,  tradurlo 
poi  al  di  fuori  in  lingua  facile  e scorrevole.  In  conseguenza 
di  ciò  egli  arricchì  la  letteratura  romana  di  più  rami,  che 
per  sé  stessi  erano  stati  appena  tocchi  fino  a quel  punto, 
e fu  il  creatore  di  una  prosa  la  cui  pienezza  e rotondità 
e convenienza  con  l’indole  della  lingua  latina  ne  fecero  il 
modello  seguito  per  lunghi  secoli.  Tuttavia  questa  facilità 
di  esposizione  univa  in  sè  il  pericolo  di  scrivere  presto  e 
molto  sopra  ogni  cosa  possibile,  e di  volersi  anche  spin- 
gere con  pieghevolezza  della  forma  dov’era  bisogno  di 
studii  serii  e solidità  di  cose.  Da  questa  tentazione  si  lasciò 
egli  vincere,  se  non  altro,  nell’ozio  dei  due  anni  709  e 
710.  La  sua  vera  vocazione  era  l’oratoria;  e qui  brillò  il 
suo  talento  nel  più  pieno  splendore.  Le  sue  orazioni,  ap- 
parecchiate prima  con  diligenza,  furono  poi  per  la  mag- 
gior parte  pubblicate  dopo  la  recitazione  ; c poco  appresso 
le  sue  cognizioni  ed  esperienze  acquistate  in  questa  parte 
furono  messe  a profitto  anche  in  iscritti  rettorici.  Nè  questi 
furono  i soli  suoi  lavori  dottrinali;  cbè  si  stese  anche  ad 
altri  rami,  prima  alla  politica,  di  poi  all’etica  e alla  filoso- 
fia religiosa,  e provossi  insino  nello  materie  meno  ardue 
della  filosofia  teoretica.  Oltre  a ciò  la  moltiplicilà  delle  re- 
lazioni personali  e l’abitudine  di  pensare  con  la  penna,  il 
condussero  di  continuo  alla  più  viva  corrispondenza  di 
lettere. 

1.  K Deuerling,  Importanza  di  Cicerone  per  la  letteratura  romana, 
Augsburg  1866.  104  p. 

2.  Serie  degli  .scritti  principali  di  Cicerone  secondo  l’ ordine  del 
tempo,  non  compresi  gli  esercizii  di  stile  della  sua  giovinezza  si  in  prosa, 
si  in  verso.  Nell’anno  673;  prò  Quintìo  — 674':  prò  Roscio  Amerino.  — 
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C83  : le  Verrine.  — G85:  prò  Cartina,  — 688:  dr  imperio  Cn.  Pompei. 
— 691  : Orazioni  del  lempo  del  suo  consolato,  de  lege  agraria,  prò  Ra- 
birio,  in  Catilinam,  prò  Murena.  — 692  : prò  Sulla,  Archia.  — 695: 
prò  Fiacco.  — 697  ség.  : Orazioni  post  reditum.  — 698:  prò  Sestio,  in 
Vatinium,  prò  Codio,  de  provindis  con».,  prò  Balbo.  — 699:  in  Pisonem, 
de  oratore.  — 700:  de  rep.,  prò  Piando,  Rabido  Postumo,  — 702:  prò 
Milone,  de  legibus.  — 708:  Brutus,  Paradoxa,  Orator,  prò  Marcello,  Li- 
gario,  parlitiones  oratoriae.  — 709:  prò  Deiotaro,  de  finibus,  A endemica, 
Tusculanae.  — 710:  de  deoruui  natura,  Calo  maior,  de  divinatione,  de 
fato,  Topica,  de  optimo  genere  or.,  Laelius,  de  officiò,  Philipp.  I — IV.  — 
711:  Philipp.  V-XIV. 

3.  Intorno  a Cicerone,  rispetto  allo  stile,  vedi  F.  Hand,  Manuale 
dello  stile  latino,  p.  54  segg.  e presso  Ersch  e Grober,  II.  17,  la  p.  241 
e seg.  Vedi  anche  G.  Bake,  Schol.  hypomnemata.  Lugd.  Bai.  1837  p.  1 
segg. 

4.  Per  la  conoscenza  dei  codici  delle  opere  di  Cicerone,  vedi  C. 
Halm,  Monaco  1850,  24  p.  4.  ed  il  medesimo  nel  Museo  Ren.  IX.  p.  321 
—350;  l’Archivio  di  Jabn  XV.  p.  165  segg.;  G.  G.  Boiter,  nel  Filologo 
XX.  p.  335—352.  507=509. 

5.  Quanto  alla  bibliografia  di  Cicerone,  vedi  Schweiger,  class.  Bi- 
bliogr,  II,  1.  p.  102  seg.;  Orelli  Onomast.  Tuli,  VI,  1.  p.  193  segg.  3. 
p.  343  seg.;  G.  Wagner,  class.  Bibliogr.  p.  367  segg. 

6.  Edizioni  di  tutte  le  opere  in  un  solo  corpo  : Ed.  princ.,  Me- 
diol.  1498.  IV.  Voli.  fol.  — Vene!  Junt.  1534-37.  IV  Voli,  fol.,  edizione 
emendata  da  P.  Vettori.  — Venet.  Aid.,  per  cura  di  Paolo  Manuzio, 
1540—1546.  9 Voli.  8.  — A Dion.  Cambino  emend.  et  aucta.  Parigi 
1566.  /V  Voli.  fol.  ed  altre  volte.  — Cum  notis  varr.  cura  J.  G,  Grae- 
v »i,  Amstelod.  1684  segg.  XI  Voli.  8.,  edizione  non  compiuta.  — Cum 
davi  Cic.  ed  J.  A.  Emesti,  Lips.  1737  segg.  6 Voli.  8 ; Halla  1757.  4 
Voli.;  1774  segg.  5 Voli.;  1820.  9 Voli.  — Cum  delect.  comm.  (stud. 
Jot.  Oliveti),  Parigi  1740.  9 Voli.  4.;  Genev.  1743  segg.  — E ree.  Grac- 
ili (C ura  G.  Garatonii)  Neap,  1777  segg.  (non  apparvero  che  i volumi 
1 — 11.  14 — 17.  23 — 24).  — Cum  noti!,  lit.  et  clad,  Bipont.  1780.  13 
Voli.  8.  — Cumindd.etvarr.  ledi.  Oxon.  1783. 10  Voli.  4.  coi  commenti 
scelti  dall'  Oliveto,  ibid.  1824.  4.,  Halla  1825  segg.  3 Voli.  — Recogn. 
Ch.  G.  Schiiti,  Lips.  1814  segg.  20  Voli.  — Ree.  1.  C.  Ordii,  Turici 
1826  segg.  IV  Voli,  in  8.®  gr.  Edilio  altera  emendatior.  Voi.  I (libri  rhr 
torio).  Curaverunt  J.  C.  Orellius  et  G.  G.  Baiterus,  Turici  1845.  II.  Ora- 
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litmes.  Ad  codd.  ex  magna  parie  primum  aul  derum  collalot  emendane  - 
runt  I.  C.  Baiterus  et  C.  Halmius.  Pars  prior.  Tur.  1851.  Pars  poste- 
rior  1856.  HI  Epistolae.  Curav.  Orellius  et  Baiterus  1845.  IV.  ( libri  qui 
ad  philasophiam  et  remp.  speclanl ) ex  libra  m ss.  parlim  primum  parlim 
iterum  ezcuisis  emend.  Baiterus  et  Halmius  1861  ; di  più  per  via  di 
supplemento  nel  1862  Deperdilorum  fragmenta  (senza  però  la  cooperazio- 
ne di  Batter  e di  Halm,  se  togli  il  Timeo).  Alla  prima  edizione  Orelliana 
vanno  uniti,  come  quinto  volume  diviso  in  due  parti  edd.  1.  C.  Orelli  et 
1.  C.  Boiler,  1833),  'gli  Scoliasti  G.  Marius  Victorinus,  Rufintis,  C. 
Julius  Victor,  Boetius,  ,Favonius  Eulogius,  A sconi us  Pedianus,  Scholia 
Bobensia,  Scholiasta  Gronovianus  (intorno  al  qual  ultimo  vedi  Mommsen, 
nel  Musco  Ren.  XVI.  p.  140 — 145),  e tre  altri  volumi  (VI — Vili,  ih. 
1836 — 38)  intitolati  Onomasticum  Tullianum,  continens  Cic.  vitam,  hist. 
literariam,  ind.  geograph.  et  hist.,  ind.  legum  et  formularum,  indicem  grae- 
colat.,  fastos  consulares.  = Ex  ree.  C.  T.  A.  Nobbe.  Lips.  1828.  1 Voi. 
in  4.  e X Voli,  in  8.  iterum  ed.,  Lips,  1849.  li  e 32  Voli,  in  8.°  picc. 
— Cur  N.  E.  Lemaire,  Parigi  1827  segg.  19  VolL  8.  — C.  L.  F. 
Panckouckc  (con  traduzione  francese),  Parigi  1835  segg.  36  Voli.  — Re- 
cognomi  R.  Rlotz,  li  Voli,  in  V Partes  ( scripta  rhet.;  Orationes;  Epp.; 
scripta  philosophica,  Judiccs),  nella  Biblioteca  Tcvbneriana  (edilio  II 
emcndalior,  1863  segg.  — Edit,  l.  H.  Boiler  et  C.  L.  Kayser  (Lips.,  B. 
Tauchnitz,  1861  segg.). 

7.  Lessici  Ciceroniani:  Morii  Nisolii  Thesaur,  Cic.,  Basii.  1559.  Ve- 
ne!, 1570.  foli  e soventi  volte,  p.  es.  Patav.  1734.  fol.  (Cur.  lac.  Faccio- 
lati),  Lond.  1820.  3 Voli.  8.  — Claris  Ciceroniana,  ed.  Ernesti  (nella  sua 
edizione  ed  altrove,  e da  ultimo  in  quella  di  A.  E.  Rein,  Hallo  1831).  — 
Lex,  Cic.  di  C.  G.  Schutz,  Lips.  7817.  4 Voli.  Aggiungasi  1’  Onomast. 
Tuli,  di  Orelli  e di  Baiter  e la  Pars  V.  di  Klotz  (Lipsia  1856). 

165.  La  natura  avea  già  dotato  Cicerone  di  ricchi 
doni  per  divenire  oratore:  l’agilità  straordinaria  del  suo 
spirito,  la  sua  imaginativa,  l’infiammabilità  e l’ardore  del 
suo  sentimento,  un’abilità  rara  per  la  forma,  un’  abbon- 
danza inesauribile  di  espressione,  della  quale  ei  non  pativa 
mai  difetto  per  qualunque  proposito  o graduazione  di  tinta, 
una  memoria  felice,  il  dono  delle  arguzie  che  feriscono  e 
rasserenano  ; finalmente  un  buon  metallo  di  voce  e una  di- 
gnitosa figura  ; tutto  queste  cose  formavano  in  lui  una  di- 
sposizione più  singolare  che  rara  per  l’oratoria.  Ma  d’altro 
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lato  egli  fece  anche  da  parte  sua  di  tutto  per  raggiungere 
l’eccellenza  in  questa  materia  : soltanto  dopo  un  lungo  e 
laborioso  apparecchio  e teorico  e pratico  si  presentò  al 
pubblico  in  qualità  d’oratore,  nè  da  indi  in  là  posò  mai  ; 
mai  non  credette  d’aver  finito,  ma  s’adoperò  sempre  a 
perfezionarsi  vie  più,  sempre  continuò  a porre  gran  dili- 
genza nel  prepararsi,  sempre  il  buon  esito  d’una  fatica  non 
gli  parve  altro  che  un  passo  e un  eccitamento  verso  una 
eccellenza  maggiore,  della  quale  attendeva  a discoprire  le 
vie  con  la  meditazione  e con  lo  studio  continuo.  Frutto 
ne  fu  che  la  comune  opinione  lo  collocò  a un  pari  con 
Demostene,  o primo  a poco  intervallo  sotto  di  lui  ; perchè, 
sebbene  in  gravità  morale  e nella  forza  che  ne  deriva,  ne 
è a pezza  lontano,  gii  entra  tuttavia  innanzi  per  varietà  e 
splendore;  nella  qual  parte  Cicerone  si  accosta  più  alla 
scuola  asiatica  che  non  all’attica.  Veramente  le  parole  gli 
scorrono  con  tal  vena,  che  qualche  volta  per  poco  lo  si 
direbbe  prolisso  ; senonchè  la  facondia  vi  è spesso  anche 
un  mezzo  di  coprire  la  debolezza  delle  ragioni.  La  sua 
vera  potenza  sta  nella  forma;  e questa  è chiara,  eletta, 
pura,  rotonda,  conforme  alle  cose,  piena  di  gusto  ed  am- 
maliante. Tutti  i generi  di  tuono,  dallo  scherzo  leggiero 
fino  all’espressione  tragica,  stanno  a suo  piacimento  : pure 
il  suo  forte  è il  linguaggio  della  persuasione  speziosa  e 
del  sentimento,  ch’ei  sapeva  rendere  ancor  più  efficace  con 
una  concitata  azione;  ciocché  gli  dava  una  prevalenza  as- 
soluta ne’  processi  criminali.  Senza  dubbio  questo  privilegio 
degenera  talvolta  anche  nel  falso,  od  il  lusso  delle  parole 
cela  spesso  la  povertà  dei  pensieri,  e la  dubbiosità  della 
cosa.  Ch’ei  fosse  alquanto  corrivo  nel  togliere  sopra  di  sè 
le  difese,  gli  è comune  cogli  avvocali  di  tutti  i tempi.  Ri- 
spetto al  tutto,  le  sue  orazioni  non  contentano  sempre 
pienamente:  non  di  rado  vi  manca  il  rigore  della  com- 
prensione e dell’ordine  ; ma  perciò  stesso  molte  cose  par- 
ticolari sono  più  efficaci. 
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1.  Vedi  la  pittura  di  Cicerone  fatta  da  lui  stesso  nel  Bruto  93,  322. 
Cfr.  Quintil.  X,  1,  105— 112.  XII,  1,  19-21.  10,  12-15. 

2.  Cic.  orai.  30,  108  : nemo  orator  tam  multa  ne  in  graeco  quidem 
olio  scripsit  guani  multa  funi  nostra,  eaque  hanc  ipsam  habent  quam 
probo  varietatem. 

3.  Quinti!.  VI,  3,  3 : non  solum  extra  iudicta  sed  in  ipsis  etiam  ora- 
lionibus  habitus  est  (Cic.)  nimius  risus  affectator.  Cfr,  Macrob.  Sai.  II,  1, 
13.  Vedi  Drumann  VI.  p.  599  segg. 

4.  Consulta  F.  Hand  presso  Ersch  e Gruber  I,  17.  p.  213 — 217  ; 
Jenisch,  Parallelo  estetico  critico  di  Demostene  e Cicerone,  Berlino  1801  ; 
Drumann  VI.  p.  588 — 644;  Cadenbach,  de  Cicerone  oratore,  Esscn  1847. 
4.;  F.  Blass,  L’eloquenza  greca,  8165,  p.  125 — 429;  A.  Deucrling,  Del 
merito  di  Cicerone,  p.  21—28. 

5.  Ad  una  raccolta  delle  orazioni  di  Cicerone,  in  cui  ogni  orazione 
formava  un  libro  a parte,  accennano  alcune  citazioni,  come  quella  di 
Carisio  p.  368,  28  K.  : Cicero  causarum  decimo  tertio,  e quella  di  Quin- 
tiliano V,  10,  98:  Cicero  prò  Caccino  . . et  alia  in  eodem  libro  plurima. 

6.  Fra  le  edizioni  di  tutte  le  orazioni  di  Cicerone  che  si  consona- 
rono, le  meglio  sono  quella  di  R.  Klotz  in  tre  tomi,  Lipsia  1835.  1837. 
1839,  e specialmente  quella  di  Baiter,  Halm  ed  altri  nel  secondo  volume 
dell'edizione  Orelliana  di  tutte  le  opere  da  loro  rifatte  (Zurigo  1854. 
1856).  Cfr.  Halm  nell'Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1854,  Nr. 
19-21. 


7.  Delle  orazioni  scelta  ad  uso  delle  scuole  abbiamo  le  edizioni  di 
B.  Weiske  (13;  Lips.  1807);  di  Matthia  (13;  Ltps.  1830  seg.);  di  Mad- 
vig  (12;  Kopenb.  1830.  1841.  1848.  1858);  di  Steinmetz  (13;  Magon- 
za 1832);  di  Orelli  (15;  Zurigo  1836)  ; di  E.  von  Zurck  (ed,  sexla,  Lugd. 
Dal.  1836);  di  C.  Halla  (Lipsia  e Berlino  1850 — 1866,  in  7 torneiti,  nella 
collezione  di  Weidmann),  ed  altre.  Le  più  recenti  del  puro  lesto  delle 
orazioni  scelte,  sono  quelle  di  Hala  del  Waisenhaus,  procurata  già  da  F. 
A.  Eckstein  e poi  ristampata  assai  volte  ; quella  di  G.  Linker  (or.  Tullia- 
na rum  decas,  1 Vienna  1857);  quella  di  Fr.  Pauly  (Praga  1860);  e quella 
di  C.  Halm  (18  orazioni,  Berlino  1868). 

8.  Tutte  le  orazioni  di  Cicerone  furono  tradotte  in  tedesco  da  C.  N. 
Osiander  nella  raccolta  di  Metzler,  in  27  torneiti;  le  scelte  poi  da  C.  F. 
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Wolff,  in  cinque  tornelli.  Altana  1807—1819;  da  G.  Wcndl,  Stoccarda 
(Metzler)  1858,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi;  da  E.  Jenichc,  nella 
Raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1858  segg.;  da  G.  Siebelis,  Stoccarda, 
HolTraann,  1862  segg.  (In  italiano,  l'intera  serie  fu  tradotta  da  Fausta  da 
Longiano  con  la  cooperazione  di  altri,  Venezia  1556.  voli.  3 in  8°.  da 
Lodovico  Dolce,  Venezia  1562.  voli.  4 in  4°  e da  Alessandro  M.  Ban  - 
diera,  Venezia  1750.  voli.  7 in  8°.  Le  scelte  poi  od  alcune  parti  ebbero 
volgarizzatori  moltissimi,  come  il  Cantava,  il  Bonolto,  il  Bordoni,  il  Fioc- 
chi, lo  Scbedoni.  il  Sicuro,  il  Ragazzoni,  il  Bianchi,  eco.  — Aggiunta 
del  Trud.). 

1GG.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone,  secondo  l’or- 
dine cronologico  son  le-  seguenti  : 

lj  prò  Quifcrio,  recitata  nell’anno  G73  di  R.,  cioè  un 
dibattimento  in  iudieio,  in  cui  il  cliente  di  Cicerone  ridotto 
alla  parte  di  attore,  dimanda  la  decisione  in  suo  favore 
della  sponsio  preiudicialis  che  aveva  conchiuso.  Questo 
dibattimento  è soltanto  un  episodio  del  processo  principale, 
che  riguarda  la  ripetizione  d’un  debito  a carico  di  Quinzio 
per  un  patto  di  società.  Sembra  che  Cicerone  non  abbia 
vinto.  Quest’orazione  ha  un  po’  del  prolisso  nella  dicitura  ; 
ma  la  disposizione  n’  è strettamente  conforme  alle  regole 
delle  scuole. 

1 . Sembra  che  Cicerone  stesso,  nel  pubblicar  questa  arringa,  n'abbia 
omesso  la  terza  parte,  che  trattava  un  punta  d’ importanza  secondaria  ed 
aveva  poco  interesse.  Cfr.  più  sopra  36,  7. 

2.  Consulta  Drumann,  Storia  di  Roma  III.  p.  82—84.  ib.  p.  232— 
234;  F.  L.  Keller,  Smatria  ad  il.  Tuli  Ci c.  I,  1 (Zurigo  1842)  colla 
recensione  di  Bachofen  nell'Annuario  di  Richler  1842.  p.  961 — 1007,  e 
T.  Mommsen,  Giornale  d' Archeologia  1846.  Nr.  51  seg.;  S.  G.  E.  Rau, 
disputai,  iuridica  ad  de.  or.  p.  Qu.,  Lugd.  Bat.  1825;  G.  Frei,  La  qui— 
stione  giuridica  fra  P.  Quinzio  e S.  Nevio,  come  introduzione  all'orazio- 
ne di  Cicerone  in  favore  di  P.  Q.  Zurigo  1852.  38  p.  «.  ; S.  Benfey,  Il- 
lustrazione giuridica  dell'arringa  pio  Q.,  nel  Filologo  X.  p.  126—133; 
R.  Klotz,  Adnotatt.  ad  Cic.  or.  Quinci .,  Lips.  1862.  4. 

3.  Fu  pubblicata  a parte  insieme  con  quella  prò  Sex.  Rose,  da  Jac. 
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Facciolati,  Padova  1723.  1731;  (o  tradotta  in  italiano  dall’ ab.  Girolamo 
Tagliazucclii,  Torino  1735,  8,  fra  le  sue  Opese.  — Aggiunta  del  Tra- 
duttore). ' ■ 

2)  prò  Sex.  Roscio  Amerino,  orazione  difensiva  reci- 
tata nell’anno  674  e coronata  del  più  felice  successo  contro 
l’accusa  di  parricidio.  Il  caso  presentava  tanto  maggiori 
difficoltà,  in  quanto  che  l’avversario  era  un  favorito  di 
Siila,  e la  circostanza  che  Cicerone  aveva,  ciò  non  ostante, 
assunta  quella  difesa,  lo  raccomandava,  come  pure  il  modo 
riguardoso  sì,  ma  franco,  onde  l’orazione  venne  condotta. 
Ancb’essa  partecipa  delle  qualità  della  precedente;  e di 
più  lussureggia  in  ornamenti  rettorici.  La  lacuna  che  segue 
il  capo  45  non  par  derivare  dallo  stesso  Cicerone. 

1.  Cic.  Brut.  90,  312.  316.  Orai.  30,  107.  Qumtil.  XII,  6,  4. 

2.  Scritti  illustrativi  : Schol.  Gronov.  presso  Orelli  IV.  p.  424—437  ; 
Programma  di  S.  N.  G.  Dloch,  Kopeuhagen  1814.  1816;  Rocskild  1827 
seg.  4;  C.  G.  von  Assen,  Osservazioni  storico-critiche  lette  il  20  Agosto 
1828  nell’ Instituto  di  Amsterdam;  A.  Niki,  ahtndantiam  tuvenilem  in  Cic. 
or.  p.  R.  A.  apparentem  notavit,  Kempten  1836.  4 ; Drumann  V.  pag. 
234—244. 

3.  Edizioni  speciali  ne  sono  quella  di  E.  R.  Matthài,  Schleswig 
1799;  quella  di  G.  Bùchner,  ree.  emend.  etc.,  Lips.  1835;  quella  di  G. 
G.  Orelli,  Zurigo  1837.  4;  quella  di  E.  Oscnbrùggen,  con  introduzione  e 
commentario,  Braunschweig  1844;  quella  di  G.  G.  Gossrau,  Quedlinb. 
1853;  quella  di  C.  Halm,  nella  collezione  di  Weidmann  ((finora  se  n’ha 
cinque  edizioni);  quella  di  S.  Karsten,  Utrecht  1861;  e quella  di  Fr. 
Richter,  Lipsia,  Teubner,  1864.  — Fu  tradotta  in  tedesco  da  Glicmann, 
nell’Archivio  di  Jahn  XI.  p.  577—616,  (e  in  italiano  dal  p.  Leonardo 
Gianelii,  Lucca  1789,  libri  94,  8).  — Aggiunta  del  Trad<). 

3)  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  recitata  secondo  l’opinione 
dei  più  nell’anno  678,  ma  secondo  il  Drumann  nell’anno 
682  di  R.  Il  soggetto  di  questa  orazione  è uno  schiavo 
chiamato  Panurgo,  cui  l’accusatore  C.  Fannio  Cherea  aveva 
consegnato  a Roscio,  affinchè  fosse  perfezionato  nell’arte 
teatrale,  sotto  condizione  che  il  guadagno  raccolto  poi 
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dallo  schiavo  nell’esercizio  della  sua  arte  dovesse  dividersi 
fra  il  padrone  e il  maestro.  Senonché  un  certo  Flavio 
aveva  ucciso  cotesto  Panurgo,  e perciò  aveva  pagato  prima 
a Roscio  e poi  a Fannio  il  risarcimento  del  danno,  della 
cui  divisione  qui  si  tratta. 

1.  Unterholzner,  Intorno  all’orazione  di  Cicerone  in  favore  del  co- 
mico Roscio,  nel  Giornale  di  Savigny.  1.  p.  248  segg.  T.  A.  C.  Rovers, 
de  Cic.  or.  p.  fi.  C.,  Utrecht  1826.  N.  Miinchen,  or.  p.  fi.  C.  iuridice 
riposila.  Colon.  1829.  Poetila,  Intorno  al  fatto  giuridico,  su  cui  fondasi 
tic..  Min.  Ren.  V.  p.  316 — 328.  G.  E.  Heimbach,  observatt.  iur.  rom. 
IJps.  1834,  p.  18  segg.  Iluschke  nell'Annuario  critico  di  Richtcr,  1840. 
p.  481  segg.  A.  Ilanedoes,  diss.  de  Cic.  p.  fi.  C.  oratione,  Lugd.  Dati. 
1844.  Drumann.  Storia  Rom.  V.  p.  346=348. 

2.  Or.  p.  fi.  C.  ed.,  comm.  adnott.  illustr.  C.  A.  Schmid t,  Lips.  1830. 
Fu  tradotta  in  tedesco  da  E.  OsenbrQggen,  nell’Archivio  di  Jalin  XI. 
p.  554*— 576. 

4)  pro  M.  Tullio,  recitata  innanzi  ai  recipiratores 
nell’anno  682  o nel  683.  È una  petizione  fatta  in  nome 
di  Tullio  contro  un  vicino  di  lui,  che  era  un  certo  P. 
Fabio  veterano  di  Siila,  per  aver  distrutto  la  casa  villerec- 
cia di  esso  Tullio,  posta  nel  tenere  di  Turio. 

1.  Tac.  dial.  20:  quis  (mine)  de  exceptionc  et  formula  perprtietur 
illa  immensa  volumina  quac  pro  M.  Tullio  aut  A.  Caccino  legimus?  Cfr, 
Jul.  Victor,  p.  240  Or.  — 419  Ilalm.  Schei,  fìob.  pr.  Mi I.  p.  278  Or.  — 
in  favore  dell'anno  682  discorre  Drumann,  Storia  Rom.  V.  p.  258,  An- 
noto. 646. 

2.  Edizioni:  di  Mai,  di  Peiron,  di  Beier.  Vedi  più  sotto  167,  2. 
Consulta  F.  E.  Iluschke  nelle  Ami.  Ut.  di  G.  G.  Huschkc,  Lipsia  1826. 
p.  98  segg.  372  segg.;  E.  G.  Richter,  Niirnbcrg  1824.  12;  Keller,  Se- 
meste.  1,  3.  p.  653  segg.;  e la  seconda  edizione  Orelliana  di  tutte  le 
opere  a p.  88—102. 

3.  Vedi  C.  Beier,  iurisprvd.  in  Cic.  or.  p.  T.  exponitur,  nell’Annua- 
rio di  Jahn  I.  p.  214—220;  Savigny,  Intorno  all'orazione  di  Cic.  p.  T., 
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e all’  odio  vi  bon,  rapi,  nel  Giornale  per  la  stòria  della  Giurisprudenza, 
V.  Nr.  3. 

5)  Diyinatio  in  Caecilium,  colla  quale,  tenuta  nel  684 
di  Roma,  Cicerone  si  acquistò  il  diritto  di  presentarsi  come 
accusatore  di  Verre  rispetto  alla  pretura  da  lui  esercitata 
in  Sicilia,  in  cambio  di  Q.  Cecilio  Nigro  messo  innanzi 
dal  minacciato. 

G— 11)  Seguono  le  cinque  orazioni  in  Verrem,  cbe  si 
compongono  di  due  actiones,  la  prima  delle  quali  fu  pro- 
nunziata il  5 agosto  del  684  come  introduzione  all’accusa 
propriamente  detta.  In  essa  Cicerone  espose  i varii  punti 
di  accusa,  offrendone  insieme  non  più  che  le  indicazioni 
dei  titoli,  e del  resto  lasciando  che  il  testo  venisse  a for- 
marsi da  sé  mediante  le  deposizioni  dei  testimonii  e la 
lettura  dei  documenti.  Bensì  pigliò  poi  a lavorare  questi 
ricchi  materiali  dopo  la  condanna  dell’accusato,  nei  cinque 
libri  dell’acfto  secuiida,  de  praetura  urbana,  de  iurisdicione 
Siciliensi,  de  frumento,  de  signis,  de  suppliciis.  Tuttavia 
questa  actio  secunda  fu  pubblicata  solo  per  iscritto,  non 
recitata  mai  effettivamente,  sebbene  l’autore  vi  fìnga  che 
il  giudizio  non  siasi  ancora  dato,  e che  la  sua  orazione 
abbia  a far  forza  per  determinarlo. 

1.  Cccilio  era  oÌTOÌUi&epixòs.  oi’jbpwrto?,  èvovo?,  rtp  too8at£etv 
{‘lui.  Cic.  7.  donde  il  motto  di  Cicerone:  quid  Judaeo  cum  vene?  — 
Vedi  G.  G.  Sluiter,  »pec.  aead.  in  Cic.  div.  in  Caec.,  Lu<jd.  Dal.  1832. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  263  segg.  327;  Ps.  Ascon.  p.  97—213 
Or.;  Schol.  Gron.  p.  382—405  Or.;  Franche,  prolegg.  in  Cic.  or.  Yen. 
Wittenb.  1823,  e nella  Mite.  crii,  di  Friedmann  e Scebode  II.  p.  293 
segg.;  Madvig,  Opusc.  acad.  I.  p.  323  segg.  ; P.  C.  Massè,  disp.  Ut.  /ti- 
ni/. de  Cic.  or.  in  V.  de  iurisd.  Sie..  Lugd.  lìat.  1824;  Brauneisen,  Os- 
servazioni intorno  alle  orazioni  Verrine,  Hadersleben  1840.  4.;  Kramar- 
czik,  Le  rapine  di  oggetti  d’ arte  di  Verre,  ad  illustrazione  della  IV  Ver- 
rina, Heilingenstadl  1849,  4;  Kónig,  de  Cic.  in  Ven.  artis  operum  aesti- 
matore,  Jever  1863.  4.;  E.  Degcnkolb,  la  lex  Hieronica  eie.  per  servire  ad 
illustrazione  delle  Verrine.  Berlino  1861;  c.  tialm,  Intorno  ai  codici  delle 
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orazioni  Verrine  di  Ciccroue,  e,  specialmente  del  paliinpsesto  Vaticano, 
nell’Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco.  1853,  Nr.  29—33.;  G.  G.  Pluy- 
gers,  Spec.  emendai,  in  Cic.  Vere.  art.  II  libr.  2 et  3.  Lugd.  Bai.  1 855.  4. 

3.  Edizioni  di  tutte  le  Verrine:  di  C.  G.  Zumpt,  Berlino  1831, e col 
solo  testo,  ih.  1830;  di  G.  Long  (with  a commentary,  Ed.  11.  London 
1862).  Edizioni  a parte:  del  Lib,  II,  per  cura  di  Creuzer  c Moser,  Got- 
tinga 1847;  del  Lib.  IV,  per  cura  di  N.  G.  EichliolT,  Giessen  1825,  il 
tinaie  ne  pubblicò  anche  la  traduzione  nell’  Archivio  di  Jahn  XIII,  1 seg.; 
del  Libr.  V,  per  cura  di  Orelli,  Lipsia  1831.  L’  orazione  contro  Cecilio  c 
la  quarta  e la  quinta  contro  Verre  uscirono  commentate  da  G.  Haltn 
nella  Raccolta  di  Weidmann,  nel  1852  con  una  carta.  Fino  ad  oggidì  ne 
furono  fatte  cinque  impressioni.  Il  quarto  libro  (Lipsia,  Teubner  1866)  ed 
H quinto  (ih.  1868)  furono  anche  commentate  da  Fr.  Richtcr.  (In  ilalia. 
no  le  Verrine  furono  tradotte  c stampate  a parte  dal  Tramezzino.  Vene* 
zia  1554.  8.  — Aggiunta  del  Trad). 

12)  tro  M.  Fonteio,  dell’anno  085,  contro  un’accusa 
di  estorsione.  Non  S’è  conservata  intera. 

1.  I rimasugli  di  questa  orazione  furono  accresciuti  nell'anno  <820 
da  Nichuhr  con  irammeoti  della  prima  parte  tratti  da  un  palimpseslo  Va- 
ticano (Roma  1820.  8.;  si  trovano  anche  ne’  Class,  aucl.  del  Mai  II.  p. 
363  segg.),  e con  nuovi  frammenti  del  principio  dell'orazione  secondo 
un  codice  di  Nicolò  Cusano  (da  Cues),  Berlino  1866,  p.  57—  78,  per 
opera  di  Gius.  Klein. 

2.  Intorno  al  soggetto  di  quest’orazione  vedi  Drumann  V.  pag. 
329—335. 

13)  pro  Caecina,  dell’  anno  685,  recitata  innanzi  ai 
reciperatores,  intorno  ad  una  quistione  di  eredità,  ove  al- 
meno il  diritto  formale  era  in  favore  di  Cicerone. 

ì 

1.  Cic.  orai.  29,  102.  Cfr.  Tac.  dial.  20,  e Quindi.  V,  10,  98.  Il 
difensore  della  parte  contraria,  cioè  di  L.  Ebuzio,  era  C.  Pisonc.  . 

2.  Consulta  E.  C.  Cras,  diss.  iurid.  qua  . . Cic.  mstam  pro  Care, 
causarli  dixisse  ostendilur,  Lugd.  Bai.  1769.  4;  Rumpf,  Obstrv.  in  Ctc. 
or.  p.  Cacc.  Giessen  1810.  4;  F.  E.  Husclikc,  A nateci,  lai.  p.  164  segg.; 
R.  Klotz,  adnol.  crii,  ad  Cic.  or  Cacci n.  parte»  I.  IL  Lips.  1866  seg.  51 
pp.  4;  Drumann  V.  p.  335—344;  F.  L.  Keller,  SemesL  lib.  II  (Zurigo 
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1 843) ; ed  in  olire  F.  Mommsen,  Giornale  Archeologico  1845.  Nr.  136 
segg.;  C.  A.  Jordan  nei  Prolegomeni  della  sua  edizione  di  questa  ora- 
zione (Lipsia  1847);  e conlro  Jordan,  Zcyss:  « Cicerone  tinto  nel  pro- 
cesso di  Cecina,  » nel  Giornale  Archeologico  1848.  Nr.  109 — 111,  ed 
A.  E.  G.  Zimmermann,  de  A.  Caeàna  1852,  p.  6—10. 

14)  De  impeuio  Cn.  Pompei,  recitata  ncU’anno  G88  da 
Cicerone  nella  sua  qualità  di  Pretore,  ad  appoggio  della 
legge  Manilla.  Le  lodi  di  Pompeo  sono  trattate  con  colori 
troppo  vivi,  ma  la  dicitura  è da  maestro. 

1.  Cic.  de  or.  39,  101;  Front  de  bell,  partii,  p.  221  scg.  Naber. 
Cfr.  Schol.  Gronov.  p.  437 — 442  Or. 

2.  Consulta  A.  Muhlich,  Introduzione  storica  sul  disegno  dcll’oraz.  di 
Cic.  ecc.  Bambcrg  1826.  4.;  C.  G.  Haun,  Saggio  sul  inerito  dell'orazione 
ccc.  Merscb.  1827.  4.;  Drumann  V.  p.  356 — 359.;  A.  Niki,  levitatem  et 
fallacmm  ari/umentaticms  in  Cic.  or.  eie.  mtend.,  Kcmplcn  1842.  4.;  G. 
A.  Reinhard,  de.  aliquot  locorum  in  Cic.  or.  p.  I.  il.  fide  historica.  Frei- 
burg. i.  Br.  1852.  33  pp.  8;  Bauermeister,  Orazione  di  Cicerone  de 
imp.  Cn.  P.  commentala  secondo  il  merito  rettoria»,  Luekau  1861. 
31  p.  4. 

3.  Edizioni  di  C.  Bcneke,  Lipsia  1834;  dillalm,  Lipsia  1849  c nella 
raccolta  di  Wcidmann,  con  quella  per  Roscio  Amerino  ; di  G.  G.  Gossrau 
Quedlinburg  1854,  un  voi.  di  183  p.  in  8°.,  delle  quali  140  di  introdu- 
zione. 


15)  prò  A.  Cluentio  Habito,  in  difesa  d’un  avvele- 
natore, tenuta  nel  088. 

1.  Quintil.  Il,  17,  21:  Cicero  se  tenebrai  offudtssc  iudicibus  in  causa 
C.lttentii  gloriatus  est.  Cfr.  ib.  IV,  5,  11.  VI,  5,  9.  XI,  1,  61— G3.  74. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  360  segg.:  C,  J.  van  Assen,  ditp.  iund, 
de  Cic  or.  pr.  etc..  Francker  1809.  8.  — Un  edizione  critica  n’è  quella 
di  G.  Classen,  Bonna  1813. 

10 — 18)  Tre  orazioni  de  lece  Agraria  conira  P.  Scr- 
vilium  liullum,  le  prime  che  sieno  state  tenute  da  Cice- 
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rone  nel  suo  consolato  (691).  Vi  si  combatte  l’intemperante 
proposta  fatta  da  Cervilio  tribuno  della  plebe,  di  formare 
un  comitato  democratico  di  dieci  colle  facoltà  le  più  ampie 
per  la  vendita  e la  divisione  dei  terreni  in  Italia.  Cicerone 
oppugna  questa  proposta,  che  andava  insieme  a ferire 
Pompeo,  facendo  vista  di  mettersi  col  popolo.  La  prima 
di  queste  orazioni  fu  recitata  il  primo  di  Gennajo  nel  se- 
nato, e di  questa  s’è  conservata  soltanto  l’ultima  parte  ; la 
seconda  e la  terza,  che  è breve,  furono  indirizzate  al  po- 
polo. Seguiva  una  quarta,  parimente  breve:  ma  questa 
non  giunse  infino  a noi. 

1.  Gc.  ad  Alt.  U,  1,  3;  Quintil.  II,  16,  7. 

2.  Or.  Ili  de  lege  agr.  in  usum  schei,  ree.  J.  L.  Ussmg,  Kopenhagen 
1850.  Ree.  et  expl.  A.  W.  Zumpt,  Berlino  1861.  Cfr.  F.  Ricbter  nell’An- 
ouario  di  Jahn  87,  p.  251—272. 

3.  B.  Thorlacius,  de  lege  Rulli  agraria,  nelle  sue  Preluse,  et  opusc. 
acad..  Kopenh.  1806.  p.  259—312.  Drumann  III,  p.  152  segg.  0.  Zeyss, 
« Dei  raggiri  di  P.  Senri!io  Rullo,  Illustrazione  delle  orazioni  agrarie  di 
Cicerone,»  Revai  1846.  4.  Mommsen  Su  R.  HI*,  p.  169  seg. 

4.  H.  C.  Gebhart,  Obss.  crii,  in  Cic.  orr‘  de  l.  agr.  Hof  1851.  4. 
II.  Ebeling,  codici s Lagomarsini  IX  quae  sit  auctoritas  in  oratt.  Tuli,  de 
lege  agr.  reccnsendis,  cum  mantissa  de  cod.  Paris.  7774.  Braunschweig 
1863. 

19)  PRO  G.  Rabirio  perduellionis  reo,  dell’anno  691. 

1.  Intorno  al  soggetto,  confrontisi  Mommsen  St.  R.  III.  p.  158  seg. 
Edizione  2. 

20—23)  Le  quattro  orazioni  m L.  Catilinam,  riguar- 
danti la  congiura  Catilinaria.  La  prima  fu  recitata  il  7 No- 
vembre 691  nel  senato,  rinfacciando  a Catilina  nel  modo 
più  minuto  tutti  i suoi  ultimi  passi.  La  seconda  fu  recitata 
1’  8 di  Novembre,  dando  contezza  al  popolo  degli  atti  pre- 
cedenti del  Senato  e della  partenza  di  Catilina.  La  terza 
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fu  lenuia  la  sera  del  3 Dicembre,  partecipando  al  popolo 
la  cattura  dei  Catilinarii,  che  si  trovavano  iu  Roma,  dietro 
alle  lettere  tolte  agli  Allobrogi.  La  quarta  è del  5 Dicem- 
bre, detta  in  senato  ad  appoggio  della  proposta  di  giusti- 
ziare i catturati. 

1.  Quanto  al  fatto  confronto  principalmente  Drmnann  V.  p.  377—577  ; 
E.  llagen,  Catilina,  Indagine  storica,  Kònigsberg  1854  ; Mommscn  St.  R. 
Ili*,  p.  162—182  c nell’Ermetc  l.  p.  434. 

2.  F.  A.  Wolf  coll'aria  più  seria  fece  lo  scherzo  di  asserire  il  di- 
fetto d'autenticità  in  una,  senza  dir  quale,  di  queste  orazioni.  Lo  ripetè 
poi  più  determinatamente,  ma  tuttavia  in  modo  un  po'  equivoco  con  la 
espressione  altera  ex  mediis  duabus.  Mosso  da  ciò  E.  G.  G.  Claudius,  nel 
Progr.  di  Gumbinnen,  1826.  4,  ristampato  nell’Archivio  di  Scebode  li. 
p.  47  segg.,  tolse  a mostrare  apocrifa  la  seconda  ; sebbene  le  parole  del 
Wolf,  pognamo  pure  che  fossero  dette  sul  serio  c non  per  celia,  a ogni 
modo  non  si  potevano  intendere  che  della  seconda  fra  le  due  di  mezzo 
cioè  della  terza.  (Vedi  Fòrte,  Vita  di  Wolf  I.  p.  333).  Per  contrario  R. 
A.  Morstadl  (Progr.  di  Schaffbaus  1842.  1844)  prese  a combattere  1’  au- 
tenticità della  prima,  e Zimmcrmann  (nel  Programma  di  Amburgo  1829, 
ed  E.  A.  Ahrens  (Coburgo  1842  e 1837.  4)  ed  altri,  quella  della  quarta 
(contro  la  qual  ultima  insorsero  C.  F.  Schnitzer  (Qrnest.  Cic.  Aarau  1836. 
ìleitbronn  1837.  4),  G.  E.  Kolster  (Jtzclioe  1839.  4),  c P.  Hinrichs  (Am- 
burgo 1839.  4),  Drumann  (V.  p.  512—517.  520  seg.)  ed  altri.  Ordii  c 
Paldamus  (Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  65  seg.  1838.  p.  112)  dubi- 
tarono assai  dell’autenticità  di  tutte  e tre  le  ultime.  In  vece,  non  ha 
guari,  in  Olanda,  un  giovine  erudito,  confortalo  dall’  esempio  di  Bake, 
che  gli  venne  poi  in  aiuto  (Over  de  methnd  von  onderzoek  naar  de  celi- 
theid  of  de  onechlheid  von  Cic.  1 Cat.  Amsterdam  1859.  44  pp.  4)  cre- 
dette di  poter  provare  l’illegittimità  della  propria  Catilinaria.  (Vedi  S.  E. 
Rinkes,  disp.  de  or.  1 in  Cat.  Cat.  a Cicerone  abiudicanda,  Lugd.  Bai. 
1856.  L.  e 66  pp.  8).  Altri  della  sua  nazione  si  diedero  la  pena  di  farsi 
incontro  a’ suoi  scrupoli.  Vedi  G.  C.  G.  Boot,  or.  I in  Cat.  ree.  età  Cic. 
male  abiudicuri  demonstravit  etc.,  Amsterdam  1857.  XXV  e 78  pp.  8 e 
nelle  Pubblicazioni  dell’Accademia  Olandese  V,  1 (1860).  Vedi  E.  Fichi, 
Catilina,  Deventer  1857;  P.  Epkema,  Episl.  crit.  de  or.  I in  Cat.  frustra 
a Cic.  abiudicata,  Amsterdam  1857.  101  pp.  8.;  Karsten  nelle  Pubblica- 
zioni dell’Accademia  Olandese  IV,  2.  Vedi  pure  C.  Franke,  I.  Baktum  or. 
1 in  Cali!,  a Cic.  male  abiudicassc,  Sagan  1863,  4.  intorno  a questo  que- 
sito confronta  le  assennate  osservazioni  di  Drumann  V.  p.  470— 474;  più 
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gli  Opusc.  acari,  di  Madvig  II.  p.  338  —351  ; Bilumlcin  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1838.  p.  66  segg.  ; E.  Hagen,  de  Cic.  Calilinariis  ad  . . Gal- 
Iholdium,  KOnigsberg  1851.  4.  Alla  difesa  materiale  della  prima  oraiione 
contro  Drumann  ed  Hagen  {Calti,  p.  613  seg.),  confronta  anche  Adam 
nel  Programma  di  IleilbrQnn  1855.  4.  Una  critica  seria  che  non  dichiari 
sofisticamente,  spurio  un  documento  per  ogni  nonnulla  apparente  o reale, , 
porrà  queste  orazioni  al  di  sopra  d’ ogni  contrasto. 

3.  Edizioni:  di  C.  Morgcnsiern,  Dorpart  1804;  di  E.  Anton,  Lipsia 
1827;  di  C.  Benokc,  Lipsia  1828;  di  G.  F.  Krcbs  unitamente  a quella 
prò  Sulla,  in  us.  schol..  Giessen  1829  ; di  C.  Halm  unitamente  a quelle 

р.  Sulla  ed  Ardi,  nella  raccolta  di  Weidtnann,  della  quale  si  fecero  fino 
ad  oggidì  sei  edizioni. 

2i)  tro  L.  Murena,  in  favore  del  console  designalo 
L.  Murena  (nel  Nov.  del  691),  accusato  de  ambito  secondo 
la  lex  Tullia.  È scritta  in  uno  stile  il  più  gajo,  con  ogni 
genere  di  arguzie  sopra  la  giurisprudenza  e lo  stoicismo 
rappresentati  da  Ser.  Sulpicio  Rufo  e da  M.  Catone,  che 
erano  gli  avversarli  di  Cicerone  in  questa  causa.  Sembra 
per  altro  che  l’orazione  non  sia  slata  recitata  proprio  cosi 
come  è scritta. 

1.  Vedi  Quintil.  XI,  1,  69  seg.;  Plul.  Cic.  35;Drumaon  V.  p.  477. 
Annoi.  56  seg.;  G.  Luzac,  observ.  apologeti,  prò  Iclis  rom.  ad  Cic.p.  Mur. 

с.  11 — 13.  Lugd.  Bai.  1768.  4.;  Niebuhr,  nel  Musco  Ren.  1,  3.  p.  223 
seg.;  F.  Winicvtski,  quo  tempore.  Murena  ambilut  sii  reus  faclus,  MQnster 
(nel  Catalogo  estivo)  1853.  38  pp.  4;  Malern,  de  ralione  ea  qua  Cic.  in 
or.  p.  Mur.  habita  cum  Stoicos  tuoi  M.  Calonem  Iraclavil  eie.,  Lissa  1854. 
31  pp.  4 ; Boot,  de  emendando  el  expheanda  Cic.  or.  p.  Mur..  Mnemosgne 
V.  p.  347—364  ; C.  Halm,  « Intorno  ai  codici  appartenenti  all’  orazione 
di  Cicerone  p.  Murena,  i Monaco  1801.  48.  p.  8 (dalle  Relazioni  delle 
tornale  dell’Accademia  di  Monaco  1861);  G.  Sorof,  de  Cic.  p.  M.  or. 
commenlalio  critica.  1.  Potsdam  1861.  4.;  G.  T.  C.  Campo,  « Intorno  al* 
l’ orazione  per  Murena,  » nell’  Annuario  di  Jalin  93,  p.  179 — 190. 

2.  Ree.  et  explicavit  A.  G.  Zumpt,  Berlino  1859.  Dissertazioni  intor- 
no ad  essa  di  C.  Halm  e di  A.  G.  Zumpt  nel  Giornale  ginnasiale  di  Ber- 
lino XIV.  p.  831-905.  XV.  p.  337—360.  XVI.  p.  337-360,  833-840. 
Quest’orazione  fu  pure  commentata  da  G.  Tischer,  Berlino  1861;  da  C. 
Halm,  Berlino  1866;  da  E.  A.  Koch,  Lipsia,  Tcubner  1866. 

42 
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25)  prò  P.  Cornelio  Sulla,  deU’anno  692,  difesa  co- 
ronata da  buon  successo,  contro  l’accusa  d’avere  avuto 
parte  nella  congiura  di  Catilina. 

1.  Schol.  Bob.  p,  359—369  Or.  Geli.  Xli,  12,  2 seg.G.  E.  G.  Evcrts. 
spec.  acad.  in  Cic.  or.  p.  Sylla,  Noviomag.  1835.  8.  M.  SeylTert,  Ep.  crii, 
de  Cic.  p.  Sulla  et  Sestro  orr.,  Berlino  1848.  4.  Canape,  Sussidii  alla  cri- 
tica di  Cicerone  I.  Greiffenbcrg  1860.  4.  p.  21 — 25. 

2.  Edizioni:  di  Frotschcr,  Lipsia  1831  e col  Commento  1832;  di 
C,  Halm,  Lipsia  1845,  e nel  T.  HI  della  raccolta  di  Weidmann. 

26)  pro  Arcuia,  recitata  nel  692  in  difesa  del  diritto 
di  cittadinanza  di  Archia,  che  gli  era  contrastato. 

1.  Quest’orazione  ha  molto  del  declamatorio,  e perciò  fu  negata  a 
Cicerone  prima  da  C.  G.  Schrdter  (ree.,  tua»  obss.  adiet.  M.  C.  B.,  Lips. 
1818,  contro  il  quale  insorse  Fr.  Platz  nella  Bibl.  critica  di  Seebode 
1820.  p.  774  segg.,  2821.  p.  220  segg.  e 783  segg.  1822.  p.  155  segg. 
335  segg,  656  segg.  1089  segg.  e poi  da  G.  C.  G.  BOcbner,  Schwerin 
1839.  1841.4,  a cui  si  oppose  G.  Laltmann,  Gottinga  2837.  8.  — come 
se  Cicerone  non  avesse  potuto  scrivere  in  modo  declamatorio!  Confronta 
anche  Tacito  dial.  37  : nec  Ciceronem  magnimi  oratorem  P.  Quintus  defen- 
stts  aut  Licinius  Ardua»  faciunti  Catilina  et  Milo  et  V’errus  et  Antonius 
Itane  illi  famam  circumdederunt. 

2.  Edizioni  di  G.  C.  Schede  con  testo,  versione  tedesca  e commento, 
insieme  con  le  orazioni  p.  Mil.  e Lig.,  Lipsia  1797—1803.  3 parti;  di  £. 
C.  F.  Hillsemann,  c.  carmin.  Archiae,  Lemgo  1800;  di  C.  C.  G.  Wiss. 
Lipsia  1814;  di  M.  C.  B.  (vedi  nota  1);  di  C.  Levezow,  Berlino  1823; 
di  B.  Stflrenburg,  Lipsia  1832  e di  nuovo  1839;  di  C.  Halm  nella  rac- 
colta di  Weidmann,  Tomo  IH. 

3.  Scritti  illnstrativi  : Schol.  Bob.  p.  — 353—359  Or.  P.  Manutii  comm., 
Rom.  1572.  4.  G.  van  Walwyk,  exerc.  iur.  philol.  ad  Cic.  or.  p.  A.,Lugd. 
Bat.  1776.  4;  C.  D.  Ilgen,  Ópp.  var.  II,  1,  Erfurt  1797  ; J.  Th.  Netscher, 
ditp.  iur.  Ut.  de  Cic.  or.  p.  A.,  Lugd.  Bat.  1808.  C.  E.  Frotscher,  Os- 
servazioni critiche  ed  illustrative,  Schneeberg  (Lipsia)  1821.  Jacobs  in 
Ersch  e Gruber  I,  5.  ,p.  137  segg.  Drumann  IV.  p.  199—204.  Schnei- 
llier,  Mnemosync  V.  p.  113 — 128.  — Fu  tradotta  in  italiano  separata- 
mente da  Felice  Bisazza,  Messina  1838,  c insieme  con  alcune  altre  da 
G.  Del  Chiappa,  Pavia  1847.  ( Aggiunta  del  Trad.). 
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27)  prò  L.  Valerio  Flacco,  dell’anno  695,  difesa 
coronata  da  buon  successo  contro  l’accusa  di  estorsione 
messa  innanzi  da  D.  Lelio. 

1.  In  questa  orazione,  anche  dopo  i supplementi  trovati  nello  scritto 
Ambrosiano  e nel  Vaticano  (Mai  Auctor.  class.  II.  p.  1 — 36),  rimane  tut- 
tavia una  lacuna  tra  il  capo  secondo  ed  il  terzo.  Macrob.  t,  13:  prò  L. 
Flacco.  quem  repclunrlarum  reum  ioci  opporlunitatc  de  manifestissumis  cri- 
minibus  exemit.  is  iocus  in  oralione  non  exlal;  milu  ex  libro  Fusii  Viva- 
culi  notus  est. 

2.  C.  A.  Poortmann,  diss.  lit.  iuridic.  de  Cic.  or.  p.  FL,  Lugd.  Bai. 
1835.  Drumann  V.  p.  619—631. 

28 — 31)  Quattro  orazioni  post  reditum,  cioè  (28) 
oratio  cum  Seuatui  gratias  egit,  (29)  or.  ctim  Populo  gra- 
tias  egit,  (30)  de  domo  sua  ad  Pontifices,  per  mostrare  la 
nullità  della  consacrazione  della  sua  casa,  fatta  da  Clodio, 
e quindi  la  possibilità  della  restituzione  di  essa.  Tutte  que- 
ste tre  orazioni  furono  recitate  nel  Settembre  del  697.  La 
quarta  (31)  de  haruspicum  responsis,  fu  recitata  nel  698; 
e ne  fu  occasione  l’aver  dicbiarato  gli  aruspici  che  luoghi 
sacri  tenevansi  per  profani,  ciocché  Clodio  avea  interpre- 
tato della  casa  di  Cicerone  da  sé  consacrata,  e qui  Cice- 
rone ritorce  contro  lo  stesso  Clodio. 

1.  La  prima  orazione  è un  ringraziamento  di  ciò  che  fece  il  Senato 
per  favorire  il  ritorno  di  Cicerone  (ad  AU.  IV,  1,  5).  Per  la  terza  cfr. 
ad  Alt.  IV,  2,  2,  e Quint.  X.  1,  23;  per  la  quarta  Ascon.  p.  60  Or.  c 
Quintil.  F,  11,  42. 

2.  Per  1’  autenticità  della  seconda  orazione,  ad  populum,  il  difetto 
di  prove  estrinseche  è compensato  dal  non  dar  presa  nel  suo  intrinseco 
a nessun  sospetto.  Le  altre  tre  sono  senza  dubbio  autentiche,  sebbene 
contrastate  da  prima  più  volle.  G.  Markland  (Remarks  on  thè  epistles  of 
Cic.  to  Brutus  etc.  with  a dissertalion  upon  tour  orations  adscribed  to 
Cic.,  London  1745;  cfr.  l'edizione  di  Wolf  p.  XLV11  segg.)  trovò  nei 
suoi  dubbii  un  valente  sostenitore  in  F.  A.  Wolf  (Cic.  quac  vulgo  ferun- 
tur  orati.  IV  etc.,  Beri.  1801),  la  cui  sentenza  divenne  norma  per  ScbQltz, 
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Orelli  ctl  altri.  Al  contrario  l' insufficienza  delle  censure  circa  la  lingua  e 
le  cose,  e l’importanza  dei  molici  esterni  in  favore  dell’ autenticità,  di- 
mostrate, in  parte,  contro  Markland,  da  Ross  (mediante  una  deductio  ad 
abturdum,  nella  dissertazione  m tobich  thè  deferite  of  Sulla  eie.  London 
1746)  e da  Gesner  (Oc.  reslitutus.  ne'  Comm.  toc.  Goti.  111.  p.  223—284  ; 
in  parte,  contro  Wolf,  da  G,  A.  Savels,  disp.  de  vmdicandis  tic.  V.  orati. 
-,  (aggiungasi  quella  prò  Marcello.  Colonia  1828.  4.  e nella  sua  edizione 
dell’orazione  post  red.  in  Seri.  (Colonia  1830)  e nello  scritto  de  de.  or. 
prò  domo  ad  Pontifces  (Essen  1833.  3);  da  T.  Lucas,  Quaest.  Tuli.  sper. 
(Hirschberg  1837.  4);  da  Drumann  11.  p.  330  seg.  alla  nota  69.  p.  311 
segg.  ; e da  G.  Labuicycr,  orai,  de  harusp.  resp.  habilae  originem  Tullia- 
nam  eie..  Gottinga  1849.  Vedi  pure  Meerdervort.  ann.  ad  or.  q.  Cic.  fer- 
tur  de  har.  resp.,  Lugd.  Bai.  1850;  ed  A.  Dietzch,  « Intorno  all’edizio- 
ne di  Haliti  delle  orazioni  di  Cicerone,  rispetto  all’esame  delle  orazioni 
impugnale,  » nel  Museo  Renano  N.  5.  XII.  p.  529  segg. 

. i 

3.  Parallelo  delle  orazioni  di  ringraziamento  indirizzate  al  popolo  ed 
al  Senato  con  un  commentario  di  B.  Weiske,  Lipsia  1800.  Orazione  in- 
dirizzata al  Senato  (c.  l-*-8)  con  comm.  di  F.  F.  Frenzel,  Soest  1801. 

E.  Wagner,  Cic.  or.  post  red,  in  serrata  ree.,  scripturae  var.  adiecit,  pro- 

legomeni instruxit,  annotaliombus  , . explanavit,  defendit,  Ltps.  s.  a. 
(1857)  74  pp.  8.  . 

32)  pro  P.  Sestio,  del  Marzo  del  G08,  coronala  di 
buon  successo,  contro  l’accusa  di  violenza,  spiegando  tulli 
i mezzi  dell’eloquenza.  Ma  ancora  più  che  dell’accusa  e 
degli  accusati  l’oratore  vi  parla  di  sé  stesso  e del  partilo 
degli  ottimati. 

1.  ad  Q.  fr.  Il,  4,  l:  Scstius  nosler  absolutus  est.  a.  d.  V.  Id.  Mari, 
et  . . omnibus  sententiis  absolutus  est.  . . scilo  nos  in  eo  iudicio  consecu- 
tos  esse  ut  omnium  gratissimi  videremur.  nam  defeiulendo  et  moroso  homini 
cumulalissime  salis  fecimus  et  . . Vatinium  '.  . concidimus.  Cf.  Schol.  Bob. 
p.  291 — 313  Or.;  G.  D.  van  Dam,  spe c.  Ut.  in  Cic.  or.  p.  S.,  Lugd.  Dal. 
1824:  Madvig,  Opusc.  atad.  p.  411 — 524.  524  segg.;  T.  Baden  nell’ Ar- 
chivio di  Jaltn  111.  p.  197  segg.;  Drumann  V.  p.  664  segg.;  C.  F.  Her- 
mann, Vindiciae  lecl.  Bern.  in  Cic.  or.  p.  Sestio,  Gottinga  1852.  4;  Ba- 
cher  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XVI.  p.  840—  864,  913 — 929; 

F.  Probst  nell’ Anuuario  di  Jabn  97,  p,  351—354;  E.  Wrampclmcyer,  li- 
brorum  mss.  qui  Cic.  un.  p.  Sest.  et  pro  Cuci,  contine nt  ratio  qualis  srl, 
Gottinga  1868.  4. 
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2.  Edizioni:  di  0.  M.  MOHer  (K8zlin  1827.  curae  set.  ih.  1831  ; di 
fi.  C.  fi.  Lotzbeck  (Baireulh  1829,  con  quatta  p.  Irg.  Man.);  di  Gretti 
(con  quella  prò  Caci.  Zurigo  1832.  8.;  e di  nuovo  innanzi  all’  indice  delle 
Lezioni  di  Zurigo  1831.  4.,  e per  la  terza  volta  Heidelberg  1836.  4);  di 
C.  Halm,  Lips,  1845  e 1853  segg,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  IV 
(ne  furono  fatte  sinora  tre  edizioni);  di  E.  A.  Koeh,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1863. 

33)  in  P.  Vatinium.  in  connessione  col  processo  ili 
Sestio,  nel  quale  Vatinio  s’era  presentato  come  testimonio 
a carico.  Anche  questa  orazione  ottenne  il  suo  scopo. 

1.  Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  4,  1 (vedi  Nr.  32,  1);  Schol.  Bob.  p.  315— 
325  Or.;  Drumann  V.  p.  682  segg. 

2.  Edizione  di  Halm,  Lips.  1846. 

34)  pro  M.  Caelio,  dell’anno  698,  orazione  piena  di 
briosa  mordacità  in  ispecie  contro  la  vera  accusatrice  che 
era  la  famosa  Clodia.  È importante  per  la  storia  dei  co- 
stumi. 

1.  Consulta  F.  Rlerk,  de  Cic.  or.  p.  C.,  Lugd.  Bai.  1825;  Madvig, 
Opusc.  acmi.  p.  375  sog.;  Schwabe,  Quarst.  Cattili,  p.  63  seg.  66  seg.  ; 
Vollenhoven,  Emend.,  Lugd.  Bai.  1839;  E.  Wrampelmeyer  (vedi  Nr.  32, 
not.  1);  G.  Oetling,  librorum  mss.  qui  Cic.  or.  p.  C.  conlinenl  . . condi- 
cio . . eiusdem  Caelianae  virlules  et  viltà  . . investiganlur  et  . . irti»- 
straniar,  Gottinga  1868.  4. 

2.  Vedi  l’edizione  di  Orelli,  Zurigo  1832,  ove  si  trova  unita  anche 
l’ orazione  pro  Sestio. 

35)  De  provinciis  consularibus,  recitata  in  sul  fine 
di  Maggio,  per  ottenere  che  fosse  prorogata  l’amministra- 
zione della  provincia  nelle  Gallie  a Cesare. 

1.  Drumann  V.  p.  706  seg.  ; Momrnsen,  Su  R.  IH®,  p.  305.  nelle 
osservazioni  ; Madvig,  Opusc.  II.  p,  1 segg. 

2.  Ed.  Orelli,  Zurigo  1833.  4.  Commentata  da  G.  Tischer,  Berlino 
1861,  Weidmann. 
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36)  prò  L.  Balbo,  dell’anno  698,  in  difesa  di  un  fa- 
migliare di  Cesare  (e  di  Pompeo)  contro  l’accusa  che  avesse 
usurpato  il  diritto  di  cittadinanza. 

1.  Rumpf,  Obss.  in  Cic.  p.  Balbo,  Giessen  1814.  4;  p.  G.  Elout,  de 
Cic.  or.  p.  B.,  Lugd.  Bat.  1828.  121  pp.  4;  Madwig.  Opusc.  I.  e.;  G. 
Bùcbncr,  annoi!,  crii,  ad  or.  eie.  Schwerin  1866.  4. 

37)  In  L.  Pisonem,  dell’anno  699,  recitata  nel  senato. 
Pisone  vi  è tartassato  in  un  modo  il  più  grossolano. 

1.  Il  principio  non  si  è conservato.  Undici  frammenti  di  questa  ora- 
zione furono  pubblicati  per  la  prima  volta  dal  manoscritto  di  Nicolò  Cu- 
sano da  G.  Klein.  Berlino,  1866,  p.  49  seg.  Vedi  l’Indicatore  degli  eru- 
diti di  Gottinga,  1866,  p.  1582 — 1586;  C.  Halm  nell’Annuario  di  Jahn 
93.  p.  623-628. 


2.  Vedi  Ascon.  p.  1—17  Or.;  E,  Lagomarsini,  nella  Mise.  crii,  di 
, Friedmann  e di  Seebode  I.  p.  329  segg.  ; Druraann  .VI.  p.  4 segg. 

38)  prò  Cn.  Plancio,  contro  l’accusa  di  corruzione. 

1.  Schol.  Bob.  p.  253 — 273  Or.;  G.  de  Man,  de  Cic.  or.  PI.,  Utrecht 
1809.  4.;  Drumann  VI.  p.  45  segg.;  E.  Keil,  obss,  cria,  in  eie.  Erlanger. 
1864,  4;  C.  Campe,  « Intorno  all'orazione  in  favore  di  Planco,  » nel- 
l’Annuario di  Jahn.  95,  p.  265—273. 

■> 

2.  Edizioni:  di  G.  Garatoni,  Bologna  *1815.  4;  di  Orelli,  Lipsia 
1825;  di  E.  Wander,  Lipsia  1830,  4;  di  E.  K6pke,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  1856. 

39)  pro  C.  Rabirio  Postumo,  difesa  di  cotesto  Cesa- 
rono non  seguita  probabilmente  da  buon  successo  contro 
un’accusa  troppo  fondata  di  estorsioni;  dell’anno  700. 

1.  Quindi.  Ili,  6,  11.  IV,  2,  10. 

2.  Drumann  VI,  p.  71  segg.;  C.  Halm,  * Intorno  all’ orazione  pro C. 
R.  P.,  dissertazione  critica,  > Monaco  1855,  opusc.  di  52  p.  in  4.  (Dalle 
Dissertazioni  dell'  Accademia  Bavarese  VII,  3)  ; B.  ten  Drink,  Loci  quidam 
corruptiores  m Cic.  or.  eie.  nel  Filologo  XI.  p.  92 — 100. 
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40)  può  T.  Milone,  in  causa  dell’uccisione  di  Clodio, 
che  si  dà  come  fatta  per  propria  difesa,  dell’anno  702. 
Quest’orazione  non  ebbe  buon  successo,  e non  fu  neppur 
recitata  quale  l’abbiamo.  Così,  come  sta,  fu  lavorata  di  poi 
con  gran  cura,  ed  è proprio  un  gioiello  d’arte  oratoria. 

1.  Ascon.  p.  31 — 35  Or.  ( ed . ili.  Frotscher,  Freiberg.  1845.  4); 
Quinti!.  VI,  5,  10.  X,  5,  20  ; Schol.  Bob.  p.  275 — 290  ; Schol.  Gron.  p. 
443  seg. 

2.  C.  A.  Schivare,  an  Cic.  ob.  Mi!,  drfensum  si!  reprthendtndus , 
Gòrlilz  1789.  4 ; F.  W.  llagen,  Exercit.  acad.  in  Cic.  or.  p.  if.,  Erlang, 
1792;  J.  L.  PuUmann,  De  moderatione  inculpatac  tutelar,  ad  Cic.  or.  ili!. 
( Opusc . tur.  crim.  p.  Ili  segg.);  A.  F.  G.  Curth,  De  artificiosa  forma  or. 
p.  M.t  Berlino,  1833;  Spengel,  Giornale  Archeologico  1843.  p.  432  segg.  ; 
C.  G.  Elberling,  Narratio  de  T.  Annio  Milone,  Kopenb.  1840. 

3.  Bierreganard,  De  supplem.  Peyron.  lacunae  or.  Mil.  XIT,  Kopenb. 
1830;  C.  Wex,  In  Cic.  p,  M.,  nell’Annuario  di  Jahn  83,  p.  207—213; 
L.  Lange,  Obts.  ad  Cic.  or.  Mil,,  I,  Giessen  1864.  4;  II.  ih.  1865. 

4.  Edizioni:  di  Sehelle  (tedi  Nr.  26);  di  G.  Garatoni,  Bolopal817; 
di  Orelli,  Lipsia  1826;  di  G.  Freund,  Breslavia  1838.  4;  di  E.  Osen- 
brflggen,  Amburgo  18dl  ; di  C.  Halm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo 
V,  Ed.  5;  di  G.  AVagener,  Parigi  1860;  di  Fr.  Itichter,  con  commenti 
ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1864. 

5.  Fu  tradotta  in  tedesco  da  G.  P.  Brewer,  con  introduzione  ed  os- 
servazioni, DQsseld.  1830;  da  G.  F.  Slrodbeck,  Ulma  1852.  4;  in  greco 
da  G.  Birkler,  Stoccarda  1860.  4;  (in  italiano  da  Jac.  Bonfadio,  Venezia, 
Aldo,  1554,  8;  da  Gasp.  Garatoni,  Bologna  1817,  8;  da  C.  Biondi,  Fi- 
renze 1820,  8:  e dal  p.  Ant.  Cesari,  Verona  1828,  8.  Aggiunta  del 
Trad.). 

41)  pro  M.  Marcello,  indirizzata  nell’anno  708  a 
Cesare  nel  senato,  favorendo  il  richiamo  di  questo  suo 
antico  avversario. 

1.  Citazioni  e testimonianze  antiche  non  bastarono' a salvare  l'auten- 
ticità nè  anche  di  questa  orazione  dagli  assalti  d’una  critica  esagerala. 
Segnatamente  T.  A.  Wolf,  accogliendo  i dubbii  mossi  prima  dal  gesuita 
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spagnuolo  Giovanni  An<lrez,  sottilizzò  per  provare  che  quest’orazione  è 
difettosa,  e non  è perciò  di  Cicerone.  Vedi  la  prefazione  alla  sua  edizio- 
ne di  quest’arringa,  Berlino  1802,  2.  Quest’opinione  trovò  seguaci  in 
Spalding  (de  or.  Marceli.,  nel  Mas.  antiq.  slud.  I.  2808),  in  Sclnìtz,  iti 
Ordii  ed  in  altri,  ed  oppugnatori  d’ineguale  valore  in  01.  Worm  (voiref- 
ot! - suspic.  liberare  conalus  est,  Kopcnh.  1803),  in  F.  Kalau  (ad  Wolfìa- 
n as  or.  p,  M.  castigali.,  Francoforte  1801.  4),  in  B.  Weiske  (comm evi.  in 
or.  . . cum  append.,  Lips.  1805),  in  Barbier-Vemars  (nel  suo  Mercurio 
latino,  Parigi  1813.  V.  e nell’Archivio  di  Seebode  1824.  p.  475  segg.), 
in  Hug  (Lucubr.  de  or.  Cic.  p.  Marc.,  Freiburg  1817.  4),  in  Savels  (vedi 
sopra  Nr.  28  segg.),  in  F.  Passow  (Scritti  misceli.,  Lipsia  1843.  p.  258 
segg.),  in  Drumann  VI.  p.  2G6  scg.  Una  via.  di  mezzo,  riconoscendo  cioè 
interpolazioni  in  questa  orazione  fu  tenuta  da  A.  L.  G.  Jacob,  (de  or 
quae  iiucrib.  p.  Marc.  Ciceroni  vel  abiudicanda  nel  adititi.,  Berlino  ed 
Halla  1812);  cui  tennero  dietro  Hand  ed  altri.  Confronta  pure  Schol. 
Ambr.  p.  370  seg. ; Schol.  Gronov.  p.  418  segg.  Or.;  Drumann  VI.  p. 
262  segg. 

2.  Fu  stampata  a parte  dal  Seebode  (Braunschw.  1815),  c da  G. 
Keller  nell’operetta  Nonnulla  de  Cic.  or.  p.  Marc.  (Batibor  1845.  4),  ag- 
giuntavi la  versione  tedesca  e alcune  osservazioni  (Raiibor  1860.  4).  In 
italiano  fu  tradotta  da  Brunetto  Latini,  Lione  1568;  da  Leonardo  Bruni, 
Milano,  1832.  8.;  da  Giasone  de  Nores,  nella  sua  Rettorica,  Venezia, 
1854.  8 a f.  166;  da  B.  Roberti  con  le  due  prime  Olintiachc  di  Demo- 
stene, Lodi,  1834.  12;  da  G.  del  Chiappa,  con  altre  orazioni,  Pavia, 
1847.  8.  e da  Claud.  Sornioni-Moretti,  Parma  1846.  8.  — Aggiunta  del 
Trad.). 


42)  pro  A.  Ligario.  Inlercedesi  presso  Cesare  per 
questo  Pompejaoo  bandito.  Fu  tenuta  nel  708. 

1.  B.  Weiske,  nella  sua  edizione  della  Marcelliana  sospattò  dell’au- 
tenticità di  questa  orazione  con  poco  fondamento.  Per  la  sua  illustrazione 
cfr.  Schol.  Ambros.  p.  371  seg.;  Schol,  Gron.  p.  414.  segg.  Or.;  P,  II. 
Zillesen,  de  or.  p,  L.,  Lugd.  U.  1826. 

2.  Edizioni:  di  Sfheile  (vedi  num.  25);  di  Soldan,  Hanau  1839;  di 
C.  Kalm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  V,  Ed.  5.  — Fu  tradotto  in 
tedesco  da  E.  G.  Nauch  secondo  un  nuovo  rimpasto  del  testo.  Cotbus 
1844.  38  p.  4 (e  in  italiano,  da  Brun.  Latini,  Lione  1568.  4;  da  Cornelio 
Frangipane,  nella  Racc.  di  Prose  e Poes.  per  le  r.  Se.  di  Tor.  1765,  e 
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nella  Racc.  Sansoz.  di  Oraz.  Venezia  1561  c 1569;  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1817,  8,  — Agy,  del  Tra/1.). 

43)  rito  pece  Deiotaro,  in  difesa  di  questo  principe 
della  Galazia  contro  l’accusa  di  aver  tentato  l'uccisione  di 
Cesare;  recitata  nell’abitazione  di  quest'ultimo.  nell'Otto- 
bre del  701». 

1.  Schol.  Ambr.  p.  372;  Scimi.  Gron.  p.  421  seyy.  Or.:  Note  ili 
Mnreto  m or.  />.  D.,  ne'  suoi  opuscoli  III.  p.  858  segg. ; C.  G.  Mosche. 
de  C.ic.  in  snibrnda  or.  p.  Ih  rnnsilio  etr.  Lubccca  1815.  4.  e nella  Mise, 
crii,  di  Friedmann  e di  Sccbodc  I.  p.  218  segg. 

2.  Edizioni:  di  Frotsclier,  Lipsia  1835;  di  Soldan,  Manali  1836;  di 
C.  Halm,  nella  raccolta  di  Wcidmann,  Tomo  V.  Ed.  5.  (Fu  voltala  in 
italiano  da  Brun.  Latini,  Lione  1568;  da  Gir.  Tagliazucchi,  Opere,  To- 
rino. 1735,  8;  da  Ani.  Bonsi,  Bergamo,  1782.  8,  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1847.  8,  con  altre  quattro  orazioni.  — Agy.  del  Trad.). 

44 — 57)  Le  li  Piiìlippicae  ( Aulonianae ),  degli  anni 
710  e 711  di  II.  La  prima  di  esse,  del  2 Settembre  710. 
s’adopera  a giustificar  l’oratore  della  sua  lunga  assenza 
dal  campo  delle  faccende  pubbliche,  e si  lamenta  di  un 
recente  sopruso  fattogli  dal  suo  amico  AI.  Antonio.  Come 
poi  Antonio,  punto  nel  vivo,  tenne  nel  19  Settembre  una 
orazione  al  senato,  nella  (piale  sindacò  tutta  la  carriera  po- 
litica di  Cicerone  che  non  vi  fu  presente,  questi  compose 
una  replica,  cui  diede  l’aria  come  fosse  stata  della  per 
risposta  in  senato,  sebbene  in  realtà  non  fu  messa  fuori 
che  dopo  la  partenza  di  Antonio  da  Roma  ; e questa  è 
la  seconda  filippica.  La  terza,  del  20  Dicembre,  propone 
che  il  senato  lodi  D.  Bruto  ed  Ottaviano  per  la  loro  op- 
posizione al  console  Antonio.  Ciò  riuscitogli,  Cicerone 
partecipò  al  popolo,  ancora  in  quel  medesimo  giorno,  con 
la  quarta  orazione,  la  deliberazione  del  senato.  La  quinta, 
del  primo  Gennaio  711,  propone  clic  si  diano  premii  ed 
onori  agli  avversarli  di  Antonio,  e che  insiememenle  lo 
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stesso  Antonio  sia  dichiarato  nemico  della  patria.  Essendo 
stata  accettata  nel  4 Gennaio  la  prima  parte  di  questa 
proposta,  e rappiccato  in  luogo  della  seconda  un  amiche- 
vole accordo,  Cicerone  in  quel  medesimo  giorno  ne  fece 
parte  al  popolo  con  la  sesta  orazione.  La  settima  (al  fine 
di  gennaio)  insiste  di  nuovo  perchè  sia  dichiarata  la  guerra 
contro  Antonio.  L’ottava,  (al  principio  di  Febbraio),  bia- 
sima che  sia  stato  preso  soltanto  un  partito  di  mezzo  an- 
che dopo  la  cattiva  riuscita  di  quel  tentativo,  e fa  proposte 
positive:  La  nona,  fra  nuovi  assalti  contro  Antonio,  pro- 
pone dimostrazioni  di  onore  a Ser.  Sulpicio.  La  decima 
sta  per  la  conferma  supplementare  delle  misure  prese  da 
M.  Bruto  in  Macedonia  ed  in  Grecia.  NeU’undecima,  te- 
nuta alla  metà  di  Marzo  del  711,  si  vorrebbe  affidata  a 
C.  Cassio  l’uccisore  di  Cesare,  la  punizione  di  Dolabella 
che  aveva  ammazzato  C.  Trebonio,  altro  uccisore  di  Cesare: 
ma  la  proposta  non  ebbe  effetto.  Nella  duodecima  Cicerone 
cerca  di  stornare  il  partito  preso  di  mandare  una  nuova 
ambasceria  ad  Antonio,  c vuol  liberarsi  dal  farne  parte. 
Nella  decimatela,  tenuta  il  20  Marzo  del  711  difende  la 
sua  politica  ostile  dalle  opposizioni  di  M.  Lepido  e Mu- 
nazio  Fianco  che  instavano  per  la  pace.  Finalmente  la  de- 
cimaquarta  (nel  22  aprile  711)  propone  una  gran  festa  di 
ringraziamento  per  la  vittoria  riportata  sopra  Antonio  presso 
Forum  Gallorum,  e onori  ai  generali  vittoriosi. 

1.  fe  celebre  sopratulto  la  seconda  Filippica.  Vedi  Giovenale  X,  125. 

2.  Edizioni  delle  Filippiche:  di  G.  G.  Wernsdorf  (Lipsia  1821  seg.  2 
Tomi,  e con  miglioramenti  nel  testo  ib.  1825);  di  Orelli  (Zurigo  1827). 
La  seconda  fu  pubblicala  a parte  dal  Wernsdorf  (colla  traduzione  in  te- 
desco, Lipsia  1815),  da  A.  G.  Winkler  (Cassel  1829);  da  Frotscber  (Lipsia 
1833  con  un  saggio  di  un  commento,  Lipsia  ed  Annab.  1835).  La  prima 
e la  seconda  Filippica  furono  pubblicate  da  C.  ltalm  nella  raccolta  di 
Weidmann,  Tomo  VI.  Ed.  3. 

3.  Vedi  G.  Miltermavr,  Sussidii  all’illustrazione  della  prima  Filippica 
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(Aschallcnb.  4841 . 4);  ad  illustrazione  della  seconda  (ib.  1843.  1845.  4)  C. 
Canape,  nel  Filologo  X.  p.  627  segg.  e l’Annuario  di  John  91.  p,  lfi3— 174. 
F.  G.  JenlzeD,  intorno  alla  quarta  Filippica  ecc.  Lubecca  1820.  Contro  il 
sospetto  irragionevole  di  A.  Krausc  rispetto  alla  quarta  ( Cic . girne  frrtur 
Pkil.  IV.  expl.  et  Ciceroni  derogavi!.  Perl.  1839,  e « Della  quarta  Filippica 
di  Cicerone,  » Neustellin  1847.  4 = Annuario  di  Jahn,  Suppl.  XIII.  pag. 
297—313)  vedi  Schflster,  Vmdicme  Cic.  or.  Phil.  guadar,  Liineb.  1851 
seg.  4.  Per  la  nona  Filippica  consultisi  Schirlilz,  Cic.  Phil.  nona.  Wetzlar 
1844,  4;  e pel  testo  in  genere  V.  F.  Deycks,  de  Cic.  Phil.  orr.  cod.  Va- 
licano, Mflnsler  1844.  («  Tutte  le  Filippiche  furono  recate  in  italiano, 
senza  i volgarizzatori  di  corpi  più  ampii,  da  Girai.  Ragazzoni,  Venezia, 
P.  Manuz.  1556,  4;  da  Pietro  Giorgio  Bianchi,  Milano,  Pogliani,  1819 
voi.  2 in  8°,  e da  Gius.  Ant.  del  Chiappa,  Venezia,  Antonelli,  1855  nella 
PtbUat.  dcf.li  Scrii!.  Lai.  Irad.  La  sola  seconda  fu  volgarizzala  dal  p. 
Jacopo  Antonio  Bassani,  Livorno,  1858,  12.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

167.  Oltre  a queste  57  orazioni,  si  sono  conservati 
frammenti  di  pressoché  altre  venti;  di  più  ci  è noto  che 
ne  furono  recitate  altre  33  da  Cicerone.  Aggiungansi  al- 
cune orazioni  laudatorio  soltanto  scritte  e non  recitate, 
cioè  una  indirizzata  a Cesare  (nell’anno  698),  una  a Ca- 
tone il  giovine  (nell’anno  708),  ed  una  a sua  sorella  Porcia 
(nell’anno  709). 

1.  Tra  i frammenti  i più  importanti  son  quelli  delle  due  Cornelianar 
< prò  C.  Cornelio,  de.  maieslale,  dell'anno  689  ; vedi  Asconio  p.  56—81 
Or.  e Quintiliano  Vili,  3,  3 seg.  cfr.  VI,  5,  10.  X,  4, 13);  quelli  dell’ora- 
zione iti  toga  candida  (del  690),  c quelli  della  Scauriana  (prò  M.  Aemilin 
Scauro,  dell’anno  700  ; vedi  Drumann  VI,  p.  36—45;  Asconio  p.  18 — 30; 
Schol.  Bob.  p.  373—378  Or.), 

2.  Edizioni  delle  raccolte  dei  frammenti  di  alcune  orazioni  : Sex 
oraliemum  parles  inedilae,  ed.  A.  Mai.  ed.  2.*  Milano  1817.  8.;  Anelar, 
class.  II.  p.  278 — 325.  Orali,  p.  Foritelo  et  C.  Rabir.  fragmenla  ed.  Nie- 
buhr,  Roma  1820.  Orali,  p.  Scaur.,  Tuli,  et  in  Clod.  fragmenla  medila 
ed.  A.  Peyron.  Stoccarda  1824.  4.  Orati,  p.  Tuli.,  in  Clod.  fragmenla 
ined.  coll.  C.  Peter . Lipsia  1825  oltre  agli  Indd.  pubblicati  d3  G.  Berte!, 
Lipsia  1831.  Orati,  p.  Tuli,  in  Clod.,  p.  Fiacco  ed.  et  expl.  E.  C.  d’En- 
gelbronner,  Rotterdam  1830.  I frammenti  di  tulle  le  orazioni  sono  messi 
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insieme  nelle  raccolte  di  Nobbe  (p.  IMO  segg.),  di  Klotz  (IV,  3.  p.  201- 
249)  e di  Ordii  IV,  2.  p.  439  -459  = IV.  p.  929-966.  1011.  1055 
seg.  della  seconda  edizione  ( Turici  1861)  Di  più  confrontasi  C.  Halm, 
Sussidii  per  rettificare  o supplire  i (rammenti  di  Cicerone  (Lipsia  1862, 
e specialmente  p.  15—31). 

3.  Intorno  alle  trentatre  orazioni  vedi  Ordii  IV,  2.  p.  460  seg.  = 
966  seg.  della  seconda  edizione  vedi  pure  Westermann,  « Storia  della 
eloquenza  romana  » p.  341  seg. 

4.  Schizzi  c concetti  di  alcune  orazioni  di  Cicerone  furono  pubbli- 
cati «lalPeredità  di  Ini  per  cura  del  suo  liberto  Tirone,  Qnint.  X,  7,  30  : 
quoti  [rósse  M.  Tulhum  commentano  ipsius  appaimi.  ìb.  31  : Ciceroni! 
ad  prasens  modo  tempus  optalo s ( commentario! ) libertà s Tiro  contraxit. 
Cfr.  ib.  IV,  1,  69.'  Cicero  prò  Srauro  ambila s reo,  quae  causa  est  in 
rommentariis  ( nam  bis  eundem  de  fenditi  prosopiqmeia  . . ulilur.  Hieronym. 
apoi.  ad  Itufin.  II.  p.  569  Vali.:  in  commentario  causarum , prò  Gabinio. 

5.  Intorno  alla  laudulio  Corsaro  fatta  da  Cicerone  vedi  ad  Alt.  IV. 
5 : intorno  alla  sua  laudatio  Vorciae  ib.  Xlll,  37;  3.  48,  2. 

« 

6.  l'tul.  Caes.  55;  éypot Kixepmv  e-petófuov  Kaittovo?,  óvofi* 
T<j)  Xó'ptp  bs|iìvi<;  Koi-rtov».  Vedi  Fr.  Selmeider,  de  Ciceronis  Catone 
minore.  Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  140  seg.;  II.  Wartamann,  Catone 
Uticense  (Zurigo  1858)  p,  145 — 153.;  C.  Còltling,  de  Cic.  laudalione 
Calonis  et  de  Qaesans  Anticalonibus,  Jena  1865.  4;  aggiungi  YAddita- 
mentum,  1865.  4.  Vedi  pure  Ordii  IV  p.  987  seg.  Cotesto  elogio  di  Ca- 
tone, per  la  natura  deU'nrgomcnio,  diede  un  po’  nel  naso  a Cesare  ( ad 
All.  XII,  40,  1.  XIII,  27,  1 ),  quantuuque  ne  riconobbe  l'eccellenza,  quanto 
alla  forma  (i b.  Xlll,  46,  2).  Ondechè  prima  eccitò  Irzio  a scriverne  una 
confutazione,  e poi  scrisse,  egli  stesso  un  Anlicalone.  Al  contrario  questo 
scritto  di  Cicerone  parve  troppo  povero  c non  abbastanza  caldo  a M. 
Dritto,  per  essersi  Cicerone  tenuto  non  senza  cautela  al  carattere  privato 
di  Catone  ; ond’egli  stesso  in  sul  principio  del  709  compose  del  pari  un 
Catone. 

7.  Intorno  all'orazione  supposta  probe  quam  in  exsihum  irei , sedi 
fra  gli  altri  Ordii  nella  seconda  edizione  II.  p.  1412  srgg.;  e per  le 
orazioni  contenziose  fra  Sallustio  e Cesare,  vedi  sotto  193. 

168.  Nella  teorica  dell’eloquenza  Cicerone  fu  scolare 
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do’ Greci,  e nella  sua  giovinezza  ne  tradusse  anche  un’  o- 
pera di  queste  materia.  Negli  anni  poi  più  maturi  si' fece 
innanzi  con  iscritti  rellorici  del  tutto  proprii,  non  già  per 
far  progredire  la  teorica,  ma  per  l'ambizionceUa  di  - met- 
terci egli  stesso  al  suo  posto  nella  storia  dell’eloquenza' 
romana,  e per  difendere  la  sua  maniera  oratoria  contro  i 
proprii  avversarii.  Tuttavia  nel  tempo  stesso  ebbe  il  me- 
rito di  render  popolari  in  modo  attraente  le  dottrine  prin- 
cipali della  rettorica  ; sebbene  per  altra  parte,  mentre  fa 
guerra  a un  pedantesco,  e sterile  dottrineggiare,  dà  nel- 
l’eccessò  del  semplice  empirismo;  e confessa  assai  spesso 
difetto  d’acume. 

1.  Tutti  gli  scritti  rellorici  di  Cicerone  furono  pubblicati  da  C.  G. 
Scimi/.  (Lipsia  1804.  1808.  in  tre  tomi),  e formano  il  primo  volume  del- 
l’edizione di  Ordii  (Ed.  II.  Tur.  1 845) : i minori  poi  furono  pubblicati 
da  G.  F.  Wctzcl  (Liegnitz  1807.  1833)  e da  Ordii  (Zurigo  1830). 

. / ’ , 

2.  Consulta  II.  G.  l'idcrit,  intorno  al  pregio  artistico  degli  scritti 
rellorici  di  Cicerone,  nell'Annuario  di  Jahn  82,  p.  503— 51C;L.  Spcngcl, 
nel  Musco  Renano  XVIII.  p,  495 — 498.;  li.  Jentsch,  Aristolehs  ex  arte 
rhetorica  quid  habeat  Cicero.  Berlino  1800,  9. 

169.  Gli  scritti  rettorici  di  Cicerone  conservatisi  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo,  in  cui  vennero  composti. 

1)  Retiioiuca,  un  lavoro  prematuro  della  sua  giovi- 
nezza, composto  a quanto^  pare,  secondo  i principi!  di  Er- 
magora.  I due  libri,  che  soli  furono  condotti  a compimento, 
discorrono  dei  materiali  oratorii,  cioè  ile  invertitone,  e però 
soglionsi  intitolare  cosi. 

1.  Cic.  de  or.  I,  I,  2,  5:  quomam  quae  putrir  aut  adalescentuhs 
nobts  ex  commentar iolit  nostri s inclinala  ac  radia  excidcrunt , rix  bar  ariate 
digna  et  hoc.  usu,  quem  ex  causis  quas  diximus  tot  lanlisquc  ronsecuti 
sumus.  Cfr.  6.  23.  Quinti).  II,  l i.  4.  15,  6:  in  rhetoricis,  quos  sine  dubio 
ipse  non  proba! . Ili,  1,  20:  rhetorieos  snos,  3,  fi:  Cic.  in  Hhctorieis,  5, 
14  seg:  ex  Cic.  rhelonro  ipse  hos  librar  improba!.  6,  50:  Cicero 
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in  Itbris  rhetorias  (=  de  imi.  I,  7,i  ; e 58 . in  primo  Ciceronis  rhetonco. 
59  seg.  : Cic.  his  pulclicrrimos  illos  de  oratore  libros  substituit.  64.  Hie- 
ronym.  adv.  Finii».  I.  p.  137. 

2.  Cic.  de  inv,  II,  2,  4 : quoniam  nobis  quoque  voluntatis  acridi t ut 
arte  dicendi  perscriberemus,  non  unum  aliquod  proposuimut  ezemplum , 
cu/us  omnes  parles  . . exprimendae  nobis  necessario  viderentur,  sed  omni- 
bus unum  in  locum  coactis  scriptoribus  quod  quisque  commedissime  prae- 
ripere  videbalur  ercerpsimus  etc.  Si  nomina  Hermayoras  I,  6,  8.  9,  12. 
11,  16,  51,  97.  Qnintil.  Ili,  6.  59:  sunt  velai  regestae  in  hos  commenta- 
rios  quos  adolescens  deduxerat  scholae,  et  si  qua  est  in  bis  culpa,  traden- 
tis  est.  Ep.  ib  11,  10.  18  in  Rhetoricis  Hermagoram  est  secutus. 

3.  * L'autore  s’  avea  tolto  innanzi  la  Rcllorica  ad  Herennium 
(vedi  sopra  149)  c se  ne  giovò  di  sovente;  ma  vi  si  vede  nel  tempo 
stesso  uno  studio  continuo  di  mutar  migliorando,  che  per  lo  più  riesce 
a far  peggio.  » 

i Tutto  ciò  che  si  riferisce  al  genere  dimostrativo,  si  spiccia  in  un 
solo  capitolo,  cioè  nell’ ultimo  per  dimostrar  che  il  giovine  autore  avea 
già  abbandonato  il  disegno  di  condurre  a compimento  anche  le  altre 
quatiro  parti.  » Cosi  L.  Spengel,  nel  Museo  Renano  XVIII,  p.  495. 

4.  Vedi  il  commentario  di  Vittorino  intorno  a questo  scritto  nei 
Rhett.  lati,  minores  di  Halm  p.  153—304.  Cfr.  C.  L Kayser.  nel  Filo- 
logo VI.  p.  706—718.;  Excerpta  ex  Grillii  commento  in  Cic.  de  inv. 
presso  Halm.  U e.  p.  596—606. 

5.  Un’edizione  a parte  n’c  quella  con  le  note  del  Combino,  del 
Gronovio  ecc.  procurata  da  P.  Burmann,  Lugd.  Rat.  1761,  e ripubbli- 
cata recenlemenle  da  F.  Lindemann,  Lipsia  1828  e ad  uso  delle  scuole 
nel  1829.  La  suddetta  opera  Tu  tradotta  in  tedesco  da  G.  II.  Moser, 
nella  raccolta  di  Metzler,  Pros.  rom.  127  seg.  (e  in  italiano  da  Mar- 
cello Toinmasini  Bibliot.  degli  Scrilt.  Lai.,  Venezia  Antonelli,  1861.  I 
primi  XVII  capitoli  fnrono  anche  volgarizzati  da  Brunetto  Latini,  Roma, 
Dorico.  1546.  4.  — Aggiunta  del  Trad.). 

6.  A.  Linsmayer,  l’uri ae  leeliones  ad  Cic.  libr.  1.  de  invrntione  ex 
IV  codd.  (xeriptae,  congessit  et  brevi  annoi,  instr..  Monaco  1853  (Vili  e 
28  pp.  8)  = C.  Halm,  Analecta  Tulliana,  fase.  IL  F.  A.  Eckstein,  Va- 
rietàs lectionis  codiris  Lcidensis  ad  Cic.  de  inv.  libros  II.  Ralla  1854,  4, 
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2)  De  oratore  libri  tres,  composti  da  Cicerone  nel- 
l’anno 699,  in  forma  di  dialogo,  che  i due  più  grandi 
oratori  della  sua  prima  età,  cioè  L.  Crasso  e M.  Antonio, 
fìngonsi  aver  tenuto  nel  663  con  altri.  Da  questa  for.na  di 
dialogo  l’opera  guadagnò  in  facilità,  in  varietà  ed  in  brio, 
e l’autore,  oltre  all’aver  schivato  l’aridità  di  un’esposizione 
metodica,  ottenne  di  non  aprfvirsi  mai:  tanto  è impossi- 
bile il  riconoscere  ne’  personaggi  introdotti  le  opinioni  di 
lui.  Tuttoché  quest’opera  sia  a pezza  lontana  dall’eguagliare 
Platone  nell’artifizio  drammatico  del  dialogo,  tuttavia  è da 
riguardare  come  una  delle  più  compiute  di  Cicerone  per 
la  ricchezza  della  materia  e per  la  finezza  dell’esposizione. 
Il  primo  libro  discorre  della  cultura  dell’oratore,  il  secondo 
del  maneggio  della  materia,  il  terzo  della  forma  dell’ora- 
zione e del  porgere. 

1.  Cic.  ad  Att.  XIII,  19,  4.  Fam.  I,  9.  23.  cfr.  VII,  32,  2.  Vedi 
sopra  139.  3. 

2.  Consulta  G.  A.  Ernesli,  de  praeslantta  lihrr.  Cic.  de  or.,  Lipsia 
1736.  4.  G.  F.  Scliaarsclimidt,  de  proposito  etc.,  Scbneeb.  1804;  li.  A. 
Schott,  comm.  qua  III  de  or.  libri  examinantur,  Lipsia  1806.  4.  G.  E. 
Gierig.  € Del  pregio  estetico  de’ libri  etc.  » Fulda  1807;  C.  F.  Mat- 
thià.  Prolegq.  etc.  Francoforte  1812.  4.;  Scbollen,  animadw.  in  Cic.  de 
or.  libros,  Utrecht  (1828)  72  pp.  8;  E.  L.  Trompheller,  « Ricerca  d’una 
caratteristica  ecc.  » Coburgo  1830  4.;  Busch,  Obss.  ad  Cic.,  de  or., 
Bostock  1830.  4;  Rhode,  de  anacoluthis  in  Cic.  de  or.,  lìreslavia  1833.; 
C.  G.  Kònig,  Opusc.  latt.  Meissen  1834  p.  369  scgg.;  Paul,  de  Cic.  de 
or.,  Tborn  1340.  4.;  Ellendt  innanzi  alla  sua  edizione  II  p.  VII  segg.; 
C.  Kuniss,  quaedam  de  Cic.  de  or.,  Dresda  1812.;  BrQckner,  quid  Cic. 
in  libris  de  or.  ex  Isocrate  et  Aristotele  mutuatus  sii,  Schweidnitz 
1849.  4. 

3.  Edizioni:  di  Z.  Pearce  (Cambridge  1716,  e ultimamente  in  Lon. 
dra  1795);  di  G.  C.  Harless,  Lipsia  1816;  di  O.  M.  Mailer,  Zullichau 
1819.  1838;  di  R.  G.  F.  lienrichsen,  Kopenhagen  1830;  di  C.  G.  Ku- 
niss. Lipsia  1337,  e affatto  separatamente  di  Fr.  Ellendt  Coaisberga  4840 
in  due  tomi.  Aggiungi  C.  Frànkcl,  < Sussidii  e rettificazioni  ai  Commcn- 
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larii  intorno  a Cicerone  de  or.  di  Fr.  Ellendt.  » fascicoli  5,  Dorpat 
1855—1800!  C.  W.  Piderit,  « per  la  critica  e l'esegesi  di  Cicerone  de 

or.  » llanau  1857.  Ì858.  1.;  Balte,  sul  I.  Ili,  nella  Mnemosine  VII.  p. 

97 123.  G.  Sorof,  nel  Filologo  XXI.  p.  651 — 671,  e Vindiciae  Tullta- 

irne,  Berlino  1866.  1.  Commenti  di  C.  G.  Piderit,  Lipsia  1859.  1862. 
1868.  {Ire.  lo.  Balte,  Amsterdam  1863, 

1.  Questi  libri  dell'  Oratore  furono  voltali  in  tedesco  da  Dilthey, 

Stoccarda,  Metzler,  1828.  c raffazzonati  da  F.  Baur.  ili.  1859  (Class. 

Ani.),  e da  R.  Kuliner,  Stoccarda,  lloffmann  1858.  (in  italiano  furono 
tradotti  da  Lod.  Dolce,  Venezia  1517.  8;  da  Gius.  Cantora,  Milano  1771, 
voli.  Ili  in  8.°  e da  Iacopo  Gariglio,  Vercelli  1769,  voli.  Il  in  8.°  — 
Aggiunta  del  Trud.). 

3)  llni'Tis  de  Claris  oratori  Bus,  composto  al  principio 
dell’anno  708,  esposizione  pragmatica  della  storia  dell’elo- 
quenza romana,  sommamente  pregevole  per  l’abbondanza 
delle  notizie  storiche  ivi  profuse,  per  molte  belle  e vivaci 
pitture,  come  pure  per  molte  particolarità  concernenti  la 
cultura  propria  di  Cicerone.  Il  dialogo  vi  è trattalo  con 
più  calore  e garbo  che  negli  scritti  filosofici;  pur  tuttavia 
non  vi  mancano  difetti  più  o meno  gravi  di  stile. 

1.  Cfr.  94,  319.  Or.  7.  23.  Quinti!.  X,  1.  38.  Vedi  sopra  110,  7. 
158,  10. 

2.  Tutti  i codici  esistenti  dei  lìrulo  e dell'  Oratore  sono  della  se- 
conda metà  del  XV  secolo,  e sono  esemplati  da  quello  clic  si  scoperse 
nell’anno  1120  in  Lodi,  ma  clic  andò  più  tardi  perduto  di  bel  nuovo, 
c non  esiste  clic  per  via  di  copie.  Sulla  fine  v’ha  qualche  lacuna. 

3.  Edizioni  ili  Welzcl,  Nùrnbcrg  1776,  llalla  1793;  di  Orelti,  uni- 
tamente agli  scritti  rctlorici  minori,  Zurigo  1830;  di  IL  Mcyer  c di  G. 
Bernhard)-,  Ralla  1838;  di  KunisS,  Lipsia  1838;  di  C.  Peter,  Lipsia  1839; 
di  Fr,  Ellcndt,  Kiinigsbcrg  1825  e a parte  nel  1813;  di  0.  Jabn,  Lipsia 
1819,  Berlino  1856,  1865;  di  C.  Beck  (third  edition,  Cambridge  in 
Massachussctz  1853.  195  pp.  8 ),  di  C.  G.  Piderit,  con  commenti  ad  uso 
delle  scuole,  Lipsia  1862. 
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4)  Orator  ad  AI.  Brutum.  Questa  operetta  che  è 
come  un  legato  oratorio  di  Cicerone  e ritrae  il  tipo  ideale 
dell’oratore,  ha  più  di  pregio  per  osservazioni  e ricerche 
particolari,  che  per  bontà  o ordinato  disegno  del  lutto.  Fu 
composta  anch’essa  nell’anno  708. 

1.  Cicerone  stesso  ad  Fam.  VI,  18,  4,  XV,  20,  1.  de  divin.  Il,  1,  4. 
ad  Alt.  XfV,  20,  3 e ad  Fam.  XII,  17,  2,  chiama  quest’ operetta,  per 
rispetto  del  suo  argomento  de  oplimo  genere  dicendi. 

2.  Edizioni;  di  II.  Meycr,  Lipsia  1827;  di  Ordii,  Zurigo  1830;  di 
F.  Gòller,  Lipsia  1838;  di  Peter  e di  Weller,  Lipsia  1838  di  0.  Jahn, 
Lipsia  1851,  Berlino  1859;  di  Piderit,  Lipsia,  Teubncr,  1865. 

3.  Consulta  G.  Weller,  Sgmb.  crilt.  ad  Cic.  or.,  Mciningen  1837.  4.  - 
Paul,  de  or.  Thorn  1844.  6;  Bake,  de  emendando  Cic.  or.,  Lugd.  D.  1856. 
82  pp.  4.;  Piderit,  Eos  I.  p.  401—409.  II.  p.  168 — 181;  l'Annuario  di 
Jahn  91,  p.  372 — 374.  665 — 772;  Vollbehr,  ad  Cic.  or.  symbb.  criticae, 
Glflckstadl  1864.  4. 

4.  Fu  tradotta  in  tedesco  da  Hauti  nella  sua  Filologia  II,  1.  p.  Ili 
segg.;  da  Brcwer  Dusseldorf  1824;  da  Mebold,  Stoccarda  1829;  da  G. 
Teuffel,  Stoccarda  1861  nei  Classici  antichi:  (*  in  italiano  poi  fu  tra- 
dotta dall’  ab.  Marcello  Tommasini,  Venezia,  Antonelli.  1863,  nella  Bi- 
blici. degli  senti.  Lat.  trad.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

5)  Partitionae  oratoriae  (o  de  partizione  oratoria) 
operetta  composta  nell’anno  707  o nel  709,  ove  Cicerone 
getta  uno  sguardo  su  tutte  le  parti  della  Rettorica.  Va  per 
dimande  e risposte  tra  sè  e suo  figlinolo  ; magro  trattato 
a modo  di  catechismo. 

1.  Vedi  Quintil.  Ili,  3,  7;  Drumann  VI.  p.  293. 

2.  Consulta  E.  Beuscli,  disquis  de  Cic.  parti,  or.  Helinsledt  1723. 

- 4.;  Piderit,  « Intorno  alla  critica  delle  p.  or.  di  Cicerone,  > llanau  1866. 

4.;  c nell'Annuario  di  Jahn  95,  p.  275—283.;  II.  Sauppc,  Gottinga,  nel- 
l' Indicatore  degli  eruditi  1863—1877. 
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3.  Edizioni  : di  Hauptmann,  Lipsia  1741;  di  Piderit,  con  commenti 
ad  uso  delle  scuole.  Quest’ operetta  fu  recata  in  Tedesco  insieme  colla  To- 
pica. da  G.  H.  Moscr,  nella  raccolta  di  Melzler,  Prosatori  Romani  137; 
f < e in  italiano  dall' ab.  Federieo  Brunetti,  Venezia,  Antonelli,  1863, 
nella  Bibliot.  degli  Senti.  Lai.  trad.  Rifacimenti  ne  sono  Le  Partizioni 
Oratorie  tradotte  ed  esposte  da  Rocco  Calanco,  Venezia,  1515.  8,  e II 
Dialogo  delle  Partizioni  Oratorie  tirato  in  tarale  da  Orazio  Toscanella, 
Venezia,  Avanzi,  1561.  4 picc.  * — Agg.  del  Trad.). 

6)  Topica  ad  C.  Trebatilm.  È un’illustrazione  della 
Topica  di  Aristotele,  composta  a mente  nell’anno  710, 
mentre  era  in  viaggio. 

1.  Vedi  Cic.  ad  Fam.  VII,  19.;  Quintil.  Ili,  11,  18.  V,  IO,  6i,  ove 
dice  scribens  ad  Trebalium  ex  iure  ducere  exempla  maluit. 

2.  Di  un  commentario  di  Boezio  a questo  lavoro  di  Cicerone  si 
conservano  tuttavia  sei  libri,  che  trovansi  tanto  fra  le  sue  Opere,  quanto 
in  parecchie  delle  edizioni  più  antiche  di  questo  scritto  di  Cicerone,  ed 
anche  presso  Orelli. 

3.  Consulta  F.  G.  van  Lynden,  interpr.  iurispr.  Tuli,  in  Topp.  ex- 
positae,  Lugd.  Rat.  1805.  180  pp.  8.;  G.  A.  Maccjowski;  obss,  in  Cic. 
Topp.\  Opusc.,  Warschau  1824.  p.  63 — 84;  Brandis  nel  Museo  Renano 
III.  1029.  p.  447  segg.;  J.  Klein,  de  fontibus  Topp.  Cic.,  Bonna  1844; 
F.  Bùcheler,  nel  Filologo  XXI.  p.  123 — 126.  ( i La  Topica  fu  volgariz- 
zata da  Simonc  della  Barba,  ed  arricchita  dal  fratello  di  lui  Pompeo; 
Venezia,  Giolito,  1556.  8.  picc.  » — Aggiunta  del  Trad. 

7)  De  optimo  genere  oralorum,  preambolo  ad  una 
traduzione  delle  orazioni  di  Demostene  e di  Eschine  in 
favore  di  Ctesifonte  e contro  di  esso.  Tratta  dello  stile 
attico  ed  asiatico;  e non  è improbabile  che  sia  scritto 
anche  esso  nel  710. 

1.  Ascjm.  p.  31  Or. 

2.  Quest'operetta  fu  pubblicata  insieme  alla  Topica  ed  alle  Partiti. 
da  G.  H.  Saalfrank,  Ratisb.  1823  c da  0.  Jahn  nel  suo  Oratore  1859. 
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( « La  recò  in  italiano,  insieme  con  alcune  orazioni,  Gius.  Antonio  del 
Chiappa,  Pavia  1817.  8.  > — Aggiunta  del  Trad. 

170.  Le  lettere  di  Cicerone  venute  insino  a noi  in 
quattro  raccolte  coll’aggiunta  di  altre  lettere  indirizzate  a 
lui  stesso,  sommano  ad  ottocento  e sessantaquattro  ; e nella 
varietà  dei  loro  soggetti,  altri  familiari,  altri  politici,  for- 
mano un  tesoro  inesauribile  per  la  storia  di  quel  tempo. 
Una  parte  per  altro  sono  scritte  in  modo  che  la  loro  pub- 
blicazione non  poteva  giovare  a Cicerone.  Imperciocché  in 
un  uomo  che  soleva  pensare  con  tanta  vivacità,  come  lui. 
e che  ogni  volta  avea  bisogno  di  esprimere  ad  un  Odo 
amico,  qual  eragli  Attico,  o a bocca  o per  lettera,  ciò  che 
pensava  e sentiva,  una  sì  fatta  corrispondenza  di  lettere 
dà  bensì  modo  di  penetrare  neH’intimo  di  lui,  ma  con  uno 
sguardo  troppo  profondo  ed  a volte  anche  illusorio;  come 
avvenne  al  Drumann,  che  tolse  in  gran  parte  la  materia 
delle  sue  accuse  da  queste  lettere. 

1.  Delle  tenero  di  Cicerone  la  prima  in  ordine  di  tempo  è del 
080;  l’ultima,  del  28  Luglio  711:  del  mentre  era  consolo,  non  ce  ne 
resta  nessuna.  Della  stima  che  meritano  cosi  scrive  Frontone  ad  Anto- 
nia II,  5.  p.  107.  S'aber  : nmnes  Ciceroni s epistolas  legtndas  censeo,  mea 
sentenzia  rei  magis  quan i omnes  eius  oraliones.  epislolis  Ciceronis  nihil 
est  perfeclius.  Cfr.  anche  più  sopra  3,  3. 

2.  Consulta  B.  R.  Abeken,  < Cicerone  nelle  sue  lettere  etc.  » An- 
nover  1835.;  J.  v.  Gruber,  quaestio  de  temporibus  atque  serie  epistola- 
rum  Ciceronis,  Siralsund  1830.  A.  Slinner,  de  eo  quo  Cic.  in  epistolis 
usus  est  sermone,  Oppcln  1849.  1854.  1864.  4. 

3.  Cicerone  non  raccolse  egli  stesso  le  proprie  lettere,  nonché  le 
abbia  pubblicate;  ma  tuttavia,  mentr’egli  era  ancor  vivo,  se  ne  presero 
gentilmente  la  cura  que'che  gli  stavano  attorno,  infatti  nella  lettera  ad 
Attico  XVI,  5,  dell’anno  710,  leggiamo  in  sul  ftue:  mearurn  epistolarum 
nulla  est  owayco-pq,  sed  habet  Tiro  instar  LXX.  et  quidem  sunt  a te 
quaedam  sumendac.  eas  ego  oportet  perspidam,  corrigam;  tum  denique 
edentur;  c nella  lettera  indirizzala  a Tironc  ( Fam . XVI,  17,  2,  dell’anno 
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708):  Tuas  quoque  epislolas  vis  referri  in  volumma.  Dopo  la  morte  ili 
Cicerone,  quando  la  sua  autorità  andava  sempre  più  crescendo,  si  la 
raccolta  c si  la  pubblicazione  delle  sue  lettere  fu  spinta  innanzi  con 
maggior  zelo;  certo  anche  in  parte  per  speculazione  libraria.  Cornelio 
Ncpote,  in  quella  parte  delia  biografia  di  Attico  ( Alt.  16,  3)  che  fu 
composta  innanzi  il  720,  mostra  conoscere  per  via  privata  (giacché  pub- 
blicali ancora  non  erano,  e ve  lo  dice  egli  stesso)  i XVI  voi  umilia  epi- 
stolarum  ad  Atiteum;  ed  una  serie  ben  lunga  d’altre  raccolte  ci  è nota 
per  via  di  citazioni.  Cosi  Macrobio  Sai.  1,.U  cita  Cicerone  in  libro 
enistalanum  ad  Cornrlium  Nepolem  secando;  Nonio  Marcello  (ed.  Geriach 
e Itoti))  alla  286,  un  nono  libro  di  lettere  ad  Brut» ni  (ad  Bruì.  I,  1, 

I l egli  stesso  alla  p.  305,  un  nono  libro  ad  Hirlium ; alla  p.  201,  un 
quarto  ad  Pompeiani;  alla  p.  106,  un  terzo  ad  Corsami!  ; alle  pp.  225 
e 289  un  terzo  ad  Caesarem  iiiniorem;  alla  6o,  un  terzo  ad  Pausimi, 
alla  317,  un  secondo  ad  Azium;  alla  188,  un  secondo  ad  filium;  alla 
190.  un  primo  (che  suppone  almeno  un  secondo)  ad  Cassium  ( = ad 
Fani  XV,  16,  3).  Di  più  alla  319  vi  si  ricordano  lettere  ad  Calvum,  le 
quali  secondo  Prisciano  II.  p.  490,  12  Keil,  erano  più  libri;  c alla  p. 
297,  epistola  ad  Catonem ; Svetonio  poi  rhet.  2 allega  Cicerone  ad  IH. 
Titìnnium;  Quintiliano  VI,  3.  112,  Cicerone  ad  Caerelham;  Carisio  p.  85 
P.  = p.  110  Keil  (quamris  Cicero  rcquielem  dixerìt)  Cicerone  ad  Ho- 
stillimi;  calla  p.  108,  26  (Keil)  Cicerone  ad  Slarrellum.  A queste  rac- 
colte di  lettere  si  devono  aggiungere  anche  le  èXXvjVtxotì  (rpòg  llpoi- 
8r,v,  repà^  IlsAon*  tòv  B'j£*vTtov  ctc.)  ricordale  da  Plutarco  nella 
vita  ili  Cicerone  24  (Nakc  p.  10  seg  ).  È probabile  che  tutte  queste  rac- 
colte sicnsi  pubblicate  all’età  di  Augusto,  quando  soltanto  poco  era  an- 
dato perduto,  e quelli  che  avean  ricevuto  le  lettere,  erano  già  quasi 
tutti  morti: 

Oltre  a tutte  queste  ampie  raccolte,  ne  comparisce  molto  per  tempo 
anche  una  più  ristretta,  i cuivarii  libri  si  sogliono  citare  col  nome  della 
persona  principale,  a cui  le  lettere  sono  indirizzate.  Vedi  p.  cs.  Gcllio 
N.  A,  I,  22,  19,  dove  la  lettera  di  Politone  a Cicerone  clic  leggesi  Fam. 
X,  33,  5 è citata  cosi  : in  libro  epistolarum  M.  Ciceroni s ad  L.  Plancum 
et  (intendi  e propriamente)  in  epistola  (M.)  Asini  Pollionis  ad  Cir. . Si- 
milmente il  medesimo  Gelilo  XII,  13,  21,  sotto  la  citazione  m libro  M. 
rullìi  Epp.  ad  Ser.  Sulpicium.  porla  un  passo  che  leggesi  Fam.  IV,  4, 
4;  e Nonio  Marcello  alla  voce  etmedim  (/>.  83,  30  M.  — !>■  59  Gerì.), 
col  titolo  Cicero  ad  Yarronem  epistola  Poeti  (cioè  ad  Partimi),  ricorda 
la  lettera  Fam.  XV,  16  con  l’ indicazione  ad  Cassium  l,  dee  aver  mi- 
rato alla  raccolta  più  compiuta;  il  che  per  altro  non  prova  certamente 
eh' essa  esistesse  ancora  al  suo  tempo.  Di  quelle  ampie  raccolte  noi  non 
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Abbinmo  die  miseri  frammenti,  messi  insieme,  non  per  altro  compiuta- 
mente,  nel  Cicerone  dell' Ordii  IV,  2.  p.  402—468.  = p.  968—974 
della  seconda  edizione;  intorno  a che  vedi  C.  Ilalm,  < Sussidii  ai  Fram- 
menti di  Cicerone.  » p.  31  seg  ; laddove  la  raccolta  più  breve  ci  fu 
conservala  (ad  Fam). 

5.  Le  lettere  di  Cicerone  furono  per  più  secoli  non  solo  lette  di- 
ligentemente (Vedi  il  prospetto  delle  citazioni  presso  Nake,  hist.  crii,  p. 
38  seg.),  ma  eziandio  sdorale  ( Franto  ad  /intontii  II,  5.  p.  167  1 Saber: 
Tannini  me  excerpsisse  ex  Ciceroni*  epistolis  ea  dumtaxat  qutbus  inesset 
alii/ua  de  eìoquentia  rei  philosnphm  rei  de  rep.  dispulalio;  prarlerea  si 
quid  eleqantius  aut  verbo  notabili  dicluin  ndereltir  excerpta)  ; non  però 
tanto  c si  a lungo,  come  i più  degli  altri  scritti  di  Cicerone.  Non  tro- 
viamo quindi  che  poche  tracce  qua  e la  dell'esistenza  di  codici  della 
medesime  di  un  uso  fattone  nei  bassi  tempi  (Orelli  innanzi  la  sua  edi- 
zione p.  VI  seg.),  specialmente  dal  X al  XIV  secolo  (ih,  p.  VII — XII;  in- 
torno a Giovanni  Sarcsbcr.  ib.  p.  VII  seg.;  intorno  a Pietro  di  Olois  ib. 
p.  IX  seg.).  Il  Petrarca  le  scoperse  pel  primo;  c propriamente  nell'anno 
1345  in  Verona  le  lettere  indirizzate  ad  Attico,  a 0.  Cicerone,  a Bruto 
e ad  Ottavio;  quelle  ad  familiares,  alquanto  dopo  in  Vercelli.  (Cfr.  Orelli 
/.  c.  p.  XII  seg.  XX XIX  seg.  Vedi  M.  Haupl,  duo  epistolae  ineditae  de 
invenzione  Ciceroni s Epp.  ad  Fam..  Beri.  1856.  4.;  F.  Hofmann,  » L’ap- 
parato critico  ctc.  » p.  1 — 6;  Dctlcfscn,  nell’annuario  ili  Jahn  87,  p. 
550  segg.).  Delle  Epp.  ad  fam.  il  codice  archetipo  (del  sec.  XI),  cioè  il 
fonte  di  tutti  gli  altri  manoscritti,  ancora  esiste  (Cod.  iled.  pi,  XL1X, 
Nr,  IX),  come  pure  la  copia  trattane  dal  Petrarca  (Cod.  Medie,  pi. 
XI.IX,  Nr.  VII).  Per  contrario  il  manoscritto  trovato  in  Verona  delle 
lettere  ad  Alt.  eie.  andò  di  nuovo  perduto,  c se  ne  conservò  soltanto  la 
copia  fatta  dal  Petrarca  (ili.  pini.  XLIX,  end.  XLIII),  alla  quale  vanno 
anche  unite  non  poche  correzioni  fattevi  da  Coluccio  Salutati,  che  sono 
in  gran  parte  congiunture  di  questo  dotto,  ed  in  parte  anche  migliora- 
menti fondati  sul  confronto  del  codice  archetipo.  *(cfr.  Hofmann  p.  6 seg. 
ed  8—25).  Mentre  il  codice  Tusnesiano  (3),  di  cui  il  Lambino  porge 
notizie  probabilissime  in  sò,  ma  che  andò  perduto,  non  deriva  da  que- 
sta ropia  del  Petrarca  (M)  <F.  Hofmann  p.  26 — 30),  come  neppure  il 
codice  Escuriale  del  yeenbi  XIV  e XV)  Anche  le  note  marginali  pubbli- 
cate nell’  edizione  del  Cratandro  (e),  Basilea  1528,  sembrano  fondarsi  in 
una  tradizione  più  vecchia  clic  non  ò il  codice  Mediceo- (F.  Hofmann  p. 
26,  30—47).  cioè  a dire  o nello  stesso  codice  a cui  appartenevano  i 
fogli  di  Wùrzburg  e di  Monaco  (Spengcl,  Indicatore  degli  eruditi  di 
Monaco  1816,  p.  917  segg.  926  segg.  Ilalm.  nel  Museo  Renano  XVIII. 
p.  460 — 463)  o in  un  altro  del  lutto  corrispondente  ad  esso.  Intorno  a 
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codici  del  15  secolo  e all' edizioni  principali  del  1470,  clic  sono  la  Ro- 
mana e la  Jensoniana  (=  R.  e I),  vedi  F.  Hofmann  p.  48  —65;  ed  in- 
torno alla  storia  diplomatica  delle  lettere,  i Prolegg.  di  Orelli  premessi 
al  T.  Ili  della  sua  seconda  edizione  di  Cicerone,  olire  a I).  Detlefsen 
nell'annuario  di  Jahn  87,  p.  551 — 571.  Popular  G.  Boissier,  sur  la  ma- 
nière doni  furent  recueillics  et  publiées  les  lcttres  de  Ciceron;  l’a. 
ris  1863. 

6.  Consulta  H.  A.  Koch,  Emendatmnes  Ciceronis  Epistolarum,  Pulbus 
1855.  10  pp.  4.;  il  Museo  Renano  XII.  p.  2C8— 279.;  F.  Bficheler, 
* Sulla  critica  delle  lettere  di  Cicerone  » nel  Museo  Renano  VI.  p. 
509 — 535.;  (ì.  Krauss,  Cic.  Epp.  emendationes  I.  Colonia  1866.  4.;  Br. 
Nake,  hisloria  critica  M.  Tulli  Ciceroni t Epistolarum,  Bornia  1861. 

7.  Edizioni  di  tutte  le  lettere  in  ordine  cronologico:  di  C.  G.  Scinti z. 
Ralla  1800  in  sei  tomi;  di  Lfinemann,  Gottinga  1820  in  4 tomi;  di  Fr. 
Dentlvoglio,  Milano  1826  segg.  in  10  tomi;  di  Billcrbeck,  Hannover  1836 
in  4 tomi;  di  A.  Thospann,  Lipsia  1833.  Parte  I.  — Traduzioni  in  te- 
desco di  C.  M.  Wieland,  Zurigo  1808 — 1821.  in  7 tomi;  il  sesto  ed  il 
settimo  tomo  furono  pubblicali  da  Grkter.  (Vedi  anche  le  osservazioni 
sulla  traduzione  di  Wieland  etc.  di  C.  F.  D.  Moscr,  Dima  1828);  di  G. 
II.  Moser;  di  C-  II.  Dbrncr:  di  Fr.  Rauchenslein  e di  Fr.  Baur  nella 
raccolta  di  Metzler,  dal  volumetto  51  al  76  ; di  C.  L.  F.  Mezger,  Stoc- 
carda, Hoffmann  1859  segg.  ( « Traduzioni  in  italiano:  di  Luigi  Mabil, 
Padova  1819,  voli.  13  in  8.”;  di  Ani.  Cesari,  Milano  1826  e segg.  To- 
rino 1832,  voli.  7 in  12.°;  Le  epistole  famigliar i tradotte  da  Guido  Lo- 
glio e ritoccate  da  Aldo  Manuzio,  Venezia,  Aldo.  1551.  8 ccc.  ; Le  me- 
desime tradotte  da  Fausto  da  Longiano.  Venezia,  Valgrisi,  1544,  1555.  8.; 
da  Alessandro  M.  Bandiera,  Venezia,  1753,  voli.  3.  in  8.#;  « Le  pi- 
stole ad  Attico  fatte  volgari  da  Matteo  Scnarega,  » Venezia.  Aldo,  1555, 
8;  Le  lettere  a Bruto  recate  in  lingua  italiana  da  Ottaviano  Maggi,  Ve 
nezia,  Aldo,  1556,  8;  le  medesime  volgarizzate  dalla  versione  inglese  del 
Middleton,  Venezia  1748.  8;  La  lettera  prima  (I,  1)  al  fratello  Quinto 
fu  tradotta  da  un  trecentista,  Firenze  1815  dietro  al  Vegezio  di  B. 
Giamboni,  e Roma  1819;  dal  Bandiera,  dal  Facciolali.  dal  Franzoia,  dal 
Pezzoli,  da  Orazio  Rucellai.  V ha  in  oltre  parecchie  versioni  di  lettere 
scelte  per  opera  del  Chiari,  dell'Ambrogi,  del  Cosmi.  » — Aggiunta  del 
Trad.). 

8.  Edizioni  ad  uso  delie  scuole  per  esempio  quella  di  A.  Matthià, 
ed  IV  per  cura  di  F.  H.  Mflller,  Lipsia  1849;  quella  di  S.  N.  G.  Bloch  Co- 
penh.  1818;  quella  di  B.  A.  Pflanz,  RoltwriI  1831;  quella  di  C.  F.  Siip- 
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fle,  Karlsrube  1830,  5.”  ed.  1861;  quella  di  Dictsch,  Lipsia,  Tcubner 
1854,  Parti  li;  quella  di  F.  Hofmann,  I.  Berlino  1860,  nella  raccolta  di 
'Weidmann,  e quella  di  Gius.  Frey,  Lipsia,  Tcubner,  18G4. 

171.  Le  raccolte  conservateci  sono  le  seguenti: 

lj  ao  Familiares,  in  sedici  libri,  dall'anno  691  al  711, 
ordinate  secondo  le  persone  che  ricevettero  le  lettere  ad 
eccezione  del  libro  XIH,  ma  senza  seguirvi  costantemente 
il  tempo  della  composizione,  pubblicate  probabilmente  da 
Tirone,  in  modo  ch’egli  mise  in  luce  prima  i dodici  primi 
libri,  e poi  i quattro  ultimi  per  supplemento. 

1.  Il  titolo  è incerto.  Pier  Vettori  lo  pone:  SI.  Tulli  Ciceroni s epi- 
i lolarum  libri  XVI  in  ogni  caso  ad  Uiversos  no  certo  ; ché  non  è modft 
Ialino. 

2.  Il  secondo  libro  continua  soltanto  le  lettere  ad  Appio  Claudio 
Fulcro,  I’  ottavo  soltanto  le  lettere  di  M.  Celio  (vedi  sotto  196,  4)  a Ci- 
cerone; il  XIV  tutte  lettere  di  Cicerone  a Terenzia  ed  agli  altri  di  sua 
famiglia;  il  XVI  tutte  lettere  a Tirone;  il  XIII,  cbe  è il  più  lungo  non 
altro  che  lettere  di  raccomandazione;  il  XV,  supplementi  ai  dodici 
primi. 

3.  Sembra  che  questa  raccolta  sia  stala  pubblicala  subito  dopo  la 
morte  di  Cicerone,  quando  non  era  ancora  dischiuso  tutto  quel  tesoro 
di  lettere  da  cui  trassero  poi  le  collezioni  più  estese.  Cosi  crede  F. 
Hofmann.  L’  opinione  opposta  quella  cioè  di  B.  Nake,  che  le  collezioni 
compiute  sieno  anteriori,  e die  da  queste  siasi  cavata,  con  una  scelta 
fatta  da  diverse  mani,  la  raccolta  rimastaci  ai  Famigliari,  va  incontro 
alla  difficoltà  che  s’avrebbe  una  scelta  fatta  se:za  giudizio;  perchè 
dai  quattro  libri  ad  Pompeium,  a cagion  d' esempio,  non  si  sarebbe 
tratta  che  la  sola  lettera  Fan».  V.  7;  dai  tre  libri  a Cesare , la  sola  VII, 
5.  Per  contrario  la  singolarità  de' libri  XIII  e XV  sembra  richiedere  una 
spiegazione,  qual  s’ è di  sopra  supposta;  ne  è credibile  che  quello  di- 
cesi di  Attico  nella  lettera  23  del  libro  XVI  delle  Famigliari  al  par.  2, 
si  fosse  voluto  pubblicare  mentre  viveva  ancor  Attico,  il  quale  mori 
nel  722. 

4.  Chi  ne  fu  il  pubblicatore?  Tirone  o Attico?  stanno  per  Attico  il 
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Tunstall,  Ep.  ad  Middletan  p.  15,  il  Drumann  VI.  p,  409  e il  Nake  p. 
33—  34,  il  quale  però  non  sa  addurre  altro  argomento  per  escluder  Ti- 
rone, fuorché  il  difetto  d'ordine  nella  raccolta;  difetto  clic  spiegasi  ab- 
bastanza con  la  difficoltà  dell'assunto  e con  la  doppia  pubblicazione  am- 
messa più  sopra.  Per  Tirone  sta  il  sapersi  di  certo  eli'  egli  avea  in  ani- 
mo d’apparecchiare  una  simile  raccolta;  più  il  fatto  che  il  libro  XVI  é 
tutto  di  lettere  inconcludenti  dirette  a lui,  alcune  anche  non  di  M.  Ci- 
cerone e che  risguardono  Tirone  soltanto  perchè  vi  si  tratta  di  lui,  non 
perché  gli  siano  dirette.  (16);  ed  oltracciò  il  vedere  che  in  questa  rac- 
colta non  si  contiene  nessuna  lettera  di  Tirone,  a quel  modo  che  nel- 
l'altra raccolta  compilata  senza  dubbio  da  Attico  non  se  ne  contiene 
nessuna  di  Attico.  Cfr.  F.  Hofmann,  « Lettere  scelte  di  Cicerone  * I.  p. 
6 — 11.  E che  due  raccolte,  l'uria  delle  lettere  ai  Famiijliari  c l’altra  di 
quelle  ad  Attico  siensi  venute  formando  contemporaneamente  lo  si  può 
raccoglier  da  ciò  ebe  ambedue  procedono  distinte  per  la  propria  via, 
senza  che  Cuna  entri  nel  campo  dell'altra;  giacché  le  due  eccezioni 
Fam.  Vili,  16  = Alt.  X,  9 A,  o Fam.  IX,  l i = Alt.  XIV,  17  confer- 
mano anzi  la  regola. 

5.  Le  migliori  edizioni  ne  sono,  per  esempio,  quella  di  P.  Manu- 
zio, Aid.  1575.  Ven.  1479.  1589  fol .;  il  cui  commento  fu  pubblicato 
anche  da  C.  G.  Richter,  Lipsia  1779.  in  due  tomi;  quella  di  G.  G.  Grc- 
vio,  Amsterdam  1677.  1693  ed  altrove,  in  due  tomi;  quella  di  T.  F. 
Bengel,  Stoccarda  1719;  quella  del  Cellario  e del  Corte,  Lipsia  1771  ed 
altrove;  quella  di  G.  A.  Benedice  Lipsia  1790—1795,  T.  Il;  quella  di 
G.  C.  L Wetzel,  Liegnilz  1794;  c quella  di  G.  A.  Martjni  Laguna  Voi. 

I.  Lipsia 794.  4.  (Il  principio  d'un  suo  commento  fu  pubblicato  nello 
Archivio  di  Jahn  1833.  II.  p.  249  segg.  305  segg.,  c poi  dato  fuor, 
dall' Ordii  insieme  con  le  curar,  tertiae  di  Pier  Vettori  in  Epp.  ad  Fami 

II,  Zurigo  1840.  4).  Consultisi  C.  E.  C.  Schneidcr,  de  c od.  Med.  Epp- 
Cic.  ad  Famin.  auctontate,  Breslavia  1832.  4.  e il  suo  Judinum  de  Oc. 
Ep.  ad  Fam.  V,  12,  Breslavia  1837.  4;  e Klejin,  Obss.  crit't.  in  Oc- 
Ep.  ad  Fam.,  Lugd.  Hat.  1860. 

6..  Edizioni  o scritti  dichiarativi  d'  alcune  parti:  Clnrorum  virarum 
cpist.  eie.  cioè  le  lettere  d'altri,  commentate  da  B.  Weiske,  Lipsia  1792. 
< Le  lettere  a quei  di  casa  (ad  sua)  per  cura  di  F.  Miesbcrg,  Glogau 
1839  — Ep.  ad  L.  Lucceium  ed.  ili.  C.  II.  Fratsclier,  Anuaberg  1838 
— R.  Jacobs,  ad  Cie  Epp.  ad  Fam.  librum  XIII,  nell'Annuario  di  Jahn 
85,  p.  732—734:  — G.  Mùllcr,  « Sussidii  alla  critica  ed  illustrazioni 
delle  lettere  di  Cicerone  a P.  Lenitilo.  » lnsbruck  1862.  — Oudendor- 
pii  schoha  in  selectas  Epp.  ad  Fani,  ed  J.  A.  Liebqiann,  Lipsia  1839  — 
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M.  Citelli  Ruf i et  il.  Tullii  Ciceroni*  Epp.  mutuae  ed.  G.  H.  D.  Su* 
ringar,  Ltigd.  Bat.  1815.  B.  Nake,  t La  corrispondenza  di  lettere  tra 
Cicerone  c Celio  » nell’Annuario  di  Jahn  89,  p.  60 — 68,  e De  il.  Catti 
Rufi  epist.  libro,  nella  Symb.  philol.  Bonn*  p.  373 — 384.  — B.  Nake, 
de  Pianti  et  Cic.  epistulis,  Berlino  1866.  4. 

2)  ad  Atticxjm.  La  raccolta  di  questo  lettere  si  com- 
pone del  pari  di  sedici  libri;  esse  cominciano  col  686  di 
Roma  e terminano  alcuni  mesi  innanzi  la  morte  di  Cice- 
rone. In  parte  hanno  pregio  per  la  libertà  con  cui  Cicerone 
parla  di  sè  come  seco  medesimo:  spesso  per  altro  v’ha 
espressioni  allusive  che  dovevano  riuscire  aperte  al  solo 
ricevitore  della  lettera.  Quanto  all’ordinamento,  v’è  molto 
che  desiderare.  La  pubblicazione,  cosi  senza  il  corredo 
delle  missive  o responsive  di  Attico,  seguì  senza  dubbio 
dopo  la  morte  di  lui  a chi  erano  indirizzate,  ma  per  ec- 
citamento di  lui  medesimo. 

1.  Cic.  ad  Att.  Vili,  14,  2:  ego  tecum  tanquam  mecum  loquor. 

2.  Cornelio  NcpoteCd/f.  16, 3 determina  a un  di  presso  il  principio  di 
questa  corrispondenza  epistolare  così  : (i  codici  XI)  volumina  epistolarum 
ah  consulatu  eius  (di  Cicerone)  usque.  ad  exlremum  tempus  ad  Atticum  mie- 
sarum  ; ed  ivi  stesso  (16,  4)  ne  divisa  anche  la  natura.  Le  lettere  degli  ul- 
timi mesi  vissuti  da  Cicerone,  (urono  forse  soppresse  per  riguardi  do- 
vuti ad  Ottaviano  (Cfr.  Nake,  llìst.  crit.  p.  17,  n.  30).  Per  simile  cau- 
tela furono  omesse  le  lettere  di  Attico,  quantunque  si  rendessero  spesso 
necessarie  per  intendere  quelle  di  Cicerone,  e questi  le  avesse  conservate 
diligentemente  ( ad  Atl.  IX,  10,  4 segg.).  Dall’indole  stessa  di  Attico 
risulta  chiaro  perchè  la  pubblicazione  di  questa  raccolta  sia  ritardata, 
come  apparisce  da  Cornelio  Nipote  (I.  e.),  insino  a dopo  la  morte  dello 
stesso  Attico,  che  fu  nel  722.  Del  resto  alcune  parli  di  questa  raccolta 
andarono  perdute.  Cosi  per  esempio  Seneca  de  brev.  vitae  5 cita  da  una 
certa  lettera  indirizzata  ad  Attico  un  passo  che  non  si  trova  nel  testo 
di  oggidì. 

3.  Edizioni  di  Paolo  Manuzio,  Ven et.  1547  e più  altre  volte;  di 
Pier  Vettori,  Firenze  1571;  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1684.  1693. 
1727,  in  due  tomi;  di  G.  C.  G.  Boot.  ree.  et  adn.  ili.,  M.,  Amsterdam  1865 
seg.  in  due  tomi. 
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4.  M.  Haupt,  nell' Indice  estivo  deH’Oniv.  di  Berlino  1855,  dimostrò 
che  i due  pretesi  codici  delle  lettere  ad  Attico  di  Simone  Bosio,  cioè  il 
Cruultnm  e il  Decurtatiti  non  sono  mai  esistili,  e però  le  testimo- 
nianze da  lui  recate  del  Tornesiano  non  meritano  Tede,  se  non  in  quanto 
sieno  confermate  dal  Lambino.  Vedi  D.  Detlefsen,  nell'Annuario  di  Fle- 
ckeisen  per  la  Otologia  classica,  Suppl.  Ili,  1.  p.  Ili — 131,  Lipsia  1857 
c Fr.  Hofmann,  < L'apparato  critico  per  le  lettere  di  Cicerone  ad  Attico 
preso  in  esame  > Berlino  1863.  Vedi  anche  più  sopra  170,  5. 

3)  Ad  Quinlum  fratrem,  libri  III.  Sono  lettere  man- 
date dall’anno  694  al  700,  al  fratello  senza  dubbio,  fuori 
da  questa,  non  ebbero  poi  altra  pubblicazione. 

1.  Intorno  a spostature  di  fogli  accadute  in  questa  raccolta,  c parte 
anche  in  quelle  ad  Att.,  vedi  T.  Mommsen  nel  Giornale  Archeologico 
1844.  Nr.  75  segg.  Cfr.  1845.  Nr.  98  seg.  Vedi  pure  Orelli  alla  pag. 
LXVIII  della  sua  seconda  edizione. 

2.  Fu  pubblicata  da  G.  Hoffer.  Heidelb.  1843;  ed  unitamente  con 
quella  ad  Brut,  da  Paolo  Manuzio,  Francoforte  1580  ecc.,  e da  Valerio 
Palermitano,  Hagae  Com.  1725. 

3.  La  lettera  1 del  1.  I,  che  per  estensione  e politura  può  dirsi  un 
trattato  intorno  al  governo  delle  provincie,  fu  pubblicata  a parte  da  Jac- 
Faccioiati,  Padova  1738. 

t 

4)  La  corsispondenza  di  lettere  fra  M.  Bruto  e Cice- 
rone forma  due  libri,  ed  è assai  male  ordinata  nelle  sue 
parti. 

1.  Le  lettere  del  secondo  libro  si  riferiscono  al  tempo  che  prece- 
dette la  battaglia  di  Modena;  quelle  del  primo,  al  tempo  che  la  segui. 
Nel  primo  libro  (I,  9)  la  lettera  di  condoglianza  per  la  morte  di  Porcia 
sta  prima  dell’annunzio  della  sua  malattia  (I,  17,  7);  la  lettera  unde- 
cima del  1..  I vien  portata  a Roma  da  Antistio  Vetere,  il  quale  è già 
ivi  nella  lettera  nona  (I,  9,  3),  ecc. 

2.  Il  secondo  libro  fu  scoperto  dopo  il  primo,  in  Germania,  e pub- 
blicato dal  Gratandro.  Non  se  ne  couoscc  alcun  codice. 
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3.  Plul.  Brut.  53:  tò  émoróAtov  (Bpotiroo),  strrep  «p*  Ttnv 
yvijaioiv  dori.  L’autenticità  di  ambedue  questi  libri  fu  primamente  ne- 
gata dal  Tunstall  (Cambridge  1741;  e di  nuovo  Observalions  on  thè 
present  collection  eie.,  Lond.  1744),  e poi  segnatamente  dal  Markland 
(Remarks  on  tbe  epistles  etc;  Mond.  1745),  e da  F.  S.  Huldrich  (de  fide 
et  auctoritate  Epp.  Cic.  et  Bruti,  Zurigo  1797.  4.);  ma  per  opposto  fu 
caldamente  difesa  dal  Middleton  (Londra  1743)  e non  ba  guari  da  C. 
Fr.  Hermann  con  le  sue  V incidine  lalinitatie  Epp.  Cic.  ad  Br.  Gottinga 
1844.  4,  e nell’Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1844. 195  seg.  1845. 
96  seg.  p.  961—981;  e fra  le  dissertazioni  della  Società  Archeologica 
delle  scienze  di  Gottinga  li.  pag.  189  segg.  Ili  pag.  143  segg.:  con 
la  sua  « Giustificazione  dell'autenticità  delle  lettere  ecc.,  > e finalmente 
col  suo  Vindiciarum  Brutianarum  epimetrum,  Gottinga  1845.  4.  Vedi 
contro  di  lui  A.  G.  Zumpt,  de  Cic.  et  Bruti  muluis  epp.  quae  vulgo  fe- 
runtur,  Berlino  1845.  4.,  e l’Annuario  di  Berlino  1845.  II.  Nr.  91 — 94. 
L’Orelli  (note  alla  p.  755  e 775)  è d’avviso  che  il  primo  libro  sia  del- 
l’ età  di  Augusto,  e che  il  secondo  sia  del  secolo  decimoquinlo.  Simil- 
mente la  pensa  Niebuhr  nella  Prelezione  sulla  storia  Romana  di  Schmitz 
II.  p.  105  seg.,  e Fr.  Hofmann  I.  c.  p.  3 seg.  crede  che  l’autenticità 
sia  possibile  quanto  al  primo  libro,  ma  inverisimile  quanto  al  secondo. 
Nipperdey  (Dissertazioni  della  Società  Sassone  delle  Scienze  1865,  p.  71, 
alla  nota  15)  vuole  apocrife  soltanto  le  due  lettere  ingiuriose  contro  Ot- 
taviano, Ep.  1,  16  e 17.  In  realtà  ciò  che  s’é  fatto  valere  contro  l’ au- 
tenticità di  questa  raccolta,  non  è di  gran  peso,  come  in  particolare  le 
contraddizioni  trovale  fra  alcuni  giudizi!  confidenziali  che  vi  si  danno 
di  certe  persone  e quelli  che  se  ne  danno  invece  pubblicamente  od  io 
altro  tempo.  La  forma  semplice  di  queste  lettere,  lontana  da  qualsiasi 
pompa  rettorica  non  dà  alcun  sentore  di  falsificazione,  ma  riporta  anzi 
in  lutto  il  gusto  attico  di  Bruto.  Confronta  più  sotto  199,  1.  Che  sieno 
state  scelte  da  una  raccolta  più  ricca,  lo  fa  probabile  la  citazione  di 
Nonio  Marcello  p.  286.  Ep.  ad  Brut.  IX  — ad  Brut.  I,  1. 

5)  Che  la  lettera  ad  Octavianum  non  sia  autentica  è 
fuori  di  dubbio.  Essa  trovasi  nel  codice  Mediceo  in  mezzo 
fra  le  lettere  ad  Quintum  fratrem  e quelle  ad  Aliicum. 

Tutto  il  resto  è sì  chiaramente  fattura  posteriore  che  non  fu  posto 
a ragione  nelle  edizioni  più  recenti  delle  lettere.  Confronta  anche  R. 
Hercber,  nel  Filologo  IX.  p.  592. 

172.  Cicerone  non  avea  coltivato  da  prima  gli  studii 
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filosofici  che  come  un  mezzo  di  perfezionamento  nell’ora- 
toria; e solo  ne’  suoi  ultimi  anni,  quando  si  vide  incep- 
pato nella  sua  carriera  politica  ed  oratoria,  scrisse  in  breve 
tempo  una  quantità  di  libri  di  argomento  filosofico  per 
fuggir  l’ozio  e distrarsi  da  dolorose  memorie.  Egli  rende 
in  ossi  le  fonti  greche  in  maniera  libera,  sciolta  da  metodo, 
ma  pigliandovi  anche  di  molti  errori , scambiando  per 
esempio  di  sovente  gli  Accademici  coi  Peripatetici.  Le  fonti 
a cui  egli  attinge,  sono  principalmente  i filosofi  greci  più 
recenti;  di  Platone  e dello  stesso  Aristotele  non  ha  che 
un’  insufficiente  notizia  ; le  quistioni  ardue,  le  lascia  da 
parte,  e le  definizioni  precise  e sottili,  sembra  averle  in 
uggia.  A modo  di  eclettico,  ei  toglie  di  qua  e di  là  dai 
varii  sistemi,  ma  quello  che  più  d’ogn’ altro  gli  andò  a 
sangue,  è il  sistema  di  probabilità  dei  nuovi  Accademici, 
pel  vantaggio  pratico  che  gliene  potea  ridondare  nella  sua 
qualità  di  avvocato.  Nell’etica  poi  gli  garbò  sopra  tutto  l’ i- 
dealismo  stoico,  del  quale  per  altro  lasciò  andare  le  asprezze, 
sentendosi  in  pari  tempo  ributtare  dalla  morale  lassa  e 
dall’inerte  indifferentismo  degli  Epicurei.  Più  che  il  pregio 
materiale  di  questi  scritti  è il  vantaggio  formale  recato  da 
Cicerone,  trattando  egli  primo  fra’  Romani  soggetti  filoso- 
fici nella  lingua  patria  in  modo  chiaro  ed  a garbo,  e fa- 
cendosi cosi  creatore  di  una  lingua  filosofica  fra  i Romani. 
La  forma  de’  suoi  scritti  filosofici  è per  lo  più  il  dialogo, 
ma  condotto  in  modo  alquanto  uniforme  e non  abbastanza 
grave. 

1.  Paradox,  prooem.  2:  iVo*  ea  philosophia  plus  ulimur  quae  pepcrit 
dicendi  copiam  et  in  qua  dicuntur  ea  quae  non  multum  discrepent  ah 
opinione  populari.  cfr.  Brut.  43,  161.  91,  315.  93,  322,-  Tusc  IV,  4 da 
princ.  V,  29,  82;  D.  N.  I,  3-5. 

2.  Ad  Alt.  XII,  52  sul  fine:  Dices  qui  talia  conscribis?  ’ArrÓYpatpct 
sunt,  minore  labore  fiunl;  nerba  tantum  afferò,  quibus  abundo;  cfr.  Fam.  XIU, 
63  in  sul  principio.  Del  resto  eh'  ei  v’abbia  usato  il  proprio  senso  c giu- 
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dizio,  ce  lo  attestano  espressamente  le  dichiarazioni  eh’  ci  fa  de  finn.  I, 
2,  6.  3,  7;  offic.  I,  2,  6. 

3.  Ch'egli  abbia  fraintesa  la  natura  delle  idee  platoniche,  appare 
da  quanto  scrisse  nell'  Oralor.  2,  7 — 10.  Rispetto  all’Elica  Nicomachica 
di  Aristotele,  ei  dice  de  fin.  V,  5,  12:  Quare  teneamus  Aristotelem  et 
eius  filium  Nicomachum,  cuius  accurate  scripti  de  moribus  libri  dicuntur 
illi  quidem  esse  Aristotelis,  sed  non  video  cur  non  potuerit  patrie  simili s 
esse  filius;  espressione  che  ci  fa  dubitare  se  Cicerone  avesse  mai  letta 
quell’  opera  (Vedi  1*  Excurs.  ad  I di  Madvig).  Vedi  altri  errori  nel  Bruto 
31,  120.  40,  149,  e de  fin.  V,  3.  5 sul  fine;  e 8,  21,  ove  dice  Antiquis, 
quos  eosdem  Academicos  et  Peripaleticos  nominamus,  e (23  sul  fine';  e 
molt' altre  volte. 

4.  Oltre  a quanto  era  stato  scritto  in  addietro  sopra  la  filosofia  di 
Cicerone,  vedi  Brucker,  /lisi.  crii.  phil.  T.  II.  p.  33.  segg.;  G.  G.  Zier- 
lein.  De  philosophia  Cie.  Ralla  1779.  4.;  Meiners,  Miscellanea  I.  p.  274 
segg,;  H.  C.  F.  Hulseraann,  De  indole  philosophica  Cic.,  Luneb.  1799.  4., 
Ciceronis  hist.  phiìosophiae  antiquac,  etc.  collegit  Fr.  Gedicke,  Beri.  1815; 
Qerbart,  < Intorno  alla  filosofia  di  Cicerone,  » ne'  suoi  scritti  filosofici 
minori;  Lipsia  1842.  I,  11.;  R.  Kùbner,  Cic.  in  philosophiam  merita, 
Hamb.  1825;  Guiard,  De  Cic.  philosophi  in  cives  suos  meritis,  Landsberg 
1832.  4.;  Ritter  e l’relier,  Hist.  phiìosophiae  graeco-romanae,  Amburgo 
1838  p.  416—433.;  Krische,  « Ricerche  intorno  alla  filosofia  antica,  » 
Gottinga  1840.;  G.  A.  C.  van  Reusde,  Cic.  iptAostldTWv,  Utrecht  1836; 
E.  Riiter,  « Storia  della  filosofia,  » IV.  p.  103  segg.;  Drumann  VI,  p. 
650 — 677;  E.  Zeller,  c Filosofia  de*  Greci  » III,  1.  p.  574 — 593;  Baum- 
haucr,  De  Aristotelia  w in  Cic.  scriptis,  Utrecht  1841;  Ritter,  « Quanto 
Cicerone  conoscesse  la  filosofia  Aristotelica,  » Zerbst  1846.  4;  Leglay, 
Cic.  phiìosophiae  hisloricus,  1846;  Kleemann,  * Lavori  filosofici  di  Cice- 
rone c servigi  da  lui  renduti  alla  filosofia,  » 1851;  C.  Crome,  Quid 
Graecis  Cicero  in  philosophia,  quid  sibi  debuerit,  Dusseldorf  1855.  4; 
Burmeistcr.  « Cicerone  come  seguace  della  Nuova  Accademia  > Oldemburg 
1860;  G.  Thomas,  De  Aristotelis  é*o>repixot<;  Aóyots  deque  Ciceronis 
Aristotelio  more,  Gottinga  1860;  Bernhard!,  De  Cic.  graecae  phiìosophiae 
interprete.  Berlino  1865.  4. 

5.  Le  raccolte  degli  scritti  filosofici  di  Cicerone  di  G.  Davis  (Cam- 
bridge 1736  segg.  in  6.  tomi,  per  cura  di  Rath.  Ralla  1804 — 1820)  e 
di  G.  A.  Gòrenz  (Lipsia  1809—1813  in  tre  tornelli)  sono  rimaste  incom- 
piute. Nell’  edizione  di  Orelli  formano  il  quarto  volume. 
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6.  L.  Vaucber,  in  Cie.  libro s pkilosophicot  curae  tritiate  I.  Lo- 
sanna 1864. 

173.  Cicerone  stesso  si  enumera  i suoi  scritti  filoso- 
fici, de  divin.  Il,  1.  Quelli  che  ci  furono  conservati,  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo  che  vennero  composti. 

1)  De  republica.  Quest’opera  che  forma  quasi  il  pas- 
saggio di  Cicerone  dalla  pratica  alla  speculativa,  fu  da  lui 
composta  dal  700  in  giù,  e messa  fuori  prima  del  suo 
viaggio  per  la  Cilicia  che  fu  nel  703.  Erano  sei  libri,  ma 
non  se  n’è  conservata  che  una  terza  parte. 

1.  Cic.  de  div.  Il,  1,  3:  Hit  libri*  adnumerandi  suni  sex  de  rep., 
quos  lum  scripsimus  cum  gubemacula  reip.  tentbamus.  Cfr  ad  Fam  Vili, 
1 sul  fine;  Att.  V,  12,  2;  VI,  1,  8;  de  legg.  Ili,  2,  4;  Tusc.  IV,  1,  1. 

2.  Possiamo  accompagnare  quest’opera  nel  corso  della  sua  forma- 
zione  su  le  tracce  offerte  dalle  lettere  di  Cicerone  medesimo.  Secondo 
il  primo  disegno  non  v’ introduce™  a interlocutori  che  persone  morte; 
ma  dietro  il  consiglio  di  Cr.  Sallustio , s’ era  poi  risoluto  di  farvi  egli 
le  parti  d' interlocutore  insieme  con  suo  fratello;  senonchè  di  nuovo  mu- 
tossi  e tornò  al  primo  disegno;  trasportò  la  scena  all’anno  625  di  R.  e 
fece  parlare  l’Africano  il  giovine,  Lelio  ed  altri.  Cfr.  ad  Qu.  fr.  Ili,  5 
e 6,  1 seg.  Vedi  Richarz,  De  politicorum  Cie.  tibr.  tempore  natali, 
Wùnb.  1829.  4.  Quanto  alla  forma,  Cicerone  si  studiò  d’imitare  i dia- 
loghi Platonici.  Cfr.  Drumann  VI.  p.  83 — 87. 

3.  Cicerone  per  quest’opera  si  giovò  specialmente  di  Platone  e di 
Aristotele,  ma  di  più  consultò  anche  Polibio,  Teofrasto  ed  altri,  e fece 
in  oltre  profitto  della  sua  propria  esperienza.  Vedi  M.  S.  Gratama,  De 
Cic.  de  rcp.  et  de  legg.  libris  dite,  ivridica , Gróningen  1826;  G.  von 
Persijn,  De  politica  Cic.  dottrina  in  libris  de  resp.  Amsterd.  1827;  C.  S. 
Zacharia,  < Considerazioni  politiche  intorno  ai  libri  de  rep.  di  Cice- 
rone > Heidelberg  1823. 

4.  Una  parte  del  sesto  libro,  cioè  il  Sogno  di  Scipione  sopravvisse 
in  grazia  dei  due  libri  de’ Commentarli  di  Macrobio  in  Somhium  Scj- 
pionis.  Vedi  Gernbard,  de  Cic.  Somn.  Scip..  Weimar  1842  seg.  e nei 
suoi  Opusc.  Lati.  p.  373  segg.  Hassene  anche  un’antica  traduzione  greca 
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(di  Ptonude)  pubblicata  da  C.  P.  IIcss,  Cic.  Calo  tic.  ex  gr.  inlerpr. 
Malia  1832.  p.  70  segg.,  e ripubblicata  anche  da  Brùgemann,  Conile 
1840.  4. 

5.  La  maggior  parte  di  quest’opera  fu  scoperta  da  A.  Mai  in  un 
palimpseslo  Valicano,  e data  in  luce  prima  in  Roma  nel  1822  4,  ed  in 
Stoccarda,  1822.  8.;  poi  di  nuovo  in  Roma  in  Class,  auet.  1828.  I.  p. 
1 — 386,  ed  una  terza  volta  in  Roma  nel  1846.  Dopo  lui  fu  pubblicata 
da  C.  G.  ScbOtz,  Lipsia  1823;  da  Pr.  Steinacker,  Lipsia  1823;  da  C. 
p.  Heinrich,  Donna  1823;  da  G.  II.  Moser,  Francòfone  1826;  d3  C. 
Zeli,  Stoccarda  1827,  e da  F.  Osami,  Gottinga  1847.  G.  N.  du  Rieu 
pubblicò  poi  le  sue  Schedae  Vaticanae,  in  qiiibus  relractatur  palimpsrstus 
Tullianus  de  rep.  Lugd.  Bai.  1860.  p.  1 — 126.  Vedi  anche  Giraud,  Séances 
de  l’acad.  des  se.  mor.  et  poi.  1861,  nel  Febbraio  e nel  Marzo;  il  Filo- 
logo XVIII.  p.  569  seg.;  ed  il  tomo  IV  della  seconda  edizione  di  Orelli, 
p.  759—853.  925  seg.  — Fu  voltata  in  tedesco  da  G.  H Moser,  nella 
raccolta  di  Metzler,  Pros.  Rom.;  in  francese  da  'Willemain.  La  Rép.  de 
Cic.  traduite  . . aree  un  discours  préliminaire  ctc.  Paris  1858;  ( « in 
italiano,  da  Pietro  Odescalchi,  Firenze  1827,  8;  da  Teresa  Camiani 
Malvezzi,  Bologna  1827,  8,  e prima  in  parte  da  A.  Benci  nell*  Antologia 
di  Firenze.  Il  Sogno  poi  di  Scipione  era  già  stato  volgarizzato  più  volte 
dal  buon  secolo  della  lingua,  e nuovamente  dal  Vendramino,  dal  Bru- 
cio!!, da  Pompeo  della  Barba,  dal  Dolce,  dal  Bandiera,  da  Giampaolo 
Maggi  e da  Luigi  Mabil.  > Aggiunta  del  Trai.), 

2)  De  legibus.  Quest’  opera  fu  cominciata  da  Cicerone 
fra  il  702  e il  703,  subito  dopo  il  termine  dell’opera  an- 
tecedente, per  mettere  a fianco  della  sua  Repubblica  anche 
le  leggi  corrispondenti.  Vi  rimise  mano  nel  708,  ma  non 
la  condusse  a compimento,  nè  la  pubblicò  mai  egli  : certo 
non  ne  fa  mai  motto  nelle  sue  lettere,  nè  altrove.  Erano 
in  origine  sei  libri:  ma  non  ne  giunsero  a noi  che  tre 
soli,  e qualche  brano  del  resto  : nè  mancano  lacune  anche 
in  ciò  che  s’è  conservato.  Senzacbè,  se  Cicerone  stesso 
avesse  pubblicata  quest’opera,  non  è nemmeno  da  dubitare 
che  vi  avrebbe  applicato  qualche  preambolo,  dei  molti  che 
ne  aveva  in  pronto;  laddove  nel  modo  che  l’abbiamo  ora, 
vi  si  entra  subito  in  dialogo.  Il  primo  libro,  che  contiene 
una  specie  di  diritto  naturale,  è scritto  con  cura,  ma  pecca 
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in  superficialità  ed  oscurità  di  concetti  ; negli  altri  si  sente 
spesso  l’abbozzo  ed  un  primo  getto.  Quanto  alle  fonti,  oltre 
che  di  Platone,  par  che  l’autore  vi  si  sia  giovato  in  ispe- 
cial  modo  di  Crisippo  ; e quanto  alla  forma  del  dialogo, 
è tutto  Platone:  ma  non  di  meno  non  vi  dimentica  mai 
la  sua  Roma.  11  secondo  libro  dà  un  abbozzo  delle  leggi 
e del  gius  sacro,  imitando  più  volte  felicemente  la  lingua 
delle  leggi  antiche;  il  terzo  tratta  de  magistralibus ; il  quarto 
doveva  trattare  de  potestatum  iure,  il  quinto  forse  de  iure 
publico,  e il  sesto  de  iure  civili. 

1.  Che  il  tempo,  in  cui  fu  messa  mano  a quest'opera,  sia  l'anno 
702,  par  risultare  anche  dagli  accenni  che  vi  si  trovano;  quali  sono 
l'augurato  di  Cicerone  (II,  13,  32)  e la  morte  di  Clodio  (ib.  17,  42); 
sebbene  no’l  si  può  conchiudere  con  sicurezza,  stante  che  questi  due 
accenni  v’entrano  come  veste,  senza  un  necessario  legame.  Ciò  eh’ è si- 
curo, quest'opera  non  fu  condotta  a termine  allora,  non  solo  perchè 
Cicerone  andò  al  governo  delta  Cilicia,  ma  anche  a causa  della  guerra 
civile  che  segui  di  poi.  E di  fatto  gli  si  dice  nel  Bruto  5,  19:  Ut  illos 
de  rep.  libros  edidisti,  nihil  a te  sane  accepimus;  e nelle  Tusculane  V, 

1,  1 si  ricorda  anche  ivi  1’  opera  de  rep.,  non  però  quella  de  legibus. 
Secondo  la  lettera  2 del  1.  IX  (5)  ad  Fam.,  ripigliò  il  lavoro  nel  708: 

Modo  nobis  slet  . . et  scribere  et  legete  VtoXtTEl'ai;  et,  si  minus  in  cu- 
ria alque  in  foro,  et  in  litleris  et  libris  . . navate  remp.  et  de  moribus 
ac  legibus  quaerere.  Ma  tuttavia  anche  questa  volta  lo  lasciò  poi  stare, 
forse  per  quell’  amore,  che  in  lui  veniva  crescendo  della  filosofia  siste- 
matica in  generale  per  essersi  dato  ad  altri  lavori  letterarii.  Questi  li- 
bri difettano  di  prefazione,  contro  la  massima  adottata  da  Cicerone,  in 
smgulis  libris  utor  prooemiit;  ad  Att.  IV,  6,  2;  cfr.  XVI,  6 — Che 
quest'opera  si  componesse  originalmente  di  sei  libri,  par  dimostrato  in 
parte  dall’analogia  con  l'altra  opera  de  rep.,  e in  parte  dalla  citazione 
che  leggesi  in  Macrobio  Sat.  VI,  4,  8:  Cicero  in  quinto  de  legibus. 

2.  Intorno  al  tempo  in  cui  quest’  opera  venne  composta,  vedi,  oltre  4 
ai  Prolegomeni  delle  varie  edizioni,  G.  Peter  nella  sua  edizione  del 
Bruto  1839  p.  264 — 270.;  ed  Hormann,  De  tempore  quo  Cic.  libros  de 

legg.  scripsisse  videatur,  Detmold  1845  4.  Per  l’opera  in  genere,  vedi 
T.  Ketch,  Comm.  de  legg.  Cic.,  Elbing  1826.  4;  C.  F.  FeldbOgel,  « In- 
torno ai  libri  di  Cicerone  de  legg.  > Zeitz  1841.  4;  Drumann  VI.  p.  104 
—107;  « i 6ussidii  critici  » di  F.  G.  F.  Krause,  Deutsch-Krone  1842. 


Digitized  by  Google 


361 

4.  e nell’archivio  di  Jalin  XV.  p.  234—239;  C.  Ilalm,  nell’Annuario  di 
Jahn  79,  p.  759 — 778;  G.  Vahlen,  nel  Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci 
1860,  p.  1 — 32,  1861,  p.  19—24;  ReifTerscheid,  nel  Musco  Renano 
XVII.  p.  269—296,  ed  A.  Baumstark,  nel  Filologo  XIX.  p.  633—649. 

3.  Edizioni:  quella  di  G.  Davis,  Cambridge  1727.  1745,  ristampala 
da  R.  G.  Rath,  Ralla  1818,  nel  tomo  quinto;  di  G.  F.  Wagner,  Got- 
tinga 1804;  di  G.  A.  Górenz,  Lipsia  1803;  di  G.  H.  Moser  e Fr.  Creu- 
ser,  Francoforte  1824;  di  G.  Balie,  Lugd.  Bat.\ 842;  di  C.  F.  FeldhOgel, 
Zeiz  1852  seg.  in  due  volumi,  e quella  di  Orelli  nel  T.  [ IV,  p.  855 — 
924  della  seconda  edizione.  Quest’opera  fu  messa  in  tedesco  da  HQlse- 
mann,  Lipsia  1802,  da  C.  A.  F.  Seeger,  nella  Raccolta  del  Metzler,  fra 
i Prosatori  Romani  29;  e da  A.  G.  Zumpt,  nella  Raccolta  degli  scritti 
filosofici  tradotti  di  Klotz,  Parte  II;  ( i in  italiano  poi,  da  Guglielmo 
Manzi,  Roma  1825;  da  B.  Winspeare,  Napoli  1829,  8;  da  G.  M.  Scara- 
muzza, Voghera  1842,  16  e da  Melchior  Missirini,  Milano  1847.  8.  » — 
Aggiunta  del  Trad.). 

3)  Paradoxa.  Quest’opera  fu  composta  Dell’Aprile  del- 
l’anno 708,  subito  dopo  il  Bruto,  prima  ancora  che  fosse 
giunta  a Roma  la  notizia  della  morte  di  M.  Catone,  e in- 
nanzi al  trattato  dell’Oratore.  Che  se  nel  II  de  div.  1 non 
ne  troviamo  fatta  menzione,  ciò  dovette  essere  per  la  pic- 
cola mole  di  questo  scritterello.  Il  subietto  n’  è un’esposi- 
zione più  rettorica  che  propriamente  filosofica  di  sei  strane 
sentenze  della  dottrina  stoica. 

1.  Della  data  sopra  esposta  ci  fanno  fede  le  rettificazioni  che  leg- 
gonsi  nel  libro  IV,  19,  52  de  fin.  rispetto  al  secondo  paradosso;  e nel 
libro  111,  10  seg.  rispetto  al  terzo. 

2.  Consulta  Morgenstern,  Prolegg.  in  Cic.  P.,  Dorpat  1819  fot.  e nella 
Mise,  critt.  di  Seebodc  I,  1.  p.  386  e segg.  ; Bardili  nella  Filologia  di 
Hauff  II,  2.  p.  1.  e segg.;  Drumann  VI.  p.  288 — 290  ; 0 Heine,  t Osser- 
vazioni critiche  sui  Paradossi  di  Cicerone  » nel  Filologo  X,  p.  116— 
125;  Detlefsen,  t Intorno  a un  codice  di  Cicerone  dell’  I-  R.  Biblioteca 
di  corte  » Relazioni  dell’Accademia  di  Vienna  1855,  XXL  p.  110 — 129. 

3.  Edizioni:  di  A.  G.  Gernhard,  unitamente  a Catone,  Lipsia  1819; 
R.  G.  Borgers,  Lugd.  Bai.  1826.  4;  di  Orelli,  unitamente  alle  Tuscula- 
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ne,  Zurigo  1829;  <1.  G.  H.  Moser,  Gottinga  1846;  del  medesimò  Orelli, 
nel  tomo  IV.  p.  143 — 788  del  Cicerone,  ed.  U.  — Traduzioni  in  tede- 
sco: di  F.  Baur,  Stoccarda,  Metzler  1854,  nei  classici  antichi;  di  R. 
K 0 liner.  Stoccarda,  HolTmann,  1864.  ( c Traduzioni  italiane:  oltre  all'an- 
tica di  Giovanni  dalle  Celle,  quella  di  Federico  Vendramino,  Venezia, 
1828.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di  Giovanni  dalla  Chiesa,  Venezia  1539. 
8;  quella  di  Alessandro  Maria  Bandiera,  Venezia  1744,  8,  e quella  di 
Giuseppe  del  Chiappa,  Parma  1843.  8,  tutte  stampate  insieme  con  altri 
volgarizzamenti.  » — Aggiunta  del  Trad.).  — Traduzioni  greche:  di 
Dionisio  Petavio;  Parigi  1653,  e presso  Hess  col  Catone  ecc.  di  Cice- 
rone; come  pure  i Cic.  Parad.  grate e verta  eie.  ab  G.  Montato,  ed. 
Vientch.  Halla  1841. 

4)  Se  i Paradossi  di  Cicerone  partecipano  ancora  un 
poco  dell’oratorio  ; la  sua  Consolati o,  che  fu  lo  scritto  suc- 
cessivo, era  tale  che  si  poteva  ormai  annoverare  fra  i lavori 
filosofici.  Gli  avea  dato  origine  un  motivo  personale  e pro- 
priamente un  caso,  che  fu  la  morte  di  sua  figliuola.  Lo 
compose  nell’anno  709,  e vi  si  giovò  del  trattato  di  Ora- 
tore mpì  névìow;  e di  altre  opere  greche. 

1.  Cfr.  Ad.  Att.  XII,  14,  3.  21  sul  One;  Tute.  I,  26  snl  fine.  Ili, 
31,  76;  IV,  29,  63.  De  divin.  H,  1,  3.  9,  22;  Plio.  N.  H.  praef,  ecc, 

2.  I frammenti  rimasti  di  questo  scritto,  vedili  presso  Orelli  IV,  2. 
p.  489  e scg.  = p.  989—991  dell’ ed.  Il;  e presso  l’Halm,  ne' suoi  sus- 
sidii ai  frammenti  di  Cicerone  p.  32—35.  Vedi  anche  Fr.  Scbneider,  de 
Contolatione  Cic.  Breslavia  1835;  Drumann  VI.  p.  310—321;  B.  A. 
Schuitz,  de  Ciceronis  Contolatione,  Greifswald  1860.  102  pp.  8.  — L’o- 
pera stampata  in  Colonia  nel  1588  col  titolo  M.  Tullii  Cic.  Consolalio, 
Liber  nunc  primum  repertus  et  in  lucem  edilus,  è una  falsiGcazione. 

5)  Qui  comincia  la  serie  degli  scritti  strettamente  fi- 
losofici di  Cicerone,  e l’ Ortensio  n’era  il  preambolo  nel 
quale  aveva  tolto  a giustificare  questa  specie  di  lavori  in- 
nanzi a sé  stesso  ed  agli  altri,  e studiavasi  di  guadagnar 
loro  seguaci.  Ma  siccome  l’Ortensio  andò  perduto,  eccetto 
alcuni  frammenti;  cosi  la  prima  opera  ciceroniana  di  filo- 
sofia sistematica  è per  noi  ora  quella  de’  Fini. 
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1.  Cic.  de  div..  Il,  1,  1:  Cohortati  sumus  ut  maxime  potuimus  ad 
philotophiae  studium  eo  libro  qui  est  inscriptus  Hortensius. 

2.  L’ Ortensio  esisteva  ancora  all’  undecimo  secolo  noli’  isola  di  Rei- 
chenau,  ed  anche  al  dodicesimo  in  un  monastero  della  Francia  Occiden- 
tale (in  Abbatia  Beventi).  Vedine  i frammenti  nel  volume  IV,  2 del  Ci- 
cerone dell’  Orelli.  p.  479—486  = IV.  p.  980—987  ed.  II;  e consulta 
Crecelius  nell’  Annuario  di  Jahn  75,  p.  79  seg.  ed  Halm  ne’  sussidii 
ecc.  p.  36—39,  e Fr.  Schneider,  Tresmeno  1841.  4.  e Drumann  VI. 
p.  322. 

6)  De  finibus  bonorum  et  malorum.  Quest’opera  di- 
visa in  cinque  libri  fu  composta  nella  prima  metà  dell’anno 
709,  immediatamente  innanzi  alle  Accademiche  c dedicata 
a Bruto.  Essa  riunisce  insieme  le  dottrine  delle  scuole 
greche  intorno  al  supremo  dei  beni  e dei  mali;  ondecbè 
tratta  il  problema  fondamentale  della  filosofia  pratica,  al 
modo  stesso  che  nelle  Accademiche  si  tratta  in  vece  la 
dottrina  fondamentale  della  filosofia  teoretica,  cioè  quella 
della  conoscenza.  Fingonsi  tre  conversazioni  : Cicerone 
stesso,  secondo  il  modo  d’ Aristotele,  vi  sostien  la  parte 
principale  ; gli  altri  che  v’entrano  sono  persone  già  morte  ; 
cioè  a dire  nella  prima  conversazione,  che  abbraccia  due 
libri  e si  suppone  tenuta  nell’anno  704,  L.  Manlio  Tor- 
quato e C.  Valerio  Triario;  de’ quali  il  primo  espone  la 
dottrina  di  Epicuro  (1.  I.),  che  poi  Cicerone  nel  secondo 
libro  si  studia  di  confutare.  Nella  seconda  conversazione, 
che  abbraccia  parimente  dne  libri,  il  terzo  ed  il  quarto,  e 
ponsi  nell’anno  702  parla  prima  M.  Porcio  Catone  (1.  Ili) 
esponendo  la  dottrina  stoica;  e poi  Cicerone  (l.  IV) dimo- 
stra che  questa  non  differisce  essenzialmente  da  quella  di 
Antioco  di  Ascalona.  Finalmente  nella  terza  conversazione 
(1.  V),  che  si  fa  tenuta  nel  675,  gl’interlocutori  sono  M. 
Pupio  Pisone,  che  espone  la  dottrina  degli  Accademici  e 
dei  Peripatetici,  L.  Tullio  Cicerone  ed  altri.  Cicerone  non 
attinse  in  quest’opera  dalle  fonti  primarie,  segnatamente 
non  da  Aristotele,  nè  da  Epicuro,  ma  da  capiscuola  più 
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recenti,  come  da  Fedro,  da  Crisippo,  da  Antioco,  da  Car- 
ncade,  e non  piglia  sempre  le  cose  dal  giusto  lato.  Tut- 
tavia questo  s’ha  forse  a riguardare,  per  diligenza  d’espo- 
sizione, come  il  più  importante  fra  gli  scritti  filosofici  pro- 
priamente detti  di  Cicerone. 

1.  Cic.  de  div.  II,  i,  2:  Cttm  fundamentum  esset  philosophiae  in  fi- 
nibus  bonorum  et  malorum,  perpurgatus  est  is  locus  a nobis  quinque  li- 
bris,  ut  quid  a quoque  et  quid  contro  quemque  philosophum  diceretur  in- 
tellegi  posset.  Ad.  Alt.  XIII,  12,  3:  rapi  TeXtóv  GìSvzct-iq.  Cfr.  ib. 
19,  3 seg.  21,  4.  XII,  6,  2.  De  legg.  I,  20.  Drumann  VI.  p.  323  seg. 

2.  Veggansi  in  generale  i Prolegomeni  di  GSrenz,  di  Madvig  e di 
altri;  Góring,  Primi  Cic.  de  fin.  libri  descriptio  tic.  Lubecca  1831.  4; 
Scbneider,  Cod.  Glogav.  in  Cic.  de  fin.  discrep.  lectio,  Breslavia  1841.  4 ; 
G.  F.  SchSmann,  Ad  Cic.  de  fin.  libri  V.,  ne’ suoi  opusc.  390=401.  Per 
altri  sussidii  critici,  vedi  G.  F.  Unger  nel  Filologo  XX.  p.  372—377. 
XXI.  p.  481 — 495;  P.  P.  Waldenslróm,  Annotationes,  Upsala  1863;  L. 
Vaucher  p.  172,  6;  D.  Buckel,  nel  Programma  della  scuola  del  Cantone 
di  Thurgau  |863.  4;  P.  Heine,  nell’Annuario  di  Jahn  93,  p.  245—253. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1728.  1741;  Oxfort  1809.  nell'E- 
dizione di  Rutb.  T.  I;  di  Bremi,  Zurigo  1798. 1 ; di  Górcnz,  Lipsia  1813; 
di  Orelli  unitamente  con  le  Accademiche,  Zurigo  1827  ; di  Fr.  Otto,  Li- 
psia 1831  ; di  G.  N.  Madvig,  Kopenliagen  1839;  di  IL  Alanus,  Dublino 
1856:  di  Orelli  nel  suo  Cicerone  IV.  p.  75—206  ed.  II.  Traduzioni  in 
tedesco;  di  C.  V.  Hauff,  Tubinga  1822;  di  G.  C.  Kern,  nella  raccolta 
dei  Prosatori  romani  di  Meizler  118  seg.  e con  ritocchi  di  F.  Baur,  nella 
raccolta  dei  Classici  antichi,  1854.  ( < Traduzioni  italiane:  di  Teresa 
Carniani  Malvezzi,  Bologna  1836,  e di  G.  Frane.  Galloni,  Piacenza 
1840.  8 » — Aggiunta  del  Trad.). 

7)  Accademica,  opera  composta  nel  709.  Da  prima 
l’avea  divisa  in  due  libri,  intitolali  da  (Q.  Lutezio)  Catulo 
e da  (L.  Licinio)  Lueullo  ; ed  oltre  a questi  due,  vi  facea 
entrare  nel  dialogo,  secondo  quella  prima  forma,  Ortensio 
e sè  stesso,  ai  quali  per  altro  aveva  poi  subito  sostituito 
Catone  e M.  Bruto.  Ma,  avuto  lettera  da  Attico  come  Var- 
rone  si  recava  a male  che  non  gli  avesse  mai  dedicato 
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nessun  libro,  rifece  da  capo  l’intera  opera,  diridendola  in 
quattro  libri  e dedicandola  a Vairone.  In  questa  riforma 
Cicerone  faceva  espor  da  Varrone  le  opinioni  di  Antonio 
ed  appropriava  a sè  stesso  quelle  di  Pilone.  Della  prima 
forma  che  Attico  area  già  fatto  copiare  quando  Cicerone 
mutò  disegno,  s’è  conservato  il  secondo  libro  ( Lucullus ) 
della  seconda  (Academica  posteriora),  la  prima  parte  del 
primo  libro  ed  alcuni  frammenti.  Il  Lucullo  contiene  le 
dottrine  di  Antioco  e di  Filone  intorno  alla  conoscenza  ; 
come  il  Catulo  avrà  probabilmente  contenuto  quella  di 
Cameade,  oltre  ad  una  generale  esposizione  dell’antica  e 
della  nuova  Accademia.  Il  principio  rimastoci  della  riforma 
presenta  alcune  discussioni  generali  e un  prospetto  storico 
della  filosofia  da  Socrate  infìno  ad  Arcesila  che  fu  il  pre- 
decessore di  Cameade  e di  Filone.  Cicerone  consacrò  una 
esposizione  speciale  alla  dottrina  accademica  per  ciò  che 
in  genere  questo  era  il  sistema  che  più  gli  garbava.  Per 
noi,  se  vogliamo  averne  notizia,  la  principal  fonte  a cui 
dobbiamo  ricorrere  ò questa,  non  avendosene  altre. 

1.  Quant’è  a differenze  tra  la  nuova  e la  prima  forma,  Cicerone  ne 
scrive  ad  Attico  XIII,  13,  1 : Ex  duobus  libri s contuli  in  quattuor.  gran- 
i liores  sunt  omnino  quam  crani  illi,  sed  tamtn  multa  dclracta  . . . multo 
hacc  erunt  splmdidiora , breviora.  mcliora.  16,  1:  Illam  àxot5r]ji3<Vxirjv 
odv rotalo  totani  ad  Varronem  traduximus.  primo  fuit  Calali,  Lucùlli. 
Ilortcnsii,  deinde  . . eosdem  illos  sermone t ad  Catonem  Drutumque  transtuli, 
ecce  tuae  litterae  de  Varrone.  nerumi  risa  est  aptior  ’Avzioyreitx  ratio. 
Cfr.  ib.  12,  3.  18.  19,  3.  5.  21,  4.  32,  3.  ad  Fam.  IX,  8.  de  off.  H,  2, 
8.  Quinti!.  Ili,  6,  64.  Vedi  sopra  155,  2. 

2.  Consulta  A.  C.  Ranitz,  Comm,  de  libr.  Acc.,  Lipsia  1809.  4,  c 
negli  Atti  del  Seinin.  di  Lipsia.  II,  1.  p.  165—173;  Brandis  nel  Museo 
Renano  III.  p.  543  seg.;  Górenz  innanzi  alla  sua  edizione;  Drumann  VI, 
p.  326—330;  Krische,  < Intorno  alle  Accademiche  di  Cicerone.  » Got- 
tinga 1845;  C.  F.  Hermann,  c Sussidii  alla  critica  del  Lucullo  di  Cice- 
rone, » nel  Filologo  VII.  p.  466—476;  C.  J.  G.  Engstiand,  De  libris  Ci- 
ceroni* academicis.  Upsala  1860.  32  pp.  8. 

3.  Edizioni  ; di  Davis,  Cambridge  1725.  1736,  o presso  Rath  nel 
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tomo  III;  di  Fr.  Hfllsemann,  Magdeburg  1806;  di  Górenz,  nel  tomo  D. 
1810;  di  Orelli  unitamente  all’opera  de  firnbus,  Zurigo  1827;  del  mede- 
simo Orelli  nel  volume  IV  del  Cicerone,  p.  1 — 55  ( Lucullus ) e p.  56 — 
74  (Acad.  posi.)  cfr.  p.  854  ed.  II.  .Quest'  opera  fu  tradotta  in  tedesco 
da  G.  H.  Moser  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  Romani,  77.  80; 
( c e in  italiano  il  LucuUo  fu  tradotto  da  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bo- 
logna 1836.  8;  tutta  l’opera  da  A.  M.  Scaramuzza,  Venezia  nella  Bi- 
bliot.  degli  Serti!.  Lai.  trad.  1856.  ed.  2.  ritoccata,  e da  Gianfrancesco 
Galloni,  Piacenza  1842.  8 » — Aggiunta  del  Trad.). 

8)  Tttsculanae  disputationes,  cosi  intitolate  dal  podere 
di  Cicerone  presso  Tusculo,  ove  questi  dialoghi  si  fingono 
tenuti  ed  ove  in  fatto  furono  scritti.  Vi  si  pose  mano  nel 
709,  e nell’anno  appresso  furono  belli  e mandati  fuori  dopo 
l’opera  de  finibus  ed  innanzi  a quelle  de  divinalione  e de 
fato,  divisi  in  cinque  libri  e dedicati  a Bruto.  Intorno  al 
loro  argomento  cosi  parla  Cicerone  stesso  de  dioin.  Il,  1, 
2:  Libri  Ttisculanarum  disputationum  res  ad  beate  viven- 
dum  maxime  necessarias  aperuerunl.  primus  enim  ( liber ) 
est  de  contemnenda  morte,  secundus  de  tolerando  dolore, 
de  aegritudine  lenienda  tertius,  quartus  de  reliquis  animi 
perturbationibus;  quintus.  . . docet  ad  beate  vivendum  vir- 
tulem  se  ipsa  esse  contentam.  Le  fonti  di  quest’opera  fu- 
rono Platone  e gli  Stoici,  ed  in  parte  anche  i Peripatetici. 

1.  Cic.  ad  Alt  XIII,  32,  2:  Dicaearchi  TOpì  utrosque  velim 

millas  et  Kara^ataea)^.  TpwroAtTtxòv  non  inverno  et  epistolam  eius 
quam  ad  Aristoxenum  misi!.  Irei  eos  libros  maxime  nane  vellem  ; opti 
essenl  ad  id  quod  cogito  (Cfr.  Tusc.  .1,  il,  24).  XV,  2,  4:  quod  prima 
disputatio  Tusculana  te  confìrmat  sane  gaudeo.  4,  3. 

2.  Kuhner  Prolegg.  o Cic.  in  phil.  mer.  p.  Ili  segg. ; Drumann  VI. 
p.  347  seg.;  Emendazioni  di  A.  S.  Weseoberg,  Viborg  1830.  1841.1843 
seg.  4;  Bakc,  SchoL  hypomn.  IV.;  0.  Heine,  De  Cic.  Tusc.  dispp.  Halla 
1854.  8;  Bogen,  De  locis  aliquot  e Cic.  Tusc.  ett.  Neuss  1856.  4.  1861. 
4;  G.  Schlcngcr,  Coniccturae  in  etc.  nel  Filologo  XII.  p.  280 — 292;  H. 
Muther  ed  0.  Heine,  « Intorno  alle  Tusculane  di  Cicerone  > nell’  Annua- 
rio di  Jahn,  85,  p.  491 — 501  ; G.  Jeep,  De  lode  qutbusdam  Tusc.  disp. 
quacslionts  criticae,  Wolfenbflttel  1865.  4;  H.  Muther,  « Intorno  alla  com- 


Digitized  by  Google 


367 

posizione  (rettorìca)  del  primo  e del  quinto  libro  delle  Tosculane  di  Ci- 
cerone, Coburgo  1862.  4;  0.  Heine,  De  fontibui  Tuie,  dispul.  Weimar 
1863.  4. 

3.  Edizioni:  di  Darà,  Cambridge  1709.  1723.  1730,  1738,  ed  Ox- 
ford 1805  nel  T.  II.  di  Rath;  di  F.  A.  Woir,  Lipsia  »792.  1807.  1825; 
di  R.  Kuhner,  Jena  1829,  1835.  1846.  1853;  di  Orelli  unitamente  ai 
Paradossi,  Zurigo  1829  ; di  R.  Klotz,  Lipsia  1835,  e con  sussidii  e ret- 
tificazioni, Lipsia  1843;  di  G.  H Moser,  in  tre  tomi,  Annover  1336  segg.; 
di  P.  H.  Tregder,  Kopenhagen  1841;  di  C.  Jourdain,  Parigi  1842;  di  C. 
F.  Sflpfle,  Mannhcin  1845;  di  G.  Tischer,  nella  raccolta  di  Weidmann 
1850  seg.  e 1868  ediz.  5,  procurata  da  G.  Sorof;  di  G.  A,  Koch,  in 
due  fascicoli,  Annover  1854.  1857;  di  Orelli-Baiter,  nel  tomo  IV.  p.  207- 
368  ed.  Il;  di  M.  Sejffert,  emend.  comment.  critica  arti.,  Lips.  1864;  di 

0.  Heine,  con  commenti  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia.  Teubner,  1864.  Tra- 
duzioni tedesche:  di  F.  H.  Kern,  nella  raccolta  di  Metzler,  Pros.  rom.  3. 
— 5,  versione  migliorata  poi  da  F.  Baur,  Stoccarda  1854,  nei  Classici 
antichi;  di  R.  Kfihner,  Stoccarda,  Hoffmann,  1855,  e nella  raccolta  di 
Engelmann  col  testo  latino  e con  note,  Lipsia  1862.  ( < Traduzioni  ita- 
liane: di  Fausto  da  Longiamo  (7),  Venezia,  Vaugris,  1544.  8;  e di  Giao- 
francesco  Galeani  Napione,  Firenze  1805,  voli.  11.  in  8.  e Pisa  1813  con 
correzioni  ed  aggiunte,  li  Dispregio  della  morte,  cioè  il  libro  I,  fu  anche 
messo  in  italiano  da  Giuliano  Sabbatini,  Venezia  1765.  4 » — Aggiunta 
del  Trad.). 


9)  Txmaeus,  versione  libera,  con  veste  propria  del 
dialogo  platonico  dello  stesso  nome,  composta  successiva- 
mente dopo  le  Accademiche  e però  nell'anno  709  e nel- 
l’ appresso. 

1.  Priscian.  XII.  p.  1220  P.  = 463, 19 seg.  Htz:  Cicero  in  Timaeo. 
Questa  libera  versione  doveva  essere  probabilmente  introdotta  in  qualche 
opera  più  ampia,  dove  Nigidio  Figulo  avrebbe  rappresentato  la  scuola 
Pitagorica.  Vedi  l' Hermann  p.  8.  13  seg.  Il  maggior  brano  che  ci  è ri- 
masto, sta  nel  T.  IV.  P.  2 dei  Cicerone  deli’ Orelli  dalla  p.  495  alla  513 
IV.  p.  995-1010  ed.  II. 

2.  Consulta  Drumann  VI.  p.  353  seg.,  e C.  F.  Hermann,  Disp.  de 
interpretatione  Timaei  Piai.  dral.  a Cic.  relieta,  Gottinga  1842.  4. 
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10)  De  deorum  natura,  libri  III,  scritti  nel  710,  dopo 
le  Tuscnlane  che  dicemmo  già  cominciate  nell’anno  in- 
nanzi. Anche  questi  libri  sono  dedicati  a M.  Bruto,  e tes- 
suti in  forma  di  dialogo  che  si  suppone  tenuto  nel  677 
là  sulle  ferie  latine.  C.  Vellejo  vi  rappresenta  la  scuola 
epicurea,  Q.  Lucilio  Balbo  la  stoica,  e C.  Aurelio  Cotta 
l’accademica.  Anche  qui  le  cose  son  raggranellate  di  qua 
e di  là,  e poi  messe  in  dialogo;  ma  parimente  anche  qui, 
come  nelle  altre  opere,  Cicerone  ha  il  merito  d’avere 
arricchito  la  lingua  latina  si  che  servisse  all’espressione 
dei  concetti  greci.  Fonte  principale  del  primo  libro,  per 
l’esposizione  delle  dottrine  epicuree  in  materia  di  reli- 
gione, fu  l’ opera  «ept  àetóv  dell’  epicureo  Fedro;  e per  la 
loro  confutazione,  l’opera  corrispondente  dello  stoico  Po- 
sidonio.  Pel  secondo  libro  che  trattava  della  dottrina  stoi- 
ca, Cicerone  si  servi  delle  opere  di  Cleante,  di  Crisippo, 
di  Zenone;  pel  terzo  degli  accademici  Cameade  e Clito- 
maco.  Ondechè  le  fonti  a cui  egli  attinse,  erano  tutte 
recenti  e in  parte  non  pure;  e per  conseguenza  le  varie 
dottrine  non  vi  sono  sempre  ben  dichiarate,  e la  censura 
spesse  volte  non  coglie  nella  sostanza. 

1.  Cic.  de  div.  II,  1,  3:  Quitti*  (Tusc.)  editis  tres  libri  perfecti  «in» 
de  natura  deorum.  E ad  Alt.  XIII,  39,  2:  Ubros  inibì  . . mittas  et  ma- 
xime 4>«i8poo  «epi  àecóv  et  DóÀAaSoi;.  Vedi  Drumann  VI.  p.  349 
seg. 

2.  Consulta  P.  van  Weselen  — Scholten,  De  philosophiae  Gc.  loco 
qui  est  de  divina  nat.,  Amsterd.  1783.  (Franke).  « Intorno  all’  indole  G- 
osoGca  dei  libri  di  Cicerone  de  D.  N.,  Àltona  e Lipsia  1799;  Kinder- 
vater,  » Dissertazione  filosofica  intorno  all'opera  De  deorum  natura  di 
Cicerone,  > Lipsia  1790;  A.  B.  Kriscke,  < Ricerche  intorno  alla  filosofia 
antica,  » I.  p.  34  segg.  ; E.  Mflller,  Cic.  libris  de  N.  D.  non  extremam  ma- 
nata accestisse,  Bromberg  1039.  4;  Schullze,  Spec.  codd.  Lagomars.  de 
n.  d„  Liegnitz  1847.  4. 

3.  Edizioni:  di  G.  Davis.  Cambr.  1718.  1723.  1633.  1744,  c Oxf. 
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1807  nel  volume  VI  di  Ratb;  di  Kindervater,  Lipsia  1796;  di  Wide- 
burg,  Helmst.  1811;  di  Heindorf,  Lipsia  1825;  di  G.  H.  Moser  e Fr. 
Creuzer,  Lipsia  1818,  e quanto  alla  piccola  edizione  di  Moser,  Lipsia 
1821;  di  C.  G.  Schfllz,  Halae  1820;  di  Ast,  Monaco  1829;  di  H.  Ala- 
nus,  Londra  1836;  di  G.  F.  SchBmann,  nella  raccolta  di  Weidmann  1850 
segg.,  terza  edizione;  di  Orelli-Baìter  nel  T.  IV.  p.  369 — 480  dell’ ediz. 
II.  Her  la  parte  critica,  vedi  i < Sussidii  critici  di  Schflmann,  Opusc.  in. 
p.  274—279.  280 — 383;  Heidtmann  * Sussidii  per  la  critica  e per  1*  in- 
terpretazione dell’opera  de  N.  D.  di  Cicerone  > Neustettin  1858.  4;  G. 
Becker,  Comm.  etili.,  BQdingen  1865.  4;  R.  Klotz,  Adn.  critt.  P.  1 — 
HI.  Lips.  1867.  1868.  4. 

4.  Traduzioni  tedesche:  di  G.  F.  von  Meyer,  Francoforte  1832;  di 
G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  romani  43  seg.  e nei 
classici  antichi  1855;  di  R.  Kflhner,  Stoccarda,  Hoffmann,  Nr.  137.  142 
( < Traduzioni  italiane:  quella  di  Teresa  Cardani  Malvezzi,  Bologna  1828. 
8,  Milano,  Silvestri,  1836.  8,  c Venezia,  Antonelli,  nella  Bibliot.  degli 
Sciiti.  Lat.  Trad.  » — Aggiunta  del  Trad.) 

5.  11  libro  pubblicato  in  Bonna  nel  1811  col  titolo,  Cieeronis  de  N. 
D.  liber  quarlus  etc.  ed.  P.  Seraphinus.  ò un’infelice  baratteria  di  quel- 
l'H.  U.  Cludius,  ebe  fu  poi  Sopraintendente  in  Hildesheim  e mori  nel 
1835,  o,  com’altri  crede,  di  Ph.  Marheineke,  Bonna  1811. 

11)  Cato  major  o de  senectute.  Quest’  operetta,  in- 
dirizzata ad  Attico,  fa  composta  in  sul  cominciare  del- 
i’anno  710.  Vi  si  finge  un  dialogo  tenuto  nell’anno  604; 
ma  è piuttosto  un  ragionamento  seguito  in  lode  della 
vecchiezza,  e la  materia  è tratta  da  Platone,  da  Seno- 
fonte,  da  Ippocrate,  dallo  stoico  Aristone  e da  altri. 
Di  più  Cicerone  pose  cura  a dipingervi  il  carattere  di 
Catone. 

1.  Cic.  de  div.  Il,  1,  3:  Interiectus  est  etiam  nuper  liber  quem  ad 
nostrum  Alticvm  de  senectute  misimus;  e Ad  Att.  XIV,  21,  3:  Legendus 
mihi  saepius  est  Cato  mator  ad  te  missus.  amariorem  enim  me  seneetus 
faci t;  XVI,  3,  1:  Idem  advraypa  misi  ad  te  retractatius,  et  quidem 
atp^ÉTtyitov  ipsum  crebris  locis  inculcatum  et  refectum. 

2.  Consulta  G.  Richer,  De  laudandis  et  vituperandi!  in  Ck.  de  sen., 
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Guhen  1803 1 ; J.  ì v.n  der  Ton,  Calo  ramar  exphcatur  et  e grata,  po. 
fìmtibu,  sUustr.  LSwcn  1821.  206  pp.  4:  e Comm.  ad  auaesl  de 

1822'  v'  NaSSaU’  Adn0ta“-  m Ubr-  C,c-  * «*.  Grfi- 
nmgen  1829;  Drumann  VI.  p.  350  seg. 

3.  Rispetto  a’ codici,  tedi  T.  Mommsen,  « D’un  ms.  di  Leida  del 
Ulo  maror - di  Cicerone,  > nelle  Relazioni  mensuali  dell’Accademia  di 
Berlino  1863  p.  10-12;  G.  G.  Saupiie,  « D’uo  codice  di  nbeinau  del 
C.  m ne  Filologo  XXL  p.  535-539.  675-679;  G.  Lahmeycr,  « Sul 
mento  del  codice  Leidese  e dell’altro  di  Rbeinau  del  C.  m.  di  Cice- 
rone, » nel  Filologo  XXIII  p.  473-481,  efr.  XXI,  p.  284-307;  Redi- 
ger, * Avvertimenti  per  la  conoscenza  dei  codici  di  Cicerone  de  seti  » 
nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1864,  p.  798  seg.;  G.  Mably,  « ìn- 

tor"°  al  c • m-  di  Cicerone,  nel  Nuovo  Museo  Svizzero,  VI,  1866  p.  243 
— Z5U. 


4.  Edizioni:  di  G.  F.  Wetzel,  Liegnit*  1792.  1868  col  Laelius;  di 
. . 06u  ,ns,em®  co1  Sdp.  Nflrnb.  1801;  di  A.  G.  Gcrnhard 

insieme  co  Paradossi,  Lipsia  1819;  di  P.  A.  Reijnder,  insieme  col  Lati. 
Grtmngen  1825;  di  F.  G.  Otto,  Lipsia  1830;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1831; 
d.  G.  B.  Hutter,  Monaco  1832;  di  G.  G.  de  Gelder,  Lugd.  Bai.  1832 
di  G-  N.  Madvig.  Kopenb.  1835;  di  G.  Tischer,  Ralla  1847;  di  G.  Som 
merbrodt.  nella  raccolta  di  Weidmann  1851  segg.  ristampala  cinque  volte 
di  C.  Nauck.  Berlino  1855;  di  G.  Lahmeyer,  Lipsia,  Teubner,  1 e 2 

cdiz.;  di  G.  Long,  Ncw-Jork  1861;  di  Orelli  nel  volume  IV.  p.  554- 
oli  ed.  II.  r 


5.  Traduzione  greca  di  T.  Gaza,  presso  Hess  p.  3 segg.  — Tradu- 
ziom  tedesche:  di  Pahl,  nella  raccolta  di  Metzler;  di  C.  G.  Bauer,  Lipsia 
' ^ **  ^aco^»  neM®  Parie  II  delle  Filosofiche  di  Cicerone  tradotte 
da  Klotz,  entro  alla  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1860  — ( t Tradu- 
»oni  italiane:  quella  fattane  nel  buon  secolo  della  lingua,  Roma  1819  8- 
quella  di  Fed.  Vendremino,  Venezia  1528.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di 
Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia  1539.  8,  e le  più  recenti  di  Dom.  Anu  Bor- 
g esi,  Lucca  1753.  8;  di  Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1764  voli.  2 in  8 
di  Ben.  del  Bene,  Brescia  1810.  8;  di  Gius,  del  Chiappa,  Pavia  1849’ 
8.  » — Aggiunta  del  Trad,). 


12)  De  divinatone,  opera  in  due  libri  che  serve  di 
compimento  all’altra  intorno  alla  natura  della  Divinità. 
Tratta  de’ modi  in  cui  la  Divinità  manifestasi,  e come  gli 
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nomini  ia  possano  intendere.  Fn  pubblicata  nell’anno  710 
dopo  il  Calo  major  e dopo  l’uccisione  di  Cesare,  nella 
forma  di  un  ragionamento  tenuto  nel  Tusculano  fra  Cice- 
rone e suo  fratello.  Il  primo  libro  dà  intorno  a ciò  le 
dottrine  degli  Stoici,  tratte  dai  libri  di  Crisippo  «tp(  >xpu- 
ojkóv  e rapi  jiavrixtK;,  da  Diogene,  da  Antipatro;  il  secondo 
dà  i principii  degli  Accademici  in  questa  materia,  seguendo 
Cameade  e giovandosi  dello  stoico  Panezio.  De’ pregiu- 
dizi! popolari  e delle  istituzioni  politiche  che  vi  si  attene- 
vano, si  fa  il  minimo  uso  possibile;  che  anzi  Cicerone, 
egli  augure,  in  questo  proposito  fa  certe  confessioni  da 
dovernelo  ringraziare;  il  suo  modo  scettico  di  considerare 
la  cosa  traspare  abbastanza  per  quel  buon  umore,  con  cui 
spesse  volte  la  tratta. 

t.  Definizione  della  divinatiti  I,  5,  9:  rarum  rerum  quae  fortuilae 
putanlur  praediclio  atquc  praesenno.  Cfr.  Geli.  N.  A IV,  11,  1. 

2.  Vedi  Tennemann,  * Storia  della  Filosofia,  p.  121  segg.;  Druraann 
V],  p.  352;  Bòfig,  < Opinioni  di  Cicerone  intorno  alla  religione  dello 
stato.  > Krotoschin,  1865.  4. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cantabr.  1721.  1730.  1740,  ristampata  da 
Ralh,  Balta  1807;  di  G.  G.  Holtinger,  Lipsia  1793;  di  G.  H.  Moser, 
Francoforte  1828;  di  L.  Giese,  Lipsia  1829;  di  H.  Alanus,  Londra  1839; 
di  Orelli  nel  IV.  p.  481—556  ed.  IL  Quest’  opera  fu  voltata  in  tedesco 
da  G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler  dei  Prosatori  Romani  16  seg., 
e da  R.  Kftbner,  Stoccarda,  Hoffmann,  1868;  ( c in  italiano,  da  Gior. 
Giustiniano  di  Candia,  Padova  1549.  3;  da  Gius.  Tramezzino,  Venezia 
1564.  8,  e da  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 » — Aggiunta 
del  Trai.). 

13)  De  fato.  É l’opera  che  pone  il  suggello  agli 
scritti  filosofici  di  Cicerone  in  materia  religiosa,  e fu  com- 
posta del  pari  nell’anno  710.  Essa  combatte  le  opinioni 
degli  stoici,  fondandosi  sulla  dottrina  degli  Accademici  ; 
ma  non  ci  giunse  che  monca.  Come  fonti  vi  si  nomina 
particolarmente  Crisippo,  e di  più  Posidonio,  Cleante, 
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Diodoro,  Cameade  e qualche  altro.  È un  libricciuolo  pre- 
gevole, se  guardasi  alla  composizione,  benché  lo  stile  con- 
fessi fretta  e non  faccia  un’impressione  costante. 

1.  Cic.  de  div.  Il,  i,  3:  Quibus  ( de  n.  d.  e de  divin.),  ut  est  in 
animo,  de  fato  si  adiunxerimus,  erit  abunde  satisfactum  toti  buie  quae- 
stioni.  De  fato  1,  2:  Htrlius  noster,  cos.  designatile  . . post  interitum  Cae- 
sari*.  Geli.  VII  (VI),  2,  15.  Macrob.  Sat.  II,  12  = III,  16,  4.  Consulta 
Drumann  VI.  p.  353  seg. 

2.  Edizioni:  di  Davis,  di  Moser,  di  Alan  insieme  con  l’opera  de 
divin.;  e separatamente,  di  G.  11.  Bremi,  Lipsia  1795.  Nel  Cicerone  di 
Creili  IV,  p.  567—583  ed.  II.  — Quest’operetta  fu  voltata  in  tedesco 
da  Moser,  dietro  a quella  de  divin.  ; ( * e parimente  dietro  ai  due  libri 
de  dirin.  la  voltò  in  italiano  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 ; 
e separatamente,  l'ab.  Domen.  Cimatti,  Faenza  1827.  8 » — Aggiunta 
del  Trad.). 

3.  Nuovi  frammenti  del  libro  di  (Cicerone  de  fato  di  recente  sco- 
perti in  pergamene  palimpseste,  dal  eh.  Cav.  L.  Grisost.  Ferrucci,  Mo- 
dena 1853.  4.  c Questa  pretesa  scoperta  si  trova  stampata  (p.  469— 
472),  trattata  secondo  il  merito  da  Fr.  Ritschl  nel  Museo  Renano  IX. 
p.  472—477.  XIII.  p.  163 — 173.  Cfr.  anche  F.  G.  Scbneidewin,  nell’ In- 
dicatore degli  Eruditi  di  Gottinga  1853,  p.  1917 — 1926;  G.  Linker, 
Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci  V.  1854.  p.  81 — 84.  423—425;  Henr. 
Alanus.  In  fragmenta  libri  Oc.  de  f.  quae  nu per  Moderne  edita  sunt  ob- 
servationes;  Dublino  1854.  ( « Veggasi  tuttavia  la  difesa  di  Ferrucci  nelle 
Memorie  di  Religione,  Morale  e Lett.  T.  XVI.  Ser.  Ili,  Modena  1854,  ed 
ivi  stesso  nel  T.  XVII  la  Giunta  ai  Nuovi  Frammenti  ecc.  Il  medesimo 
Ferrucci  ne’suoi  Fabularum  libri  III,  Forocomelti  1867  pubblicò  sul  fine 
il  carteggio  avuto  con  parecchi  eruditi  in  questo  argomento.  > Aggiunta 
del  Frodatore.). 


14)  Laelius  o De  amicitia,  operetta  indirizzata  ad 
Attico,  composta  anch’essa  nel  710,  dopo  il  Caio  maior 
e innanzi  il  trattato  intorno  ai  doveri.  Gl’interlocutori 
sono  Lelio  il  giuniore  e i suoi 'due  generi  C.  Fannio 
Strabone  e Q.  Mucio  Scevola;  l’occasione  è colta  dalla 
perdila  falla  da  Lelio  nel  625  del  proprio  amico,  l’Afri- 
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cano  il  giovine.  Per  questo  lavoro  Cicerone  giovossi  prin- 
cipalmente dell’opera  di  Teofrasto  sopra  lo  stesso  argo- 
mento, e in  parte  anche  di  Crisippo  e dell’etica  d’ Aristo- 
tele. La  buona  logica  v’ha  qualche  volta  che  dire;  ma 
I’  andatura  è vivace  e rivolta  alla  pratica. 

1.  Cic.  off.  II.  9,  31:  De  amicilia  alio  loco  dictum.  Geli.  XVII,  5,  1: 
Cicero  in  dialogo  cui  titulus  est  Laelius  vt.l  de  amicilia.  ib.  I,  3,  10: 
Euro  librum  (quello  di  Teofrasto  mpì  tpiAfa^)  il.  Giuro  videtur  legisse 
cum  ipse  quoque  librum  de  amicilia  comporterei. 

2.  Consulta  Gemhard,  Quaedam  ad  recognoscenda  ea  quae  Cic.  in 
LaeL  disp.  perlinentia,  Weimar  1823.  4.  (Opusc.  p.  323  segg.);  Vogel, 
Collatio  trium  codd.  mss.  Cic.  de  amie.  Monacensium.  ZweibrOcken  1839. 
4;  0.  F.  Kleine,  Adnott.  in  Cic.  Cat.  mai.  et  Laelium,  Welzlar  1855. 
10  pp.  4;  C.  E.  Putscbe,  « Intorno  ad  alcuni  passi  ecc.,  > nel  Filolo- 
go XU.  p.  293—301  ; T.  Mommscn,  De  Laelii  Cic.  codice  Didotiano 
( saec . IX — X),  nel  T.  XVIII  del  Museo  Renano  p.  594—601. 

3.  Edizioni;  di  Vetzel,  insieme  col  Calo  (vedi  più  sopra);  di  G.  G. 
Leni,  Hildburgh,  1778;  di  A.  G.  Gernhard,  Lipsia  1825;  di  C.  Beier, 
Lipsia  1828;  di  G.  B.  Hutler,  Augsb.  1833;  di  R.  KJotz,  Lipsia  1833; 
di  M.  ScyiTcrt,  Brandenb.  1844  seg.  Parte  II;  di  C.  G.  Nauck,  nella  rac- 
colta di  Weidmann  1852  segg.  Ed.  5.  1867;  di  G.  Labmeyer,  Lipsia, 
Teubner  1861;  di  Ordii  nel  voi.  IV.  p.  612 — 640  ed.  11. 

4.  Quest’operetta  fu  trasportata  in  tedesco  da  Pabl,  nella  raccolta 
di  Metzler;  da  A.  A.  Schreiber  e G.  F.  G.  Grosse,  Balla  1827  ; da  F. 
K.  von  Strombeck,  Braunschweig  1827,  insieme  cogli  altri  scritti  minori, 
nella  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1854.  In  greco  fu  messa  da  Dionisio 
Petavio  presso  Hess,  Halla  1833  p.  99  segg.;  ( « in  italiano,  da  alcuni 
trecentisti,  Firenze  1808.  8,  Firenze  1809.  8,  e segg,  nella  Colici,  di 
Opusc.  Scient.  e Leti.,  Roma  1819.  8;  da  Fed.  Vendramioo,  insieme  con 
gli  Ufficii  ecc.  Venezia  1528.  8,  e 1563.  8;  da  Orazio  Cardaneto,  Fi- 
renze 1559-1560.  8;  da  un  ignoto  ad  istanza  di  Giov.  dalla  Chiesa  pa- 
vese, Venezia  1539.  8.  e da  Dom.  Ant.  Borghesi,  Lucca  1753.  8.  e da 
Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1754  Totl.  2 in  8;  con  gli  altri  scritti  mi* 
nori;  da  Iac.  M.  Paitoni,  Venezia  1763.  8;  da  un  ignoto,  Lucca  1821.8; 
da  A.  Checucci,  Livorno  1832;  da  F.  Scifoni,  Prato  1838.  8;  da  Gius, 
del  Chiappa,  Milano  1839.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.y 


Digitized  by  Google 


374 


15)  De  gloria.  Quest’ operetta,  divisa  in  due  libri, 
fu  composta  in  fretta  sul  fine  del  Luglio  dell’anno  710. 

1.  Cic.  de  off.  Il,  9,  31;  Nunc  dicamus  de  gloria,  quamquam  ea 
quoque  de  re  duo  tunt  nostri  libri.  Cfr.  ad  Att  XV,  27,  2.  XVI,  2.  6,  6, 
A;  Geli.  XV,  6,  1.  Vedi  Drumaon  VI.  p.  355  seg.,  Fr.  Scbneider,  Mele- 
ternata  in  Cic.  de]  gloria  hbros,  nel  Giornale  Archeologico)  1839,  Nr. 
28  seg. 

2.  Il  Petrarca  leggera  ancora  questo  scritto  ( Epist . XV,  1),  c ad  al- 
cuni dotti  del  secolo  decimoquinto,  come  a Frane.  Filelfo  e a P.  Alcio 
nio  fu  data  la  colpa  di  essersene  serriti  pei  proprii  latori  e d' averlo  poi 
abbruciato.  Vedi  Hand  presso  Ersch  e Gruber  1,  17.  p.  238.  I fram- 
menti vedili  presso  POreUi  nel  volume  IV,  2.  p.  487  seg.  ss  IV.  pag. 
9.  88.  seg.  ed.  II, 

16)  De  oFFicns,  opera  in  tre  libri,  indirizzata  da  Ci- 
cerone a suo  figlio.  Anche  questa  fu  scritta  nell’ozio  in- 
volontario a cui  M.  Antonio  obbligò  Cicerone  dopo  l’ uc- 
cisione di  Cesare,  nell’anno  710;  ed  anche  questa,  come 
le  altre  scritture  di  quel  tempo,  accusa  la  fretta  con  cui 
fu  messa  in  carta.  Come  fonti,  l’autore  vi  si  servi  degli 
Stoici  ; in  particolare  di  Panezio  pei  due  primi  libri,  e di 
Posidonio  pel  terzo,  oltre  a Diogene  di  Babilonia,  ad  An- 
tipatro  di  Tiro,  ad  Ecatone,  a Platone,  ad  Aristotele. 
Avvivò  la  sua  trattazione  adornandola  di  numerosi  esempii 
tolti  dalla  storia  romana,  fino  a seguirne  una  certa  ine- 
guaglianza nell’ andatura.  II  contegno  vi  è quello  di  un 
politico  pratico  ; e perciò  non  si  eleva  gran  fatto  sopra  i 
concetti  convenzionali  romani. 

1.  Off.  1,  2,  6:  Sequimur  . . potissimum  Stoicos,  non  ut  interprete s, 
sed,  ut  solemus,  e fontibus  eorum  iudicio  arbitrioque  nostro  quantum  quo- 
que modo  videbitur  hauriemus.  Cfr.  II,  21,  86.  III.  2,  7.  12,  51  seg.  15, 
63.  23,  89.  91.  Ad  Att.  XV,  13.  6:  No»  hic  9iAooo9o5j«v  (quid  enim 
aliud?)  et  tgì  rapi  tou  xaùtjxovTO^  magni fice  explteamus  rtpo^wvou- 
pivque  Ciceroni.  XVI,  11,  4:  t i rapì  tou  xo&tjxovros,  quatenus 
Panaetius,  absolvi  duobus.  illtus  tre»  sunt.  . . . eum  locum  Postdon, us 
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persecutus.  ego  autem  et  eius  librum  arcessivi  'et  ad  Athenodorum  Cal- 
vum  strip»  ut  ad  me  ri  xitfdXa tot  mitteret.  Geli.  XIII,  28  (21),  1. 

2.  Consulla  Garve,  t Osservazioni  e dissertazioni  filosofiche,  sesta 
edizione,  Breslavia  1819;  Bardili,  < Lettere  intorno  ai  libri  di  Cicerone 
sui  Doveri  « nella  Filologia  di  Hauff  I,  2.  p.  1—39.  3.  p.  4 1 — Ci.  II, 
1,  p.  25 — 66;  R.  G.  Raih,  Cic.  de  off.  in  brevi  conspectu,  Halla  1803; 
Fr.  Binkes,  De  analysi  et  constilutione  doctrinae  in  etc.,  Lugd.  Bat.  1819; 
Lilie,  de  stoicorum  philosophia  morali,  ad  Cic.  libros  de  off..  Alt.  1800; 
Thorbecke,  Prindpium  philosophiae  mor.  e Cic.  opp.  phil  exp.,  Ludg.  Bat. 
1817;  G.  F.  Sachse,  De  librar.  Cic.  etc.  indole  alque  proposito,  Quedlinb; 
1825.4;  R.  KQbner,  Cic.  mer.  p.  108  segg.;  Drumann  VI.  p.  357—359; 
Grysar,  Prolegg.  ad  Cic.  Ubr.  de  off.,  Colonia  1844.  4;  (Datilbick,  De 
off.  Cic.  comm..  Upsala  1860;  A.  Desjardins,  Le  Devoirs,  essai  sur  la  mo- 
rale de  Cicéron,  Paris  1865. 

3.  Vedi  i sussidii  critici  di  G.  Heller,  nel  Filologo  XII.  p.  302—315; 
H.  Sauppe,  Conierl.  Tuli.,  Gottinga  1857.  4;  G.  F.  Unger,  nel  Suppl.  III. 
p.  3 — 106.  nel  Filologo;  G.  Maler,  nonnulli  loci  ex  . . tractantur,  senza 
indicazione  di  luogo  ed  anno,  forse  Carlsr.  1867? 

4.  Edizioni:  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1688.  1710,  e Napoli  1771» 
(aggiungi  Graevii  scholia  in  Cic.  off.  prim.  ed.'R6ther,'iWittemberg  1824); 
di  Jac.  Facciolati,  Padova  1720,  Venezia  1747,  insieme  con  gli  altri  scritti 
minori,  come  nell'edizione  del  Grevio;  di  G.  F.  Heusinger,  Braunschw. 
1783;  (repet.  suisque  animadvss.  aurit  C.  Th.  Zumpt,  Braunschw  1838); 
di  G.  F.  Degen,  Beri.  1800.  1820.  1825.  e Beri.  1848,  4.  edizione  ritoc- 
cata da  E Bonnell;  di  A.  G.  Gernhard,  Lipsia  1811  ; di  C.  Beier,  Lipsia 
1820  seg.  T.  II.  oltre  agli  indici  Lips.  1831  ; di  G.  Olshausen,  Schlew. 
1823;  di  R.  Stttrenburg,  Lipsia  1834,  1843;  di  C.  G.  Zumpt,  nell' edi- 
zione minore,  Braunschweig  1837,  1849;  di  0.  Bredberg,  Kopenh  1839; 
di  C.  Wordsworth,  Londra  1841;  di  Enr.  Alanus,  Dublino  1841  ; di  G. 
F.  G.  Lund,  Kopenh.  1849;  di  G.  F.  Unger,  Lipsia  1852;  di  G.  von  Gru. 
ber,  Lipsia,  Teubner  1856.  1866;  di  0.  Heine,  Berlino,  Weidmann,  ,1857 
segg.  3.  ed.;  di  Orelli  IV.  p.  641—742  ed.  II. 

5.  Quest’  opera  fu  recata  In  Tedesco  da  G.  G.  Hottinger,  Zurigo  1820; 
da  G.  G.  Uebelen,  Stoccarda,  Metzler  1834,  nei  Prosatori  romani  88.  92, 
e con  ritocchi  di  F.  Baur,  1856,  nei  Classici  antichi;  da  R.  Rflhner 
Stoccarda,  Hoffmann,  1859.  ( t In  italiano  la  recò  un  anonimo  trecenti- 
sta, Napoli,  Trani,  1840.  12;  Fed.  Vendramino,  Venezia  1528.  8 con  gli 
altri  scritti  minori;  un  ignoto,  ad  istanza  di  Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia 
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1539.  8,  parimente  con  gli  altri  scritti  minori;  Giannagostino  Zeviani, 
Verona  1737.  8;  l’ab.  Matteo  Facciolali,  Padova  1747.  8;  Dom.  Ànt. 
Borghesi,  Lucca  1753.  8;  Aiess.  M.  Bandiera,  Venezia  1754.  8 voli.  II; 
col  Lelio,  col  CaL  ecc.;  Andrea  Luigi  Silva,  Firenze  1756.  fot.  ; Tom- 
maso Gargallo,  Palermo  1814.  8;  Ippolito  Pomari,  Milano  1815.12;  A. 
Cbecucci,  Livorno  1832,  voli.  2 in  8,  col  Catone  e col  Lelio;  e Giu- 
seppe del  Chiappa,  Parma,  Fioccadori,  1843.  8,  del  pari  eoo  gli  altri 
scritti  minori.  » — Aggiunta  del  Trad. 

17)  De  virtutibus.  Questo  libretto,  attesa  l’ affinità 
dell’argomento  dev’essere  stato  composto  là  intorno  al- 
l’opera degli  uffizii,  cioè  anch’ esso  nel  710. 

Vedi  Hieron.  in  Zach.  1,  2;  AuguHin.  de  Trin.  XIV,  11  ; Charit.  IL. 
8.  186  P.  = p.  208,  15  seg.  IL;  Ordii  IV.  2.  p.  492  — IV.  p.  992 
seg.  ed.  II;  Drumann  VL  p.  359. 

Non  si  può  indicare  precisamente  il  tempo  dei  se- 
guenti lavori  filosofici,  de’  quali  non  ci  giunsero  che  fram- 
menti. 

% 

18)  La  traduzione  dell’  Economico  di  Senofonte,  fatta 
da  Cicerone  nell’età  di  vent’anni  circa,  in  tre  libri. 

Cfr.  de.  de  off.  n,  24,  87;  de  sen.  17.  59;  Plm.  N.  H.  XVIII,  25. 
60;  Geli.  N.  H,  XV,  5,  8;  Macrob.  Sat.  II,  16  = HI.  20,  5;  Seni  ad 
Georg,  I,  43;  Hieron.  apoi,  adv.  Ruf.  II.  p.  227  Bar.  I frammenti,  vedili 
presso  Ordii  IV,  2.  p.  472-477  = IV.  p.  974-979  ed.  II. 

19)  La  traduzione  del  Protagora  di  Platone;  lavoro 
giovanile  anche  questo. 

Consulta  Van  Heusde,  Cic.  «piAorrAacruv  p.  92  segg.;  Drumann  VI. 
354,  alla  nota  74;  Ordii  /.  c.  p.  477  = p.  979. 

20)  De  AUGimns,  trattato  composto,  non  si  sa  dire 
propriamente  in  qual  tempo,  certo  dopo  il  703,  che  è 
l’ anno  in  cui  Cicerone  fu  creato  augure. 
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Secondo  il  Drumann  VI.  p.  352  seg.  sarebbe  stato  composto  net 
710,  dopo  lo  scritto  de  dtvin.  Vedine  i frammenti  in  Orelli  IV.  p.  980 
ed.  li.  Carisio  p.  98.  112  P.  =:  122,  22.  139,  11,  K.  lo  cita  col  titolo 
de  auguriis;  Servio  Aen.  V,  738,  con  quello  di  augurales  (libri). 

( 

f » 

174.  Nel  campo  della  Giurisprudenza,  come  in  quello 
della  filosofia,  Cicerone  non  era  che  un  dilettante,  ancor- 
ché bene  istruito.  Egli  era  troppo  oratore  e troppo  poco 
disposto  al  sottilizzare  e alla  precisione  dei  concetti,  per 
trovare  in  questa  materia  un’occupazione  conveniente; 
Tuttavia  compose  uno  scritto  de  iure  civili  in  artem  re- 
digendo, destinato  forse  in  origine  a formare  il  sesto  li- 
bro dell’  opera  de  legibus,  jua  nondimeno  lavorato  a parte 
per  non  aver  mai  compiuto  quell’  opera. 

1.  Cicerone  VII,  30,2  ad  Fam.  nella  definizione  del  proprio  confonde 
il  possesso  col  dominio;  («se  però  la  cosa  vi  si  ha  a pigliare  sul  serio» 
— Osserv.  del  Trad.).  Intorno  a Cicerone  come  giurisperito,  vedi  le 
Controversie  di  A.  Schulting  ( Opuscc.,  Franeker  1708  ed  altre  volte); 
Bynkershock  (Opuscc.  II.  p.  60);  G.  G.  Hornemman  (Lipsia  1797.  4);  ed 
in  oltre  G.  L.  E.  PQltmann  (Misceli.,  Lips.  1783.  p.  143  segg.);  F.  A. 
van  der  Mark,  De  meritis  Cic.  circa  ius.  naturar,  Gròninger  1797  ; G. 
Dedei,  Cic.  dottrina  de  iure  eie.  negli  Annali  dell'Accademia  di  Grflnin- 
gen, Gròn.  1824.  4;  Bach,  Hist.  iurisprud.  rom.  p.  258  segg.;  Zimmern, 
Storia  del  Diritto  privato  Romano  I,  1.  p.  288—290  ed  altri.  Confronta 
Drumann  VI  p.  644 — 650;  Platner,  de  parti.  Cic.  rhett.  quae  ad  ius 
spectant,  Marburg  1829.  4;  G.  de  Caqueray,  Explication  des  passages 
de  droit  privò  contenus  dans  les  oeuvres  de  Cicéron,  Rennes  1857.  XV 
e 601  pp.  8;  A.  Desjardins,  de  sàentia  civili  apud  Cic.,  Beauvais  1858. 

2.  Quintil.  XII,  3,  10:  Componete  ah  qua  de  iure  coeperat.  GelL  I: 
22.  7 : M.  Cicero  in  libro  qui  inscriptus  est  de  iure  civili  in  artem  redi- 
gendo. Cfr.  ciò  che  Cicerone  de  or.  II,  33.  142  segg.  dice  di  sé  stesso 
sotto  la  persona  di  Crasso  (vedi  sopra  139,  3),  e in  particolare  il  passo: 
Est  nobis  pollici  Ius  ius  civile,  quod  nunc  diffusum  et  dissipatum  esset, 
in  certa  genera  coacturum  et  ad  artem  facilem  redacturum.  Vedi  li.  E. 
Dirksen,  negli  Atti  dell’Accademia  di  Berlino  (Classe  storico -filologica) 
del  1842,  Berlino,  1844.  p.  177  segg.;  Drumann  VI.  p.  107  seg.;  Orelli 
IV.  p.  979  seg.  ed.  IL 

48 
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175.  Cicerone  diede  opera  anche  alla  storia;  e nel 
libro  I.  de  legg.  2.  seg.  ( cfr . de  or.  II,  12 — 15),  mentre 
nota  la  poca  montata  dell’arte  storica  fino  al  suo  tempo, 
fa  insieme  intendere  che  sarebbe  egli  l’uomo  da  darle  la 
mossa  e far  epoca  anche  in  questa  materia.  E di  vero 
egli  possedeva  un  tesoro  non  comune  di  notizie  storiche; 
e ce  ne  rendono  testimonianza  tanto  le  sue  orazioni, 
quanto  gli  scritti  filosofici  e rettorici,  massime  il  Bruto. 
Nullameno  gli  si  attraversava  anche  in  questa  via  la  sua 
natura  oratoria  e il  non  saper  mai  scordare  sè  stesso; 
senzachè  certe  espressioni  fatte  qua  e là  lasciano  vedere 
ch’ei  non  guardava  troppo  nel  sottile  quanto  al  dovere 
di  uno  storico.  Si  può  supporre  che  ove  fosse  vissuto  più 
lungamente,  si  sarebbe  consacrato  anche  a questa  mate- 
ria: ma  in  fatto  non  compose  che  alcuni  scritti  intorno 
al  suo  consolato,  una  storia  segreta  forse  non  condotta 
mai  a compimento,  e le  admiranda : cose  tutte  che  an- 
darono perdute. 

1.  Plut.  Cic.  41.  8tsvoo<i|ievo<;,  ùì;  JLe’yeT*i,  Tifo*  vrarpiov  {<rro- 
p{«v  ypaqnij  »reptX«j3etv  xai  r.oXXà  aup.|i££ai  tujv  èXXv)vtxtóv  xai 
oXo'jq  eiptjjiévoos  Xóyoo^  oui-rtóv  xai  (itiiotx;  EUTaóàa  ypó- 
«|m  eie.  Cornei.  Nep.  fragm.  Guelf.:  Rie  (Cic.)  fuit  unus  qui  potuerit  et 
etiam  debuerit  historiam  digna  voce  pronunliare,  quippe  qui  oratoriam  elo- 
quentiam  rudtm  a maioribus  acceptam  pcrpolivcrit,  philosophiam  ante  eum 
incomptam  latinam  sua  conformarti  oratione. 

2.  Cicerone  ben  sapeva  primam  esse  ' hisloriac  legem  ne\quid  falsi 
dicere  audeat,  de  or.  II,  15,  62  cfr.  ib.  62 — 64);  ma  nella  pratica  non 
è più  lui.  Cosi  ad  Fam.  V,  12,  3 fa  questa  istanza  a Lucceio:  Minori 
nostro  plusculum  etiam  quam  concedi t veritas  largiate  ; e nell’  orai.  11. 
37.  20,  66.  c/r.  36,  124  ascrive  le  hisloriac  al  y £vo?  ÉTttSeixTixov 
dell' eloquenia,  come  s’egli  non  conoscesse  alcun’ altra  specie  di  storia 
che  quella  della  scuola  Isocratica.  Vedi  altre  cose  più  sopra  31,  5. 

3.  Consulta  Drumann  VI.  p.  677—680;  G.  G.  Linsen  e S.  G.  Bergb, 
De  Cic.  hùtorico,  Abo  1826.4;  F.  Buchholtz,  < Qual  fosse  il  concetto 
di  Cicerone  intorno  alla  storia,  > Eunomia,  nell'Agosto  del  1802,  pag. 
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390 — 403;  Schwegler,  Storia  Romana  I.  p.  93—96;  F.  D.  Gerlacb, 
< Gli  storici  romani  » p.  96  seg. 

4.  Il  Commentarmi  consulatus  sui  graeu  compositoi,  (ad  Att.  I,  19, 
10.  II.  1 in  sul  principio),  scritto  nell’anno  694  (ad  Atl.  I,  c.),  nel  qual 
tempo  Cicerone  dettò  anche  uno  scritto  latino  intorno  al  medesimo  sog- 
getto (ad  Att.  I,  19,  10).  Cfr.  Plut.  Caes.  8.  Cats.  Dio  XLVI,  21, 

5.  Le  ’AvixSora,  cominciate  nell’  anno  695  (ad  A U.  H,  6,  2),  ri- 
pigliate dopo  la  morte  di  Cesare  dietro  eccitamento  di  Attico  (ad  Alt. 
XIV,  14,  5.  17,  6.  XV,  2,  2.  4,  3.  13,  3.  27,  2.  XVI,  |2,  6)  e pubbli- 
cate dopo  la  morte  di  Cicerone.  Secondo  Dione  XXXIX,  10  (cfr.  XLVI, 
8)  questo  (3tj3A(ov  àndpprytov  è identico  col  rtóv  éotuTOÓ  (ìooAeo- 
pctTtov  àitoXoy tapwg  oweramente  colla  ratto  (Cbaris.  I.  p.  146,  31 
seg.  k.)  o expositìo  consiliorum  suora m (Aston,  in  or.  in  tog.  cand.  p. 
83  Or.  Angustia,  contro  Julian.  Pclag.  V,  5.  Ordii  IV.  2.  p.  491  ss  IV. 
p.  992  ed.  II).  Cfr.  Drumann  VI.  p.  360  seg, 

6.  Delle  Admiranda  (Plin.  N.  H.  XXXI,  8,  2.  28,  1)  non  si  sa  il 
tempo.  1 frammenti,  vedili  in  Orelli  IV,  2.  p.  493  seg.  — IV  p.  994 
ediz.  IL 

7.  Prisciano  VI,  16,  83.  p.  267,  5 Htz:  Cicero  in  Chorographia, 
colle  varianti  ortogr.,  hortogrn  cosmogr.  chosmogr.,  chronogr.  e cronogr. 
Cicerone  attese  nel  695  agli  studii  geografici  per  eccitamento  di  Attico. 
Vedi  ad  Att.  Il,  4,  1,  3.  ep.  6.  7.  9 seg.  12,  3.  14,  2. 

8.  Oltre  a questi  v’  ha  alcuni  scritti  apocrifi,  come  quello  de  notti 
(Orelli  IV.  p,  993)  ; i Synonima,  scritto  non  privo  d' importanza  di  un 
grammatico  antico,  non  si  sa  quale  (Orelli  IV.  p.  1063  seg.  W.  L. 
Mahne,  Cic.  quae  vulgo  feruntur  Synonima  ad.  L.  Veturium  secundum 
tditiones  Romanas  damo  txcudi  curavi!.  Lugd.  Bat.  1851.  8.  e:  Secun- 
dum edittonem  Parisinam  damo  exc.  cur.,ib.  1851.  8.),  e qualche  altro 
scritto.  Quintiliano  VI,  3,  5.  Vili,  9,  73  ricorda  una  raccolta  di  motti 
di  Cicerone,  detta  liber  smgularis.  Cfr.  Klotz,  Fragm.  p.  295  segg.;  C. 
Halm,  nei  suoi  Sussidii  ecc.  p.  39. 

17G.  Quanto  alla  poesia,  Cicerone  non  fu  nulla  più 
che  verseggiatore:  bensì  il  verso  gli  veniva  quasi  sponta- 
neo da  sé,  tra  per  la  grande  facilità  ch'egli  aveva  di  dar 
veste  al  pensiero  e perchè  vi  si  era  esercitato  con  amore 
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ne’ suoi  principii  per  fare  lo  stile.  Tuttavia  il  suo  deside- 
rio acceso  della  lode  lo  condusse  di  poi  a far  sè  stesso  e 
le  traversie  da  sè  superate,  tema  d’ un’ epopea,  che  non 
gli  fruttò  punto  per  la  sua  fama. 

1.  Intorno  a Cicerone  come  poeta  confronta  Sen.  Exc.  Conlrov.  IH. 
praef.  8;  Sen  de  tra  III,  37,  5;  Tac.  dial.  SI;  Juvenal.  X,  124  seg.; 
Maritai.  II,  89,  seg.;  Plut.  de.  40;  Schol.  Bob.  p.  306  Or.;  Drumann 
VI.  p.  681—684;  G.  F.  Jugler,  De  poeti  Cic.,  Ups.  1744.  4.;  G.  Baden, 
De  poetica  [acuitale  Cic.,  Kopeoh.  1789  e ne’ suoi  Opuscoli,  Kopenbagen 
1793,  p.  421  segg.;  F.  M.  Frantzen,  De  Cic.  poeta,  Abo  1800;  san 
Heusde,  Cicero  tpikoitXdrtov,  Utrecht  1836,  p.  25  segg.  34  segg.;  V 
Faguet,  De  poetica  Ciceroni s [acuitale,  Poiticrs  1857. 

2.  Saggi  giovanili  di  Cicerone.  Plut.  Cic.  2:  eppót)  nwi;  vrpo^opo'- 

Ttpov  étti  sroityriXTQV,  stai  ti  tcoitumìtiov  Iti  aóroó  Siaujui- 

^erat,  IIcSvtios  rXaóxoq,  e’v  TeTpoqurpu)  «eirotvtytivov.  Jul  Capitol. 
Gordian.  3,  2:  Adoletcens  cum  esse t Cordtanut  . . poemata  scripsit  . . et 
quidem  runcta  illa  quae  Cicero,  i.  e.  Marinai  (cosi  il  Peter  in  cambio  di  et 
de  merio  o ex  de  merio)  et  Aratura  et  Alcyonas  (alle  Alcicni  di  Cicerone  ap- 
partengono i due  esametri  che  leggonsi  in  Nonio,  p.  65  alla  voce  praevius)  et 
Uxorium  et  Nilum  ( secondo  il  Casaubono:  Limona;  vedi  la  nota  3).  quae 
quidem  ad  hoc  scripsit  ut  Ciceroni s poemata  nimis  antiqua  viderentur.  — 
Serv.  in  Verg.  Ecl.  I,  58:  Cicero  in  elegeta  quae  Talea  Matta  ( Talemasta . 
taliamastas.  talia  maitas,  thalamasta)  inscribilur  : vi  segue  un  esametro.  R. 
Unger,  Subsicivorum  capila  trio,  Friedland  1854.  4.  c.  1.  (de  Ciceroni s 
quibutdam  carminibui ) vuol  ivi  Ciana  in  cambio  di  Cicero,  ed  llaltmastys 
in  cambio  di  Tamelattis.  Urlichs,  Eoi  I,  1864.  p.  151  propone:  in  ele- 
gia quae  Italia  maestà  inscribilur ; e questa  elegia  vuol  tuli’ uno  con 
l’ Epos  de  suri  temporibus.  — Intorno  al  poema  intitolato  Marius,  compo- 
sto nel  667,  confronta  ad  All.  XII,  49,  1.  de  leg.  I,  1,  1 seg.;  Dru- 
mann V.  p.  221  ; Orelli  IV,  2.  p.  567  = IV.  p.  1048.  Per  la  traduzione 
ch’ei  fece  delle  /jvaivófieva  e delle  Atoarjiefa  di  Arato,  della  quale 
si  sono  conservati  ragguardevoli  frammenti,  vedi  Orelli  IV,  2,  p.  516- 
556  = IV.  p.  1014—1033  ed.  II,  e G.  Schulls,  Quaestiones  criticar  ad 
Cic.  Aratea,  Neuruppin  1868.  4.  Cicerone  trasportò  in  versi  latini  anche 
brani  di  Omero.  Vedi  de  fin.  V,  18,  49;  Orelli  p.  514  seg.  — 1012 
seg.  » 

3.  Inoltre  Svetonio  Terent.  5.  reca  di  Cicerone  in  Limone  (Aetptoiv, 
Pratum ) quattro  esametri  intorno  a Terenzio.  Cfr.  Ritschl  nello  Svetonio 
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di  ReilTerscheid  p.  524,  Plinio  Epp.  Vii,  4,  3 * Quintiliano  Vili,  6,  73 
ne  ricordano  anche  epigrammi. 

4.  Quintil.  XI,  1,  24:  In  carminibu»  u Imam  pepercisset  (cioè  fosse 
stato  più  parco  nelle  proprie  lodi),  quae  non  desicrunl  carperò  maligni.  A 
coleste  lodi  di  sé  appartengono  i tre  libri  de  suo  consulatu  in  verso 
epico,  dell'anno  694.  Vedi  ad  All.  Il,  3,  3.  cfr.  I,  19,  10.  de  div.  I,  11 
segg.;  Orelli  IV,  2.  p.  568  — 570  = IV.  p.  1048 — 1051;  Drumann  V. 
p-  601  seg.  ; G.  Malily  nel  Filologo  XXV.  p.  544—551.  Vi  [appartiene 
in  oltre  il  poema  intorno  alle  sue  vicende  (de  temporibus  su is),  composto 
intorno  al  699.  e diviso  del  pari  in  tre  libri.  Cfr.  ad  Fam.  I,  9,  23;  ad 
Qu.  fr.  IH,  1,  24;  II,  15,  2.  16,  5;  ad  Att.  IV,  8J>,  3;  Drumann  VI. 
p.  20  seg.;  Orelli  IV.  p.  1051  seg.  — Finalmente  Cicerone  compose 
pure,  nell'anno  700  di  R.  una  poesia  in  lode  di  Cesare  ; ad  Qu.  fr.  III,  1, 
11  ( poèma  ad  Caesarem);  cfr.  4,  4.  8,  3.  9,  6 (érro^  ad  Caesarem );  li, 
15,  2.  Se  questa  poesia  sia  mai  stata  condotta  a fine  c'  é più  fonda- 
mento per  crederlo,  che  per  dubitarne.  Cfr.  Drumann  111.  p.  332. 

5.  La  poesia  didascalica  intitolala  Orpheus  o de  adolescente  studioso 
cbe  Dngesi  composta  da  Cicerone  per  suo  figliuolo  mentre  studiava  in 
Atene,  è una  faUificaiiooe.  Vedi  A.  Weichert,  de  L.  Var.  eie.  p.  297. 

6.  I frammenti  delle  poesie  di  Cicerone  furono  raccolti  da  Andrea 
Patricio  (fragm.ed  illuslr.,  Venel.  1565.  4.);  da  Orelli,  da  Nobbe-KloU. 
Consulta  T.  Scbneider,  De  Cic.  fragm.,  Trcmesno  1844.  4;  C.  Halm, 
* Sussidii  per  rettificare  e supplire  i frammenti  di  Cicerone.  > Monaco 
1862.  8.  (dalle  Relazioni  delle  tornate  dell’Accademia  di  Monaco). 

, 477.  Quinto  fratello  juniore  di  Cicerone,  vissuto  dal 

0.12  al  711,  mostrò  vivo  amore  per  le  lettere,  special- 
mente per  la  storia  e per  la  poesia;  e sembra  ch’abbia 
partecipato  della  fecondità  letteraria  di  suo  fratello,  poiché 
compose  si  un’opera  d’annali,  e si  una  quantità  di  tra- 
gedie, eh’ erano  per  altro,  a quanto  pare,  traduzioni  di 
esemplari  greci.  Possediamo  ancora  di  lui  la  missiva  de 
petitione  consulalus  ed  alcune  lettere. 

1.  Dalla  carriera  ufficiale  ch’egli  percorse,  si  può  argomentare  cbe 
egli  sia  nato  nell'anno  652:  perocché  fu  edile  nel  689,  pretore  nel  692, 
amministrò  l'Asia  dal  693  al  696,  fu  luogotenente  di  Pompeo  in  Sar- 


Digitized  by  Google 


382 

degna  nel  698,  di  Cesare  nella  Gallia  e nella  ‘Bretagna  dal  700  ' al  702, 
di  suo  fratello  nella  Cilicia  nel  703;  col  quale  fu  poi  proscritto  ed  uc- 
ciso nell'anno  711.  Vedi  Drumann,  Storia  di  Roma  VI.  p.  719— 751  ; C. 
H.  Biase,  De  Q.  Tullii  Cic.  vita,  Colonia  1847.  4;  A.  Haakh  nell' E.  R. 
di  Paulj  VI,  2.  p.  2234-2240. 

2,  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arch.  2.  p.  354  Or.:  Fuil  enim  Q.  Tallita 
non  ttolum  epici,  verum  etiam  tragici  carminit  icriptor.  Cic.  ad  Alt.  Il,  16, 
4 (nell'anno  695f  : Q.  Frater  . . me  rogat  ut  Annoiti  suoi  (in  forma  me- 
trica?) emendem  et  edam.  E ad  Q.  fr.  II,  13,  4 (nell’anno  700).  Callisthe- 
nem  et  Philistum  . . in  quibus  te  video  voluta tum. . . sed  quod  adscribit:  ag- 
grederisne  ad  historiam?  me  auctorc  potei.  16,  4 (nell’  anno  700):  O iucun- 

V das  mihi  tua*  de  Britannia  littero*  !..  te  vero  ùff&ecnv  icribendi  egre- 

giam  habere  video,  quo*  tu  titu s,  qua*  natura*  rerum  et  locorum,  quo*  more*, 
qua*  gente*,  qua*  pugna*,  quem  vero  iptum  imperatorem  habe *!  (Quindi 
doveva  essere  un  poema  lirico).  Ego  te  libenter  . . adiuvabo  et  tibi  verni* 
quo*  rogat . . miltam.  Ili,  4,  4 (nell'  anno  700):  Sine  ulta  mthercule  sipoo- 
vtict  loquor,  tibi  istiu*  generi*  in  scribendo  priore*  parte*  tribuo  quam  mihi. 
Ili,  5 e 6,  7 (anno  700):  Quattuor  tragoedias  XVI  diebus  abtolvitse  cum 
scriba*  tu  quidquam  ab  alio  mutuati*?  et  irXéov  (1  *et  TO&oq,  secondo 
l'Usener,  nel  Museo  Renano  XXII.  p.  460)  quaerit  cum  Electra m et  Trodam 
(Troadem?  Troilum?)  *crip*eris?  . . ted  et  i*tas  et  Erigonam  mihi  velim 
mittas.  ib.  1, 13:  in  ea  ( epistola ) ni  hit  erat  noti  praeter  Erigonam,  quam  ti 
. . accepero  tcribam  ad  te  quid  sentiam;  nec  dubito  quin  mihi  pladtura 
ut.  9.  6 : ne  accidat  quod  Erigerne  tuae.  cui  toli  Caetare  imperatore  iter  ex 
Gallia  tutum  non  fuit.  Vera  un  ’HptYÓvq  di  Sofocle.  Cic.  de  fin.  V,  1,  3: 
Tum  Quintus: . . Sophocles  . .,  quem  tei*  quam  admirer  quamque  eo  delecter. 
Ad  Q.  fr.  II,  16,  3 (nell'anno  700):  Zuv$ctitvot>5  SoqxsxXeotx;,  quamquam 
a te  actam  fabellam  video  ette  festive,  nullo  modo  probavi.  Ad  Fam.  XVI,  8, 
2 : Ego  (Q.)  certe  singolo*  ciu*  (di  Euripide)  nenia  singola  oiXiq^efau;  (?)t 
testimonia  puto. 

3.  Di  Q.  Cicerone  abbiamo  tre  lettere  indirioate  a Tirane,  la  prima 
del  705  (ad  Fam.  XVI,  8),  le  altre  due  del  705  (ib.  26  e 27):  e di  più  una 
diretta  nel  700  al  fratello  Marco  (ad  Fam.  XVI,  16).  La  sua  missiva  a questo 
ultimo,  quand’esso  aspirava  nel  690  al  consolato,  piena  d’amorosi  consigli 
da  intendersi  fra  loro  due,  scritta  rettoricamente  nello  stile  del  fratello,  e 
soltanto  meno  periodeggiata,  trovasi  per  lo  più  nelle  edizioni  delle  lettere  di 
M.  Tullio,  per  esempio  in  quella  di  Ordii  a p.  359—370.  Vedila  principal- 
mente nelle  edizioni  delle  medesime  lettere  curale  da  Valerio  Palermo  (v. 
sopra  171, 3);  da  G.  Schwarz,  cum.  animadv.,  Altorf.  1719,  NQrnberg  1791; 
da  G.  Hoffa,  cum  lect.  var.,  Lips.  1837;  e consulta  G.  G.  Tijdeman,  in  Q. 
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Cic.  de  pet.  con»,  adnotatt,  Lugd.  Bai.  1838  seg.  Si  attribuiscono  a Q.  Cice- 
rone verni  esametri  de  XII  tigni»  e due  distici  contro  le  donne;  ma  la  pro- 
babilità n’è  assai  scarsa.  Leggonsi  nell'Antologia  latina  del  Burmann  III, 
88.  V,  41  ; e in  quella  del  Meyer  nel  T.  1. 16.  Clr.  il  rolume  IT.  p.  2.  alla 
p.  571  seg.  del  Cicerone  di  Orelli  = 1053  seg.  ed.  II. 

178.  M.  Tallio  Tirone,  Uberto  ed  amico  di  Cicerone 
sopravvisse  lungamente  al  suo  patrono,  ed  ebbe  le  cure 
più  affettuose  per  la  sua  memoria.  Egli  ne  descrisse  la 
vita,  ne  pubblicò  le  orazioni  e le  lettere,  e forse  ne  rac- 
colse anche  le  arguzie.  Compose  anche  di  suo  in  materia 
enciclopedica  e grammaticale;  e sembra  ch’abbia  voluto 
di  più  impacciarsi  con  l’arte  poetica.  Ma  la  cosa  che  pro- 
cacciò più  lustro  al  suo  nome,  sono  le  notae  Tironianae. 

1.  Cic.  ad  Fam.  XVI,  4.  3 : innum/rabilia  tua  sunt  in  me  officia:  dome- 
elica,  forensia;  urbana,  provincialia;  in  re  privata,  in  re  publica  ; in  studiis, 
in  litteri s nostri s.  17,  1 : xavuiv  esse  meorum  scriptorum  soles.  Clr.  ad  AtL. 
VII,  5.  2.  Geli.  VI  (VII),  3,  8:  Tiro  Tullius,  il.  Ciceronis  libertus,  sane  qui- 
dem  fuil  ingenio  homo  eleganti  et  haudquaquam  rerum  litterarumque  veterum 
indoctus,  eoque  ab  ineunte  aetate  liberaliter  instituto  adminiculatere  et  quasi 
adminislro  in  studiis  litterarum  Cicero  usus  est.  ib.  XIII,  9, 1.  XV,  16,  2, 
Fu  affrancato  nel  700  di  R.  (Cic.  ad  Fam.  XVI,  16).  Era  ancora  giovinetto 
nel  704  (ad  Att.  VI,  7 in  sul  fine).  Hieronym,  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr. 
2013  = Ol.  194, 1,  = c.  750  di  R.  : M.  Tullius  Tiro  Ciceronis  libertus.  qui 
primus  notar  commenta  est,  in  Puteolano  praedio  (cfr.  Cic.  Fam.  XVI,  21, 
7)  t isque  ad  centesimum  annum  consenescit.  Vedi  G.  C.  d'Engelbronner,  De 
M.  Tullio  Tirone,  Amsterdam  1804.  4;  A.  Lion,  Tironiana,  nell’  Archivio  di 
Seebode  1824,  p.  246  segg.  e F edii.  2.  Gottinga  1846;  Orumann,  < Storia 
Romana  * VI.  p.  405 — 409;  G.  Teuffel  dell'Enc.  R.  di  Paul;  VI,  2.  pag. 
2207  seg. 

2.  Ascon  in  Milon.  p.  49  Or.*:  Ut  legimus  apud  Tironem  libertum  Ctce- 
ronis  in  libro  IIII  de  vita  eius.  tendenza  La  di  questo  scrìtto  era  apologetica, 
ad  ogni  modo  Plutarco,  che"( Cic.  41.  49)  lo  ricorda,  se  ne  giovò  in  una 
parte  del  suo  B(o<;  Kixspmvo^.  Vedi  Enr.  Peter,  «Fonti  di  Plutarco,*  p. 
129—135;  Tac.diaì,  17;  Geli.  IV,  10,6.11  medesimo  Gellio  XV,  16,  2 
chiama  Tirone,  librorum  patroni  sui  studiosissimum  e ib.  47, 1 ricorda  per  la 
quinta  Verrina  un  manoscritto  delle  orazioni  di  Cicerone  che  risaliva  insino 
a lui:  libro  spectatae  fidai,  Tironiana  cura  atque  disciplina  facto;  e XII],  21, 
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16:  In  uno  atque  in  altero  antiquissima»  fida  libro  Tironiano.  Cfr.  Quintil. 
X,  7,  31  (vedi  sopra  167,  1).  Tirone  fu  jnche  probabilmente  il  pubbli- 
calore  delle  raccolte  delle  lettere  Ciceroniane.  Vedi  sopra  170.  3.  171, 
A.  Finalmente  passava  per  autore  della  raccolta  delle  faceiie  di  Cicerone. 
Quintil.  VI,  3,  5:  ulinam  liberlus  eius,  aut  alias  quisquam  fuit,  qui  dei 
hac  re  librum  edidit,  pardo»  didorum  numero  indulsissenl  eie.  Macrob. 
S.  II,  1,  12:  Liberti  eia»  libro » quo»  is  de  iodi  patroni  composuit.  Schol. 
Bob.  in  Sest.  p.  309  Or.:  Hoc  eliam  dicium  . . Tullio»  Tiro  . . inter 
iocos  Ciceroni»  adnumerat. 

3.  Geli.  VI  (VII),  3,  10:  (Tiro)  epistulam  conscripsit  ad  Q.  Axium. 
familiarem  patroni  sui,  confidenter  nimis  et  calide,  in  qua  sibimet  visus 
est  orationem  (di  Catone  il  vecchio)  prò  llhodiensibut  acri  subtilique  iudido 
percensuisse  (probabilmente  in  maiorem  gloriam  patroni).  X,  1,  7:  Quod 
. . Tiro  Tullia»  . . in  epistola  quadam  enarratius  scripsit  ad  liunc  fer- 
me modum.  XIII,  9,  2 segg.  : ( Tullius  Tiro ) libro»  complures  de  uso 
atque  ratione  lingua»  lalinae,  item  de  variis  atque  promiscuis  quaestioni- 
bus  composuit.  in  hi»  esse  praedpue  videntur  quos  graeco  Mulo  IlavSe- 
xrixq  inscripsit,  ibi  de  hi»  stelli s . . hoc  scriptum  est.  Cbaris.  II,  p.  186 
P.  = 207.  30  K : » Novissime  » Tiro  in  Pandecte  non  recte  ait  diri 
eie.  — Cic.  Fam.  XVI,  18,  3 (nell’  anno  709):  Tu  (Tiro)  nullosne  tecum 
libello s?  Sophocleum?  fac  opus  appareat. 

4.  Svetonio  (ed.  ReilTerscbeid  p.  135  e scg.)  e dietro  lui  Isidoro 
Orig.  I,  21  e un  codice  di  Cassel  delle  Notae  Tironis  et  Seneca»  (vedi 
Scbmitz,  Symb.  philol.  Bonna  p.  532:  Vulgares  nota»  Ennius  prima» 
mille  et  centum  ini'enit.  notarum  usus  erat  ut  quidquid  prò  contionc  aut 
in  iudidis  diceretur  librarii  scriberent  simul  astante»,  divisi s inter  se  par- 
tibus  quot  quisque  verbo  et  quo  ordine  ezaperel.  Cfr.  Manil.  Astr.  IV,  197 
segg.  Quint.  XI,  2,  25.  Auson.  epigr.  146).  Roma»  primus  Tullius  Tiro, 
Ciceroni s libertà»,  commentati is  (dee  diré  commentus,  come  presso  S. 
Girolamo;  vedi  la  nota  1)  est  nota»,  sed  tantum  praeposilionum.  post  eum 
Vtpsanius,  Philarggrus  et  Aquila,  liberlus  Maecenatis  (cosi  anche  io 
Dione  LV,  7;  vedi  sotto  207,  6)  alias  alias  addiderunt,  denique  Seneca 
contraete  omnium  digestoque  et  aneto  numero  opus  effedt  in  quinque  mi- 
fio.  L’ Ennio  qui  ricordalo  é il  grammatico  del  tempo  di  Augusto,  che 
però  con  più  ragionevole  ordine  avrebbe  dovuto  stare  innanzi  a t deni- 
que Seneca.  » Sotto  il  titolo  di  Notae  Tironis  (Tyronis)  et  Sentcae  v’ha 
una  ricca  raccolta  di  si  fatte  abbreviature  di  tempi  diversi,  divisa  in  sei 
commentarli,  pubblicata  primamente  nel  1603  dal  Gruferò  nei  suo  The- 
saurus inscriptionum  (cfr.  Schmits,  nel  Museo  Renano.  XVIII  p.  1*5 — 
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148),  e dietro  a lui  disposta  poi  io  un  Lexicon  Ttmuauum  da  U.  F. 
Kopp  nel  T.  11  della  sua  Palaeographia  critica  (Mannheim  1817.  4).  Tedi 
ua  indice  dei  codici  di  queste  nolac  presso  Kopp.  1 § 331—354  e 
presso  Zeibig  p.  57  segg.  Vedi  pure  Tb.  Sickel,  « Il  Lexicon  Tironianum 
della  Biblioteca  Capitolare  di  Gfittweig,  > nelle  Relazioni  delle  tornale 
dell’ Accademia  Viennese  XXX Vili.  1861.  Intorno  al  codice  più  antico  di 
Cassel  e quello  di  WoirenbQtlel,  redi  G.  Schmitz,  Tironiana,  nella  Sym- 
bola  philog.  Bonn,  p 531—  550.  Rispetto  alle  cose,  redi  G.  Micbaelis, 
« Del  principio  regolatore  delle  abbreviature  Tironiane,  » nel  suo  Gior- 
nale per  la  Stenografia  1859  Nr.  1,  c G.  G.  Zeibig,  < Storia  della  Ta- 
chigrafia e cenni  letterarii  intorno  ad  essa,  * Dresda  1863. 

179.  in  questo  tempo,  oltre  a Varrone,  Ortensio,  i 
due  Ciceroni  ed  altri,  scrissero  in  versi  anche  il  satirico 
L.  Albucio  e il  didattico  Eguazio  (de  rerum  natura),  e 
sembra  ch'abbia  dettato  te  sue  palliate  Quinlipore  Godio, 
commediaio  d’ intima  riga.  Di  maggior  conto  fu  D.  Labe- 
rio  cavaliere  romano,  vissuto  dal  619  al  711,  che  seppe 
accoppiare  ne’suoi  mimi  la  cultura  greca  colla  rozzezza 
popolare,  e M.  Furio  Bibaculo  di  Cremona  nato  nel  651 
di  R.,  autore  di  poesie  giocose  sul  far  di  Catullo,  segna- 
tamente contro  i fautori  della  monarchia,  come  pure  di 
una  compilazione  ( Lucubrationes ) e forse  anche  di  un  la- 
voro epico  intorno  alla  guerra  Gallica. 

1.  Varrò  R.  R.  IH,  2,  17:  L.  Albuciui,  homo,  ut  sciti» , opprime 
doctus,  cuius  Ludltano  chataclere  tutti  lioelli,  dicebat  eie.  Clr.  16.  6,  6: 
Earlensiut,  . . quent  teculi  multi,  ni  quidem  Albuciut  aiebat.  Pronto  p. 
113  seg.  Naber:  In  poelis  quit  ignorai  ut  gracili»  sii  Lucilius , Albucius 
aridut,  sublimi s Lucretius  . . ? 

2.  Macrob.  Sat.  VI,  5,  2:  Egnatius  de  rerum  natura  libro  primo, 
citandolo  in  mezzo  tra  Accio  e Lucrezio;  come  pure  più  sotto  (i6.  12) 
lo  cita  dopo  di  Livio,  di  Ennio,  di  Accio,  e prima  di  Cornilicio . Dagli 
esametri  ivi  recali  apparisce  eh'  ei  trascurava  ancora  l's  finale. 

3.  Varrò  in  Bimarco  : Cum  Qumlipor  Clodius  tot  comoedias  line  u Ila 
fecent  Musa  eie.  (Non.  p.  448).  Il  titolo  di  commedie  senz'  altro  (a  cre- 
dere ebe  fossero  palliate.  Ond'è  probabile  ebe  il  passo  di  Varrone,  re- 
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calo  da  Nonio  p.  117,  sia  da  leggere  secondo  la  conghiettura  di  Al. 
Riese  cosi:  Quintiporis  dodi  AnhpKo  fxes  ac  pomata  eius  gargaridiam 
dicet:  0 Fortuna  eie.  (verso  del  Formione  di  Terenzio  8il,  in  bocca 
di  Gela). 

4.  Sueton.  Caes.  39:  Ludis  (dell’anno  709  di  R.)  D.  Labcritu 
eques  rom.  mimum  suum  egit.  Cfr.  Macrob.  Sai.  II,  7,8:  Laberium,  aspe- 
rse libertatis  (secondo  la  misura  dell’età  imperiale)  equitem  rom.,  diesar 
. . invitami  ut  prodirrt  in  scenam  et  ipse  ageret  mimos  quos  scripVtabat , 
dove  mimum  qitem  scripserat  sarebbe  più  esalto.  Imperciocché  Laberio 
aveva  insino  a quel  tempo  composti  mimi  pei  ludi  dati  dai  magistrali 
(cfr.  Macrob.  II,  6,  6),  senza  presentarsi  in  i-cena  ; ed  è da  credere  che 
non  vi  si  sarà  presemelo  una  seconda  volta.  Cfr.Sen.  Controv.  VII  p.  207 
e meglio  a p.  4M— 415.  ed.  Bursnn.  Laberio  aveva  allora  nel  709  di  R. 
compiuto  il  sessantesimo  anno(v.  109  Rb.)  sicché  era  nato  Tra  il  648  ed  il 
6i9.  Hteron.  in  Eus.  chr.  ad.  a.  Abr.  1 97 1 — 01.  184,  2 — ann.  711  : 
Laberius  mimorum  scrìplor  decimo  mense  post  C.  Coesaris  interilum 
(quindi  nel  Gennaio  del  711)  Puteolis  moritur.  Il  prologo  die  traila  del 
suo  comparire  involontario  sulla  scena  nell'anno  709,  ci  Tu  conservato 
da  Macrobio  11,  7,  3,  che  lo  trasse  da  Gellio  Vili,  15,  e ci  riporla  pur 
ivi  (4  seg)  le  pungenti  allusioni  politiche,  con  cui  Laberio  si  rifece  in 
quel  mimo  della  violenza  usatagli.  Cfr.  Gellio  XVII,  14,  12;  C.  Caesarem 
ita  Laberii  maledicenlia  et  adrogantia  (tal  pareva  a Cesare)  offendehat 
Ut  occepliores  sibi  esse  Pubtdii  quam  Laberii  mimos  praedicaret.  E che 
Laberio  sapesse  menar  bene  la  lingua  anche  nei  conversare  ordinario, 
vedine  prova  in  Seneca  Le.  ed  in  Macrobio  II,  3.  10.  6,  6 I quaranta- 
quotilo  titoli  che  noi  possediamo  delle  sue  produzioni  e gli  altri  rima- 
sugli lasciano  vedere  elle  il  mimo  aveva  raccolto  in  sé  lutti  i generi  an- 
teriori della  commedia,  cioè  il  fare  greco  della  palliata,  la  vita  fami- 
gliare e il  costume  romano  della  togata,  la  rozzezza  e la  sfacciataggine 
dell'Alellana.  Oltre  ai  titoli  da  palliale  (cfr.  sopra  8,  3),  se  ne  trovano 
in  oltre  di  tratti  dalle  varie  condizioni  ed  uffici,  come  quelli  di  Augur. 
Catularius,  Cenlonurius , Colorator,  Fallo,  Piscator , Restio,  Salinator, 
Stammariae;  ed  alcuni  anche  accennanti  ad  azioni  che  sogliamo  dire 
d'intrigo  e di  carattere,  come  Aries,  Cancer,  Career,  Imago,  Sopirne, 
Paupertas,  Taurus;  A ulularla  Caeculi,  Galli,  Gemelli.  Late  loquentes, 
Sorores,  Slricturae,  Virgo;  Cretensis,  Tusca;  Anna  Perenna,  Lacus  Aver- 
nu»,  Compitalia,  Sutal,  Parilia,  Saturnalia.  V'ha  pure  indizii  eh’ei  seppe 
elevare  i suoi  mimi  quanto  richiedeva  la  coltura  de’ tempi,  come  sono 
gli  accenni  alla  Phythagorea  dogma,  alla  Cynica  haeresis,  a Democritus; 
insieme  con  la  coltura  vi  troviamo  anche  rappresentata  più  che  a ba- 
stanza la  scoslumalezza  di  quella  età.  De’ suoi  ardimenti  nel  formar  voci 
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nuore,  veggasi  Gellio  XVI,  7,  1 seg.  e Tertulliano  de  pali.  1 ; e del- 
l’atere  talvolta  usato  voci  e modi  plebei,  reggasi  il  medesimo  Gellio 
XIX,  13,  3.  Quanto  alla  verseggiatura,  abbiamo  lui  stesso  che  dichiara 
(V.  55  Ribbeck) : Vrrsorum,  non  numerimi  numero  studuimus.  Pure  i 
suoi  scenarii  non  diversificano  da  quelli  degli  altri  poeti  scenici,  e per 
lo  più  sono  mollo  scorrevoli:  oltre  a’ trochei  frammette  baccltii.  I fram- 
menti s'hanno  in  Bolhe  icen.  p.  p.  205  segg.  e ne' comm.  lai.  del  Rib- 
berk  p.  237—258.  Intorno  a Laberio  vedi  specialmente  C.  G.  Grjsar, 
« 11  Mimo  romano  » 1851.  p.  290—296. 

5.  Hitronym.  in  Euseb.  Chrnn.  ad  a.  Ahr.  191 4 = 01.  169,  2 ss 
651  di  R,  anno  della  morte  di  Turpilio  e di  Lucilio:  M.  Furius  poeta 
cognomenta  Bibaculus  Cremonae  uascitur.  Perché  si  potesse  accettare  la 
opinione  ili  C.  Nipperdey  (in  Hnr.  Sull.  1.  comm.  altera,  Jena  1858.  4. 
p.  12—15)  che  S.  Girolamo  abbia  anticipato  la  nascita  di  Ribadito  al- 
meno di  veni' anni,  bisognerebbe  di' essa  avesse  qualche  fondamento 
migliore  che  non  è la  sola  voglia  di  mettere  in  accordo  la  propria  idea 
intorno  a questo  poeta  con  Peli  di  lui.  — Quinti!.  X,  1,  96:  lainhus 
. . cuius  acerbilas  in  Catullo,  Bibaculo,  Horalio  . . reperietur.  Cfr.  Pio- 
med.  HI.  p.  842  P.  — 485,  17  K.  ( vedi  sopra  27,  1)  Tacit,  A.  IV,  34: 
Carmina  Bibaculi  el  Calulli  rrfrrta  conlumehis  Caetarvm  leguntur : led 
ipsedirus  lulius,  ipsr  divus  Auguslus  el  tulere  itla  el  reliquere.  Alcuni  saggi 
degli  endecasillabi  di  Dibaculo  leggonsi  presso  Svelonio  negl’i//us/r> 
grammatici  11  e presso  Carisio  I p.  127.  12  K.  che  ne  allega  il  passo: 
Bibaculus:  duplici  toga  iuvolulus.  Un  giambo  di  lui  s'ha  in  Svelonio,  grnm. 
9.  Confronta  anche  l'Anonimo  de  gener.  nom.  ed.  Otto,  Giessen  1850. 
4.  Nr.  38.  Ribbeck,  Append.  Vtrg..  p.  7 seg.  il  tiene  autore  della  5 
fra  le  Colai.  Vergil.  V esametro  che  leggesi  nello  Scoliaste  di  Giorenale 
Vili,  6 : (Bibaculus:  Osce  scnez  Catinaeque  puer,  Cumana  meretnx,  po- 
trebbe essere  appartenuto  ad  uno  degli  epigrammi.  Ch'egli  abbia  in  ol- 
tre composta  un'opera  col  titolo  di  Lucubrahones,  ce  lo  dice  Plinio, 
N.  H.  praef.  24,  scrivendo  della  intitolazione  de' libri:  Nostri  . . facetis- 
simi Lucubrationum  (inscripserunt),  pula  quia  Bibaculus  erat  et  vocaba- 
tur.  E certo  di  quest'opera  intese  parlare  Macrobio  nel  II  de’Saiurnali 
1,  13  quando  disse:  h incus  (di  Cicerone)  . . mihi  ex  libro  Fusti  Vi- 
vacali  nolus  est;  ed  a quest'  opera  medesima  mirava  Messala  Corvino 
dicendo  in  sua  lettera,  presso  Svelonio  (Grommai.  4)  non  iste  sibi  dicit  rem 
cum  Furio  Bibaeulo,  ne  cum  Ttcida  quidem  aut  litteralore  Catone.  Quanto  fu 
scritto  intorno  alla  vana  quistione,  se  nel  citalo  luogo  sii  Plinio  s’ abbia 
a legger  Bibaculus  o Vivaculiu,  per  salvar  l'onore  del  poeta,  vedilo 
presso  G.  Teuffel  alla  Sai.  5 v.  40  del  1.  11  d' Orazio,  p.  135.  Che  Bi- 
baculo  abbia  avuto  una  lunga  vita,  lo  si  raccoglie  da  Svelonio  gramm. 
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9,  ove  dice  Orbititi}  (nate  nei  642)  vini  prope  ad  centesunum  aetutu 
annum,  amista  iam  pridem  memoria , ut  irrita  Bibaculi  docel  : « Orbilius 
ubinam  eit,  litlerarum  oblivio?  » Se  questo  iam  pridem  si  dotesse  sten- 
dere a quindici  anni,  cbe  più  Qsicaineote  non  è supponibile;  Dibaculo 
potrebbe  atere  composta  quella  poesia  intorno  al  725,  essendo  egli,  se- 
condo s.  Girolamo,  sui  seitantaquatiro  anni.  Attesa  questa  lunga  sita, 
non  é fuor  di  ragione,  se  si  riferiscono  a lui  quelle  parole  d’ Orazio 
(Sat.  H.  5,  40  seg.  del  724  di  R):  seti  pingui  lenlut  omaso  Furiut  Ai- 
hemas  cuna  dive  computi  Alpes;  alle  quali  l’orfirìune  annota:  Cic.  versus 
Furti  Vivaculi  est.  lite  enim,  cu m vtl/el  Alpes  nivibus  plenas  describere, 
ait:  c luppiter  hibemas  cuna  mve  conspuit  Alpes , * terso  recalo  anche  da 
Quintiliano  Vili,  6,  17  ad  esempio  di  dura  metafora,  senza  dirne  l'au- 
tore. Più  determinatamente  Acrone  al  dello  luogo  d' Orazio:  Furiut  Vi- 
vaculus  in  pragmatia  belli  gallici  : « luppiter  eie.  » Se  così  è,  Bibaculo 
doerebbe  essere  stato  da  prima  un  caldo  ammiratore  di  Cesare;  poi,  at- 
tedulosi  delle  mire  monarchiche  di  lui,  esserglisi  fatto  fiero  nemico, 
come  taot"  altri.  Ma  con  la  medesima  facilità  può  ineece  supporsi  eh’  egli 
sia  stalo  da  prima  un  poeta  ampolloso  e siasi  buttato  alla  maldicenza 
più  lardi  e in  generi  ditersi.  È cosa  più  dubbia  se  anche  quel  d'Orazio 
nella  Satira  10  del  I.  I,  ».  36:  turgidus  Alpinus  iugulai  dum  Memnona. 
dumque  defingit  Rheni  luteum  caput,  sia  da  riferire  a Bibaculo,  come  fa 
Acrone  annotandovi:  Btbaculum  quondam  poetata  nallum  langit,  e così 
lasciando  supporre  ch'egli  avesse  scritto  anche  m' Aelhiopis.  Ma  Portì- 
rione  vi  nota  invece:  Corneliut  Alpinus  Memnona  hexametris  nimirum 
descripsit.  Certo  è che  i versi  Furiavi  portati  da  Gellio  XVIII,  11,  non 
sono  del  Bibaculo  (vedi  sopra  123,  4);  e poco  fondamento  ha  anche  la 
congbiettura  del  Kirchner,  (Comm.  in  Hor.  Sat.  I,  1855  p.  329)  che  gli 
otto  versi  d’introduzione  alla  satira  10  del  I.  I.  di  Orazio  abbiano  per 
autore  Bibaculo.  Una  raccolta  di  materiali  senza  critica  intorno  a M. 
Furio  Bibaculo  è quella  di  A.  Weichert,  nelle  sue  poeti,  lati,  vilae  pag. 
361—364.  Nell’estremo  opposto  trascorre  C.  Nipperdey,  il  quale  crede 
anche  impossibile  cbe  Orazio  abbia  voluto  mettere  in  canzone  un  poeta 
sì  celebre  come  Bibaculo,  e vi  vuol  piuttosto  ricordato  un  Furio  Alpino, 
poeta  di  nessuna  fama.  Vedi  A.  Wissowa,  c Intorno  ai  passi  attinenti 
al  poeta  Furio  nella  sai.  5,  del  I.  II  di  Orazio.  » Breslavia  1867.  4. 
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Seconda  parte  dell’età  Ciceroniana. 
Dall’anno  691  al  711  di  fì. 


180.  Per  tutti  questi  anni  in  su  la  scena  primeggia 
Cesare;  ma  dietro  a lui  anche  in  questa  età,  vi  si  fan 
vedere  runa  dopo  l’altra  due  generazioni  diverse.  Atla 
più  vecchia  appartengono  fra  gli  storici,  oltre  a Cesare 
stesso,  Cornelio  Nipote  ed  Irzio  continuatore  di  Cesare, 
come  pure  Oppio;  fra  gli  eruditi  e i maestri,  Nigidio, 
Valerio  Catone,  Orbilio;  lo  stoico  Catone;  i giuristi  Ofilio 
e Trebazio;  gli  oratori  Calidio  e Memmio;  i poeti  Lucre- 
zio e Trebonio. 

1.  Alla  medesima  generazione  sembra  appartenere  Mecio  Tarpa,  il 
quale  fino  dal  699  esercitava  la  censura  drammatica  (Ge.  ad  Fam.  VII, 
1,1:  Notili  proni  ea  perpelienda  qua  e Sp.  Maerius  proha  visse!)  ; della 
quale  censura  non  sappiamo  s’egli  s’  avesse  acquistalo  il  diritto  con  la- 
vori proprii.  Imperciocché  é assai  dubbio  s'egli  tosse  lo  stesso  Mezio,  di 
cui  parla  Donato  nella  sua  giunta  alla  vita  di  Terenzio'  Duoi  Terentiot 
poetai  fuitte  inibii  Metiui.  Più  tardi  entrò  similmente  in  un  otGzio  di 
soprainlendenza  alle  recitazioni  nel  collegium  poetarvm  ( Hot . Sai,  I,  10, 
46,  e gli  Atti  del  collegio  filologico  di  Ueidelberg  p.  163—165);  e per 
ciò  il  suo  nome  è usato  proverbialmente  da  Orazio,  come  equivalente  a 
giudice  in  materia  d’arte  ( Epiti . II,  3,  387). 

181.  C.  Giulio  Cesare  figlio  di  Caio  e nipote  pari- 
mente di  Caio,  nacque  il  12  luglio  del  654  (100).  Il 
padre  di  lui  era  morto  dopo  essere  stato  pretore; 
sua  madre  fu  l’ ottima  Aurelia.  Legato  in  amicizia  con 
Mario,  corse  pericolo  dopo  la  vittoria  di  Siila,  militò 
nel  674  e segg.  in  Asia,  cominciò  la  sua  carriera  ora- 
toria e politica  col  perseguitare  in  giudizio  le  estorsioni 
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de’ nobili,  si  perfezionò  vie  maggiormente  in  Rodi  nel 
679,  fu  questore  nel  687  nella  Spagna  ulteriore,  edile  nel 
689,  pontefice  massimo  nel  691,  pretore  nel  692,  pro- 
pretore nella  Spagna  ulteriore  nel  693  seg.,  consolo  nel 
695  (59),  dopo  di  aver  concbiuso  nel  691  il  primo  trium- 
virato con  Pompeo  e Crasso  e aver  saputo  in  tale  di- 
gnità, usando  ogni  mezzo,  passare  per  gran  popolano. 
Dal  696  al  701,  come  proconsole  nelle  Gallie,  soggettò 
quel  paese  ai  Romani  e l’ordinò  al  di  dentro,  ma  insieme 
procacciò  potenza  a sé  stesso  e si  formò  un  esercito  ag- 
guerrito ed  affezionalo.  Con  questo,  dal  705  al  708,  si 
recò  in  mano  tutto  il  dominio.  (Confr.  II  707,  III  708), 
che  tenne  nel  709  seg.  come  consul.  sine  collega  (IV.  ann. 
709,  V 710  e come  dictator  reip.  consliluendae,  finché 
nel  15  di  Marzo  del  710  giacque  sotto  i colpi  dei  suoi 
avversarti, 

1.  Le  Tonti  per  la  vita  di  Cesare,  oltre  ai  «noi  commentarli,  sono 
primamente  il  D.  lulins  di  S 'Ctonio,  e poi  il  Bi'o;  Rat  (zapo;  di  Plu- 
tarco, e in  ultimo  I’  Ejitp-iXta  di  Appiano  tratta  dalle  medesime  fonti, 
prolmbiimente  da  Asinio  Politone  e da  Livio.  Vedi  Bar.  Peter,  Fonti  di 
Plutarco  (1865)  p.  119—129. 

2.  Esposizione  in  genere  della  vita  di  Cesare:  G.  Druman,  St.  di 
III,  1837.  p.  129—762;  nell’estratto  di  C.  Krafft,  E R.  di  Panly  IV 
II.  p.ig.  427—183;  P.  van  Liinbnrg — llromvcr.  Cesar  eu  zijue  lyd- 
gertooien,  in  tre  parti,  Grbningen  1841 — 1846;  Mommsen  Si.  Rom.  Ili; 
Kdchly  e Rflstow,  < Introduzione  ai  Commentarli  di  Cesare  intorno  alla 
guerra  gallica  » 1857  p.  9—50,  in*ino  all’anno  703;  C.  l’elcr,  St.  R. 
il.  p.  209  segg. ; Meritale  < Storia  di  Roma  sotto  l'impero,  » T.  I. 
della  traduzione  tedesca,  Lipsia  1866;  Napoleone  III,  t Storia  di  Giulio 
Cesare  con  Atlante,  del  pari  con  versione  tedesca,  Vienna,  Gerold.  e con 
versione  italiana  di  Giulio  Minervini.  voli.  I e II,  Firenze,  Le  Monnier 
1867. 

3.  La  data  della  nascita  di  Cesare,  qual  ci  è tramandata,  fu  soste- 
nuta contro  Mommsen  III*  p.  15  seg.  A.  che  la  voleva  il  652,  daC.  Nip- 
perdey,  negli  Alti  della  Società  Sassone  delle  scienze  1865.  V.  p.  3.  e 
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segg.,  facendo  invece  vedere  la  falsiti  dell'  opinione  comune  intorno  alle 
leggi  Annuali. 

182.  Cesare  aveva  un  ingegno  mirabilmente  versatile: 
grande  uomo  di  slato  del  pari  che  gran  capitano.  Fornito 
d’una  lucida  mente  e d’una  volontà  di  ferro,  era  proprio 
nato  per  dominare  un’età  divenuta  impotente  a dominare 
sè  stessa.  E questa  sua  occasione  ei  la  riconobbe  per 
tempo,  e la  segui  adoperando  tulli  i suoi  mezzi,  astuzia 
e ardimento,  fermezza  tranquilla  e antiveggenza  calcola- 
trice. Tuttavia  le  doti  che  lo  elevarono  a dominatore  dj 
Roma,  erano  poco  acconcie  a renderlo  splendido  scrittore. 
Quantunque  egli  trattasse  la  lingua  colla  sicurezza  più 
perfetta  sia  a voce,  sia  in  iscritto;  pur  tutto  questo  non 
era  per  lui  che  un  mezzo  a scopi  politici  determinati, 
dai  quali  nella  sua  indole  calcolatrice  cotesto  mezzo  era 
circoscritto  e informato.  Ondechè  egli  non  fece  gran  conto 
della  sua  eloquenza,  benché  in  questa  parte  non  cedesse 
a nessuno  de’ suoi  contemporanei  fuorché  a Cicerone,  e. 
si  segnalasse  per  acutezza  e buon  gusto  e vivacità  di 
lingua  e di  porgere.  Del  poetare  si  curò  ancor  meno, 
tanto  che  non  fece  mai  versi,  salvo  che  in  gioventù.  Bensì 
con  l’opera  intorno  all’analogia,  considerala  come  norma 
della  favella,  si  mostrò  pensatore  assennato;  nella  sua  rac- 
colta di  motti,  vedi  l’uomo  di  lieta  vita,  allegro,  e calti- 
vantesi  gli  animi;  lo  scritto  intorno  agli  astri  (de  astris ) 
appare  connesso  colla  riforma  del  calendario;  a intendi- 
menti politici  miravano  senz’ombra  di  dubbio  gli  scritti 
contro  Catone  elevalo  a martire  della  repubblica,  e l’opera 
de’  Commentarli. 


1.  Cesare  come  oratore.  Caes  Brut  72,  252:  De  Cattare  . . ila  in- 
dico. . . illuni  omnium  fere  oralorum  latine  lagni  elegantissime  (cfr.  più  sotto 
alla  nota  4),  ncc  id  solum  domestica  consuetudine  . . sed  . . mullit  lilteris 
et  eis  quidtm  reconditi s et  exquisilis.  summoque  studio  et  diligentta  est  con- 
secutus.  75,  261  ; splendidam  quondam  miniinieque  reterntarim n ralin- 
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nem  tiicendi  Unti,  voce,  molu,  forma  etiam  magnifica  et  generosa  quo- 
dammodo,  Fronte  Episl.  p.  123  Nab.:  Caesari  facultatem  dicendi  video 
imperatoriom  fuisse.  Q uinlil  X,  i,  114:  C.  Cariar  si  foro  tantum  vacasse!, 
non  alias  ex  nostri s contro  Ciceronem  nominaretur.  tanta  m eo  vis  est,  id 
acume»,  ea  concitalio  ut  illum  eodem  animo  dixtite  quo  bellarii  appareat; 
ex omat  tamen  hacc  omnia  mira  sermoni!,  ruius  proprie  studiotus  fuit,  ehqan- 
tia.  Tac.  A.  XIII,  3:  Dictatar  Cariar  summis  oratoribus  oemulus.  Suet. 
Caos.  55:  Post  accusationem  Dolabcllae  (nell'anno  677;  errano  i codici, 
nel  dialogo  di  Tacilo  31)  haud  dubie  principibus  patronis  annumeratus  est. 
Cfr.  anche  Quintiliano  XII.  10,  11  (redi  sopra  36,  9);  Vellejo  II,  36; 
Tacito  dial.  21  (nota  2)  Apulejo  apoi.  95;  l’Iniareo  Caes.  3.  Dello  siile 
di  Cesare  scrive  Inio  in  generale  (b.g.  Vili,  praef.  7):  Erat  in  Coesore 
facvltas  atque  eleganlia  stimma  scribendi. 

2.  Orazioni  di  Cesare;  Cic.  Brut.  75,  262:  Orationes  eius  mihi  ve- 
hementer  probanlur,  compluris  autem  legi.  Tacito  dial.  21  fa  dire  ai  loda- 
tori della  moderna  eloquenza  imperiale;  Concedamus  C.  Caesari  ut  prò- 
pter  magnitudine ni  cogiiationum  et  occupationes  rerum  minus  in  eloquentia 
efferenti  quam  divinimi  eius  ingenmm  postulubat . . nisi  forte  quisquam  Cae-. 
saris  prò  Decio  Samnile  . . ceterosque  eiusdem  lentitudinis  ac  teporis  libroi 
_ legit.  Geli.  IV:  16,  8:  C.  Cariar,  gravis  auclor  linguae  latinae  ...  in  Do- 
lohellam  actionis  1 lib.  I (ne’codici:  actionis  HI,  ibi).  V,  13,  6.  In  ora- 
tiene  quam  prò  Bithynis  (nell’anno  677;  vedi  il  Museo  Ren.  XIX.  p.  557 
—5*1)  dixit,  hoc  princi/iio  usui  est  (cfr.  Jul.  Ruf.  8,  p.  40,  2»  Haliti). 
XIII,  3,5:  Rrpperi  in  oratione  C.  Caesaris  qua  Plautiam  rogationem  svasi! 
nell’  anno  6847)  Cfr.  Nonio  p.  354.  Gli  Scolii  Bob.  p.  297  Or:  Caesaris 
orationes  contro  hos  (Mtrnmio  e Domizio,  nell’  anno  696)  extanl,  quibus  et 
sua  aria  defendit  et  illos  inseclalur.  Ib.  p.  317:  Ibi  (nel  senato)  habitué 
sunt  tres  ìllae  orationes  contea  Domilium  et  .Vemmium.  Suet.  Caes.  6 : In 
atntlac  laudalione  (nell’  anno  686) ..  sic  refrrt.  55:  orationes  aliquas  reli - 
quii,  inter  quas  temere  quaedam  feruntur,  come  quella  prò  Metello  (vedi  so- 
pra 36, 7)  e apud  milite s in  Hispania.  La  raccolta  dei  frammenti  delle  ora- 
sioni  di  Cesare  e delle  notizie  intorno  ad  esse  vedili  presso  Meyer,  orati. 
rem  * p.  408—420;  e nel  Cesare  di  Nipperdey,  ediz.  del  1847,  pag.  749 
-751. 


3.  Poesie  di  Cesare.  Tac.  dial.  21  : Nili  qui  et  carmina  eorundem  (di  Ce- 
sare e di  M.  Bruto)  miratur.  fccerunt  enim  et  carmina  et  in  bybliolhecas  rei- 
tulerunl,  non  melius  quam  Cicero,  sed  fclieius,  quia ’stos  ferisse  patteiores 
sciunt.  Suet.  Caes.  56:  Feruntur  et  a puero  et  ab  (il  Bentley  emenda  : Fe- 
runtur, ut  nit  l 'arra  ab)  adulesrentula  quaedam  srripta , ut  Laude*  Herculn 
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tragoedia  Oedtpus,  tieni  Dieta  collectanea.  quos  onints  librilo*  vetuit  Augusta* 
pubblicari,  ib.:  Deliqui t et  . . poema  quoti  inscrihitur  Iter,  (quod  ferii)  . . 
dum  ab  urbe  in  Hispaniam  ulteriarem  quarto  et  ricrnimo  die  pervrnit  (nel- 
l'anno 708),  Sei  esametri  di  lui  intorno  a Terenzio  sì  leggono  nella  Vita 
di  Terenzio  scritta  da  Svetonio  5.  Plin.  N.  H.  XIX,  8,  Ut:  Otu s . . D.  lutti 
carminibus  . . celebratum.  Ep.  V,  3,  5 (Tedi  sopra  SS,  1)  lascia  inferire 
qualche  poesia  erotica,  forse  epigrammi.  Cfr.  anche  Plutarco  Cact.  2:  not- 
tJfMtTot  Ypdtfuiv. 

4.  Suet.  Caes.  56:  Reliquit  et  de  analogia  duo » libro t,  , . {quos)  in 
trami  tu  Alpium,  rum  ex  citeriore  Gallia  conrentibus  peraets  ad  e xeralum 
fedirei, ..  ferii  (nell’anno  6997).  Fronto  Ep.  p.  221  Naber:  . . C.  Co  e ta- 
rerà . . duo s de  analogia  libro s scrupolosissimo s scripsisse,  . . de  nominihus 
declinandis,  de  verborum  aspirationibus  et  raiionibus.  Cic.  Brut.  72,  253: 
Qui  etiam  in  maxumis  occupatiombus  ad  te  (Cic.)  . . de  ratione  latine  lo- 
quendi  accuratissime  scripserit.  Hrll.  XIX,  8,  3:  C.  Cattar,  vir  ingenti 
praecellentis,  sermoni s praeter  alios  suae  netatis  castissimi,  in  libri s quns  ad 
M.  Ciceronem  de  analogia  conscripsit.  Anche  qui  tu  vedi  il  militare  e il  go- 
vernante in  quella  massima  che  ne  reca  Gellio  libro  I (I.  10, 4),  ut  tam- 
quam  scopulum  tk  fugias  inauditum  atque  insolens  verbo m.  I frammenti  di 
quest'opera  ce  li  dà  raccolti  il  Nipperdey  [Caes.  1817)  pag.  753—757. 
Consulta  Lersch,  « Della  linguistica  presso  gli  antichi  » 1.  p.  129  segg-; 
e Fr.  Scblilte,  De  G.  tulio  Cattare  grammatico,  Balla  1865,  che  v'  uni  an- 
che i frammenti  p.  13—36. 

y 

5.  Cic. ad  Fam.  IX,  16,  4 (anno  708):  Audio  Cnesarem,  cum  vola- 
ntina iam  confecerit  ’Arro^E-flMtTtov,  si  quod  afftralur  ad  eum  prò  meo 
quod  meum  non  sii  reicere  solere.  Svetonio,  Caes.  56  (v.  sopra  la  nota  3), 
indica  quest’opera  col  titolo  di  Dieta  colleclanea. 

6.  De  astri*.  Macrob.  I,  16,  39:  lulius  Cassar  siderum  motus,  de  qui- 
bus  non  indoctos  libro*  reliquit,  ab  Aegyptiis  disciplini*  hausit.  Plin.  K.  H.  I. 
nel  Catalogo  delle  Fonti  del  libro  XVIII  pone  Cesare  fra  le  nazionali  : 
Ex  . . L.  Tarulio,  qui  graece  de  astri s scripsit.  Cattare  dittatore,  qui  item. 
E di  fatto  vi  è poi  nominalo  non  poche  volte  nel  corso  del  libro  XVIII, 
come  lo  nominano  anche  Tolommeo  e Lido.  Vedi  Nipperdey  1847  pag. 
757—762.  Tuttavia  come  le  parole  di  Plinio  lasciano  in  dubbio,  se  que- 
st'opera fosse  scritta  in  greco  o in  latino  ; cosi  anche  il  non  farne  cen- 
no Svetonio,  potrebbe  far  credere  ch'essa  non  fosse  stala  propriamente 
composta  da  Cesare,  ma  si  bene  da  un  altro,  forse  da  un  greco,  per 
ordine  suo  e secondo  le  norme  date  da  lui,  ciò  che  poi  sarebbe  potuto 
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bastare  perché  i!  lavoro  uscisse  col  nome  di  Cesare.  Lo  scritto  poi  su 
gli  augurii  era  sicuramente  di  Lucio  Cesare.  Vedi  più  sotto  186,  12. 

7.  Sueb  Cae3.  56:  Reliquit  de  analogia  duo»  libro»  et  Anticatones 
tolidrm  . ,( quo» ) lub  tempu s Mundensi s prcelii  (il  17  Marzo  709)  fedi. 
luv.  VI,  338:  Duo  Caesaris  Anlicotone»  erano  contrapposti  all’elogio 
che  Cicerone  avea  scritto  di  Catone  (vedi  sopra  167,  6),  Cicerone  per 
altro  v'era  trattato  assai  morbìd  intente  ( Plut.  Cae».  3,  Cic,  39.  Phn. 
N.  H VII;  30,  117);  il  maina  -nato  era  proprio  Catone,  il  quale,  per 
ispogliarc  il  partito  repubblicano  del  proprio  eroe,  v’  era  rappresentato 
come  un  personaggio  ridicolo,  non  accordandogli  nulla  di  buono.  (l’ht. 
Cae».  54;  Col.  min.  36.  52.  51).  Cicerone,  si  dichiarò  a Cesare  stesso 
riconoscente  per  questo  scritto  (ad  AH.  XIII,  50, 1.  51, 1);  sicuro,  di'  al- 
tro ne  fu  dopo  morto  Cesare  (Top.  25,  94).  Cfr.  II.  Wartmauo,  * Vita 
di  Catone,  > 1858,  p.  161—175. 

8.  Egli  é chiaro  da  sé  che  un  uomo  della  condizione  di  Cesare  do- 
vette avere  un’  ampia  corrispondenza  di  lettere  ; e più  raccolte  se  ne 
fecero  e pubblicarono  effettivamente  dopo  la  sua  morte.  Alcune  erano 
scritte  in  cifra  con  un  sistema,  di  cui  Svetouio  ( Cae»  56.  efr.  Geli. 
XVII.  9,  3 seg.)  ci  dà  la  chiave.  Suel.  I.  e.:  Epistulae  quoque  eiu»  od  se- 
natum  extant  . . rxlaut  el  ad  Ciceronem,  ilem  ad  familiare»  domestici»  de 
rebus  eie.  Geli.  XVII,  9,  1 : Libri  tunt  eputularum  C.  Corsari»  ad  C. 
Oppium  el  Dalbum  Cornelium,  qui  rebus  eiu»  absenlis  curabanl.  Le  cita- 
zioni delle  lettere  di  Cesare  ai  suddetti  ed  a molli  altri  sono  raccolte 
in  Nipperdey,  Cae».  1847  p.  766—783;  alcune  sue  lettere  a Cicerone  e 
ad  altri  s’ hanno  io  Cicerone  ad  Au.  IX.  6 A.  7 C.  13  A.  16.  X,  8 B. 

9.  Vedi  anche  F.  G.  Otto,  < Spigolatura  in  aggiunta  alla  raccolta 
dei  frammenti  di  Cesare.  » Giornale  Archeologico  1850,  Nr.  39  seg., 
oltre  a M.  Hertz,  nel  Filologo  V.  p.  754  c segg. 

183.  Degli  scritti  di  Cesare  non  si  è conservato  che  il 
più  importante,  cioè  le  sue  memorie  (Commentar ii).  Esse 
narrano  la  storia  de’ primi  sette  anni  della  guerra  Gallica 
in  sette  libri,  e in  tre  la  storia  della  guerra  civile  fino 
all’Alessandrina,  tenendo  il  mezzo  fra  una  semplice  rac- 
colta di  materiali,  come  sarebbe  a dire  le  annotazioni  ab- 
borracciate di  un  giornale,  ed  un’opera  storica  limata  di- 
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ligeutemenle.  Tuttavia  se  è semplice  e schietta  la  forma, 
maturamente  pensato  n’è  il  contenuto.  Senza  mai  nuoce- 
re grossolanamente  alla  verità,  l’autore  ha  la  maestria 
d’aggruppare  i fatti  in  suo  prò  e lacere  a tempo;  senza 
peccare  in  millanterie,  anzi  parendo  dimenticare  sè  stesso 
per  non  curarsi  che  delle  cose,  sa  intanto  mettere  nella 
miglior  luce  la  sua  persona  co’proprii  meriti  o togliere 
ogn' ombra  di  sospetto  sulla  rettitudine  del  suo  operare  e 
sulla  purezza  delle  sue  intenzioni.  1 libri  intorno  alla 
guerra  Gallica,  Cesare  non  li  pubblicò  che  dopo  compiuta 
la  guerra,  cioè  dopo  il  703;  gli  altri  intorno  alla  guerra 
Civile,  pare  che  gli  abbia  lasciati  imperfetti. 

1.  Sud  Caei.  56  in  sut  principio:  Reliquit  et  rerum  suarum  com- 
mentario! gallici  civihsque  belli  pompeiani.  Cic.  Brut.  75,  262:  Eiiam 
commentano s quosdam  scripsit  rervin  suarum  valile  quidem  probandos, 
nudi  enm  sunl  redi  et  venusti,  omni  ornala  orationis  tamquam  veste  de- 
traete. Ilirtius  b.  g.  Vili,  praef  Ciesari  nostri  commentarmi  rerum  ge- 
starum  Galline  . . conlexui  eie.  constai  inter  omnes,  nihil  lam  ope- 
rose ab  aliis  esse  perfeclum  quod  non  horum  elegantia  commenlariorum 
superetur.  qui  sunt  editi  . . adeo  probantur  . . ut  praerepta,  non  prae- 
bita  faeultas  scriptoribus  videa  tur.  . . celeri  quam  ( bene  alque  emendate 
«OJ  eliam  quam  facile  atque  celeritet  eos  perfecerit  scimus.  Sueton  Cacs. 
56;  Pollio  Asinini  pnrum  diligenter  parumque  integra  veritale  compmitol 
pula!,  cum  Caesar  pleraque  et  quae  per  alios  crani  gesta  temere  credi- 
derit  et  quae  per  se-vel  consulto  vcì  eliam  memoria  lapsus  perperam  edi- 
derit,  existimatque  rescriplurum  et  corredurum  fuisse.  Quest'  ultima  cosa 
può  credersi  forse  soltanto  de  bell.  civ.  Vedi  Kóchly — RQ-tow,  c Intro- 
duzione alla  Guerra  Gallica,  > p 93;  e quanto  a parecchi  fatti  da  lui 
alterali,  vedi  Urumann  III,  p.  756  seg.  Che  quest’opera  siasi  riguardata 
come  uno  scrino  di  parte,  non  é forse  senza  un  fondamento,  atteso  il 
poro  conto  die  ne  troviamo  fatto.  Strabono  IV.  p.  177  la  chiama  ó«o- 
jivrijiaTot;  Plutarco  Caci.  22  e Simmaco  Epist.  IV,  e'fvtyxept&e;  (Gfr. 
Appiani  Geli.  18;  e'v  rati;  t'ftiatg  ÒH%'(p'i'yx\cì  Ttóv  tòtani  epytov), 
come  Sidonio  Ap.  IX.  14,  cita  erroneamente  bell.  gali.  Vili,  come  Balbi 
ephemrris.  Quest' ultimo  (Ep.  IX,  11)  cd  Orosio  VI  conoscono  l’opera 
soltanto  pel  titolo,  e lo  frantendono  in  modo,  come  se  libri  C.  Caesaris 
de  bello  gallico  voglia  dir  f libri  intorno  alla  guerra  gallica  di  G.  Ce- 
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sare,  » c ne  credono  autore  Svetonio  confondendoli  con  la  vita  da  lui 
scritta  di  Cesare.  Vedi  Nipperde?  (1847),  p.  36. 

2.  1 codici  dei  commentari'!  si  dividono  in  due  classi;  delle  quali 
l'usa,  cioè  la  più  antica  (eaec.  IX- X)  e migliore  contiene  soltanto  gli 
otto  libri  de  bello  gallico;  la  più  recente  (tace.  XI  segg,)  ed  inferiore 
per  qualità,  tutta  l’ opera.  Alta  prima  appartengono  specialmente  il  Bon- 
gare.  I,  il  Parie.  I,  il  Vossiano  1 e il  Valicano-,  alla  seconda  il  Parie.  II, 
il  1 Leidenee  e il  Mediceo.  La  fine  de  bello  gali.  Vili  e de  bello  Hiepan. 
non  s'i  conservata  in  nessun  codice,  ed  anche  nel  commentario  de  bello 
civ.  v’  ha  delle  lacune.  Intorno  ai  codici  di  ambedue  le  classi  vedi  Nip- 
perde?  (ed.  1847)  p.  37—50.  Vedi  pure  H.  J.  Heller  nel  Filologo  XVII. 
p.  402—  509;  e intorno  ai  codici  della  prima  classe  A.  Frigell  nel  Nor- 
disk  tb'ivers.  Tidskr.  Upsnla  1857.  HI.  p.  50—58;  D.  Dellefsen,  nel  Fi- 
lologo XVII;  649—660;  Whilte.  Collatio  codd.  II  mas.  finivi.  Caee  de 
b.  g„  Kopenhagen  1847. 

3.  Editioni  dei  commentarli,  comprese  le  continuazioni.  Ed  princeps. 
Roma  14C9.  fol.  lensoniana,  Ven.  1471  fot.  Cura  Ph.  Bei-oaldi,  Bonon. 
1504.  fot.;  lo.  lucundi,  Aid.  1513.  1519,  Fiorentina  1508.  Ed.  F.  Urti- 
mi*,  Ah  tv.  1570;  I.  Lipeius,  Anlv.  1585,  los.  Scahgrr,  Lugd.  Bai.  1606. 
Edizioni  coi  commenti  raccolti  del  Glareano,  del  Manuzio  e d'altri,  per 
cura  di  G.  Jungermann,  Francoforte  1604.  4;  Ex  ree.  Io.  Davisii,  Can- 
tabe.  1706,  1727,  4;  Gum.  annotali.  Sam.  Clarkii,  Londra  1712  fol. 
Cubi  notie  var.  ed.  /.  G.  Graevius,  Lugd.  Bai,  1713.  voli.  2.  Similmente 
cura  Fr.  Oudendorpii,  Lugd.  Bat.  1737.  4.  e Stoccarda  1822.  8.  voli.  2. 
Ed.  S.  F.  N.  Morue,  Lips.  1780,  e,  cur.  1.  1.  Oberimi,  Lips.  1805, 
1819. 

t • 

E lisioni  critiche:  Ree.,  optimorum  codd.  auct.  ann.,  quaeetiones  oriti- 
ces  251  pp.,  proemiti t C.  Nipperdey,  Lips.  1347.  Annoi,  crii,  mstrvxit 
Fr.  HObner.  Parigi  1867.  2 voli. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole  con  brevi  annotazioni  o con  diziona- 
rio: di  G.  C.  DShne,  Lipsia  1825;  di  A.  Móbius,  Annover  1826.  1830, 
in  due  tomi;  di  G.  C.  Held,  Sulzbach  1822  segg.;  di  C.  G.  Herzog,  Li- 
psia 1«2ó  segg  ; di  A.  Baumstark,  Freiburg  1832;  di  Fr.  Kraner,  Ber- 
lino, Weidmann  ; di  A.  Doberenz,  Lipsia,  Teubner. 

Edizioni  del  solo  testo;  di  C.  Nipperde?,  Lipsia  1847  1856,  di  E. 
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Hoffmann,  Vienna  1856  seg.;  di  Fr.  Kraner,  Lips.,  Tauchn.,  1861;  di  B. 
Dinter,  Lipsia,  Teubner,  1864;  di  Fr.  HQbner,  Parigi  1865,  e d’altri. 


Di  tradùiioni  re  ne  ha  in  tutte  le  lingue.  Una  se  ne  fece  in  greco 
nel  deciinosesto  secolo  secondo  l’edizione  di  R.  Stefano  (Parigi  1544) 
probabilmente  in  Par  igi  da  un  Francese,  e fu  messa  a luce  per  la  prima 
volta  nel  1606  dal  Jungermann.  Vedi  11.  J.  Heller  nel  Filologo  XII.  p. 
107—149.  Delle  tedesche  ricorderemo  per  esempio  quella  del  Oaum- 
stark  (Stoccarda,  Melzler),  e quella  della  guerra  gallica,  fatta  da  Kóchly 
e RQstow,  Stoccarda,  Hoffmann,  1856.  ( « Delle  italiane,  ricorderemo 
quella  di  Agostino  Ortica  dalla  Porta,  Venezia  1517.  8,  ristampala  con 
miglioramenti  più  volte,  Milano  1520.  4,  Venezia  Aldo  1547.  8)  ccc.  ; 
quella  di  Dante  Popoleschi,  Firenze  1518.  4;  quella  di  Francesco  Bal- 
delli,  Venezia  1554.  8,  migliorala  poi  dall’autore  assistito  da  Pier  Vet- 
tori in  nuove  ristampe,  e illustrata  con  figure  da  Andrea  Palladio  nella 
edizione  veneta  del  1575  e in  altre,  nuovamente  ritoccata  da  Fr.  Am- 
brosoli  nell'edizione  milanese  del  1828  in  8.*  Passa  per  la  migliore 
quella  di  Camillo  Ugoni,  Brescia  1813  voli.  2 in  8.»  » — Aggiunta  del 
Trad.). 

4.  Scritti  che  illustrano  Cesare  e i suoi  Commentarli  in  generale: 
C.  E.  Schneider,  < Il  carattere  di  Cesare  dedotto  da  suoi  scritti  » nell» 
Philmnathm  di  Wachier  I.  p.  180  segg.  ; D.  Henne,  De  Cattare  rerum  a 
te  gestarum  tcriptore,  Parigi  1843. 

G.  F.  Rdsch,  « Intorno  ai  Comm.  di  Ces.  con  dichiarazioni  spettanti 
alla  tattica  romana.  » Halla  1783;  Napoleon  (I),  Précis  des  guerres  de 
César,  Paris  1835;  in  tedesco  Stoccarda  1836;  G.  Rfistow,  « Cesare 
guerriero  e capitano,  » Golha  1855,  Nordhau-en  1862;  A.  von  Cohau- 
sen,  * Ponti  costruiti  nel  Reno  da  Cesare,  sotto  l'aspetto  filologico  mi- 
litare e tecnico,  » Lipsia  1867;  Carte  scolastiche  per  la  guerra  gallica 
e civile  di  H.  Rheinhard,  Stoccarda  1859. 

Intorno  all’autorità  dei  Commentari'!  di  Cesare,  vedi  Bresemer,  Ber- 
lino 1835.  4;  F.  Winkelmann,  nell’Archivio  di  Jahn  II.  p.  533—550; 
Frane.  Eyssenhardt,  nell’Annuario  di  Jahn  LXXXV.  p.  755—764;  F.  Seck, 
de  . . fide , Essen  1860  c 1864.  4. 

Fr.  H.  Th.  Fischer,  Della  dottrina  del  reggimento  presso  Cesare, 
Halla  1853.  1854.  4;  C.  Kossak,  De  ablat.  abiolut.  usu  ap.  Cae>.,  Gura- 
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binnen  1858.  4;  Reinhardt,  « I tempi  ed  i modi  presso  Cesare,  » Heil- 
bron  1859.  4. 

Su:sidii  critici:  di  Fr.  Kindscber,  Zerbst  1860.  1864.  4;  di  Beclt, 
Laucnburg  1863.  4;  e di  altri. 

5.  Quanto  al  tempo  della  pubblicazione  de* libri  della  guerra  gallica 
redi  C.  E.  Schneider  nella  Philomathia  di  Wachler  I.  p.  184  segg.; 
Nommsen.  Storia  Rom.  III.*  p.  591  Noi.;  KOchly  e Rùslow,  Pr*>liminari 
alla  guerra  gallica  p.  51,  not.  28.  Quest'opera  era  come  una  giustifica- 
zione che  doveva  calmare  le  burrasche  minacciale,  facendo  conoscere  al 
popolo  che  Cesare  era  uomo  da  grandi  fatti.  Avendo  egli  compiuto  le 
sue  imprese  guerresche  senza  ordine  del  senato,  s'ingegna  sempre  di 
presentarle  come  misure  necessarie  di  difesa.  Ristringe  la  sua  relazione 
ai  fatti  guerreschi;  e la  espone  come  romano  a romani,  senza  nò  mo- 
strar compassione  da  un  lato  nè  caricar  tinte  dall*  altro,  mentre  narra 
sevizie  e slealtà  commesse  contro  di  popoli  che  nuli' altro  facevano  che 
difendere  il  loro  diritto  e la  loro  indipendenza  da  ambiziosi  turbatori 
della  loro  pace.  Un  certo  calore  si  sente  soltanto  quando  parla  di  grandi 
servgi  de’suoi  amici.  Cesare  si  guarda  pure  dal  nuocere  all' effetto  po- 
polare del  suo  racconto  con  un  contegno  troppo  tecnico  da  militare.  La 
esposizione  è stretta,  non  stilica,  piena  d'  evidenza  e di  vita,  semplice 
senza  peccare  d'uniformità,  sempre  attraente  anche  quando  è tirata  giù 
come  vien  viene.  Un  prospetto  ragionalo  del  contenuto  dell'opera  ci  è 
dato  da  KOchly  e Rùslow  l.  c.  p.  51—  85;  e le  sue  qualità  caratteristiche 
ib.  p.  85—94. 

6.  Edizioni  della  Guerra  Gallica  con  annotazioni,  dizionario  proprio, 
carte  e simili,  sono  quelle  di  C.  G.  Elberling.  Havn.  1827;  di  G.  C. 
Held,  Sillabaci)  1825  segg.  1832:  di  C.  G.  Hrrzog,  Lipsia  1825.  1831; 
di  G.  Apiiz,  Berlino  1835;  di  C.  E.  C.  Schneider,  ree.  el  ili.  dalla  1840 
— 1855.  2 voli.,  che  comprendono  solo  i sette  primi  libri;  di  M.  Seyf- 
ferl,  2.  ed.  Hallal85l;  di  Eicliert,  Breslavia  1859  seg.,  Slùber  e Rein- 
hard, Stoccarda  1860;  di  A.  Frigell  (ree.,  coild.  contulil , comm.  in- 
sic.),  Upsata  1861,  Pirli  3;  di  F.  G.  Hinzpetcr,  8 ed.,  Bielefeld  1868; 
di  Fr.  Krahner  1853,  e 6 ediz.  migliorata  da  Diltenberger,  Berlino. 
W’eidmann;  di  A,  Doberenz.  4 Ed.,  Lipsia,  Teubuer,  1867;  di  G. 
Quossetk,  Colonia  1866,  e di  altri. 

Illustrazioni:  H.  -KOchly  e G.  Rùstow,  « Introduzione  ai  Commentari! 
di  Cesare  intorno  alla  guerra  Gallica,  » Gotha  1857. 
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C.  G.  GlflcV,  « De' nomi  celtici  che  si  trovano  in  Cesare,  » Monaco 
1857  ; G.  H.  Heller,  de  nominibus  celticii  in  Caes.  comm.  tradilis,  nel 
Filologo  XVII  p.  270-287. 

G.  Reichard,  « Dimostratone  geografica  degli  avvenimenti  guerreschi 
. . nella  Gallia,  » Lipsia  1832;  « Geografia  della  Gallia  Transalpina;  t 
di  F.  A.  M.  Picdler,  Essen  1828,  e di  G.  von  Hefner,  Monaco  1836; 
M.  A.  Fischer,  « La  Gergovia,  » Lipsia  1856.  A.  von  Còler,  t La  guerra 
gallica  di  Cesare  dal  58  al  53  innanzi  Cr.  > Stoccarda  1858;  il  mede- 
simo, < La  guerra  del  52,  > Carbruhe  1859,  e « la  guerra  del  51,  a 
Heidelberg  1850. 

Innumerevoli  sono  i snssidii  geografici  e militari  venullci  dalla 
Francia,  dacché  Napoleone  III  consacrò  i suoi  studii  a tale  argomento. 
Uno  dei  piò  importanti  è ipiello  di  F.  de  Saulcjr,  Le  cnmpagnes  des  Ju- 
les  Cesar,  dnns  les  Guules  Éimles  d’ archeologie  mili'aire.  I.  Paris  1862. 
L.  Fallue,  Complète  des  Ganles,  Paris  1862.  Crenly,  carte  de  la  Caule 
sous  le  proconsulatt  de  César.  Paris  1861,  e l'Esposizione  e il  giudizio 
dei  lavori  appartenenti  a questa  materia  nella  rassegna  letteraria  di  H. 
J.  Heller,  nel  Filologo  XIX.  p.  465—576  XXII.  p.  99-174.  285-330. 
XXVI  pag.  652-700. 

A.  Platen,  De  fide  et  auclorilale  Caes.  de  bello  gali,  comm.,  Liegnitz 
1854.  4. 

7.  I tre  libri  della  Guerra  Civile  sono  evidentemente  scritti  in  islile 
più  rimesso  ed  abborracciato  e contengono  negligenze  ed  inesattezze  in- 
dubitabili, senzachè  lo  stesso  lesto  ci  venne  quanto  mai  guasto.  Quanto 
alle  cose,  vedi  Fr.  Hofmann,  De  origine  b.  c.  Carsoriani,  Berlino  1857,  e 
D.  Mommsen,  « Della  qnistione  giuridica  fra  Cesare  ed  il  senato,  * ne- 
gli Atti  del  collegio  storico-filologico  di  Brcslavin  I,  1857,  p.  1—58. 
Aggiungasi  A.  von  Gòller,  « Della  guerra  civile  fra  Cesare  e Pompeo  ne- 
gli anni  50  e 49  innanzi  Cristo,  Heidelberg  1861;  t Delle  battaglie  di 
Dimazzo  e di  Farsalo,  > Karlsruhc  1854;  e i Dello  scontro  presso  Ru- 
spino, » Karlsruhe  1858;  Mòhniog,  Quaest.  Caesarianae,  Kreuznacb 
1858.  4. 

Per  la  notizia  dei  luoghi,  vedi  G.  von  Hefner,  « Geografia  per  la 
guerra  civile  di  Cesare,  > Monaco  1836. 

Edizioni  della  Guerra  Civile  con  annotazioni  ecc.  di  G.  C.  Held, 


wo 

Sulzbach  1829  segg.  4,  e 1857;  di  G.  G.  Herzog,  Lipsia  1834;  di  G. 
Apiu,  Berlino  1837;  di  A.  Doberenz,  Lipsia  1854  e 18G3;  di  Fr.  Krah- 
ner,  3.  ediz.  migliorata  da  Fr.  Hofmann,  Berlino  1864. 

Le  questioni  intorno  all'autenticità  sono  trattate  in  un  programmi 
di  Culmbach  1864,  4,  e da  Heidlmann,  Esseo  1867.  4. 

Sussidii  critici:  Elberling,  Observationet  criticar  tic.  Havn.  182?,  8 e 
Variae  ledi.  eie.  Roeskild  1853;  Wliitte,  Collatio  codi.,  Havn.  1847;  G. 
N.  G.  Forchhatnmer,  De  vera  . . emendanti'  tallone,  Havn.  1852;  Harlz, 
4 Adnotatt.  Zùllichau  1864;  L Vielbaber,  Vienna  1864,  ed  altri. 

184.  Dopo  la  morte  di  Cesare,  i suoi  amici  più  fidi 
riguardarono  come  proprio  dovere  il  descrivere  eziandio 
quelle  spedizioni  ch’egli  stesso  non  aveva  messo  in  carta, 
cioè  i falli  dell’ultimo  anno  da  lui  passalo  nelle  Gallie,  la 
guerra  Alessandrina,  l’ Africana,  e l’ Ispana.  Queste  guerre 
ebbero  senza  dubbio  tre  narratori  diversi.  L’autore  della 
Guerra  Ispana  mostra  assoluto  difetto  dal  lato  dello  stile; 
quello  della  Guerra  Africana . un  po’  meno  ; nell’  uno  l’es- 
posizione è tagliuzzata  e balbettante,  nell'altro  contorta 
senza  gusto  e ampollosa.  Al  contrario  la  narrazione  del- 
l’ottavo anno  della  guerra  Gallica  e della  spedizione  Ales- 
sandrina palesa  uno  scrittore  colto  che  studiasi  d’ imitare 
lo  stile  di  Cesare:  esso  è certamente  lrzio.  Ma  non  è 
credibile  che  sia  G.  Oppio  l’ autore  dò  della  Guerra  Afri- 
cana nè  dell’ Ispana;  si  piuttosto  che  l’ima  e l’altra  sieno 
di  mano  di  qualcheduno  che,  avendo  avuto  parte,  benché 
subalterna,  in  quelle  guerre,  sia  stato  perciò  richiesto  da 
lrzio  di  volergliene  fare  una  nota,  sul  qual  fondamento 
potesse  egli  poi  fabbricare  il  proprio  racconto. 

1.  Suet.  Caes.  56:  Alexandri ni  Afririque  et  Hispanienm  (belli)  in- 
eerfw  auclor  al.  alii  Oppium  putant.  alti  Htrlium,  qui  eli am  Gallici 
belli  novissimum  imperfectumque  hbrum  tupplcveril.  Cfr.  la  prefazione  al 
libro  Vili  della  guerra  gallica:  I loactu * adsiduis  tuis  vocibu »,  Balbe,  . . 
rem  difficilhmam  tuteepi.  Cattarti  nostri  commentario»  rerum  geitarum 


Digitized  by  Google 


401 

Galltae  non  rohaerentibus  supenonbus  alque  insequentibus  aus  scnptis 
contexui,  novissimumque  imperfectum  ab  rebus  gestir  Alprandriae  corifea 
usque  ad  exilum  non  qwdem  civihs  distensioni t,  cuius  fincm  nullum  vi- 
demus,  sed  vitue  Caesaris.  . . mikì  ne  illud  quidem  accidtt  ut  Alexan- 
Arino  alque  Africano  bello  interesserà,  quae  bella  . . ex  parte  nobis  Cae- 
saris sermone  sani  nota.  Di  qui  apparisca  che  questa  continuazione  fu 
fatta  dopo  la  morte  di  Cesare,  quando  la  rottura  con  Antonio  era  gii 
probabile,  e però  in  fatto  non  si  vedeva  termine  alla  guerra  civile;  e di 
qui  pure  apparisce  che  il  continuatore  fu  un  confidente  di  Cesare  e non 
certo  Cornelio  Batbo,  onde  rimane  che  sia  stato  o G.  Oppio  o A.  lrzio. 
Quanto  al  libro  Vili  della  Guerra  Gallica,  Svelonio  ne  dà  risolutamente 
per  autore  lrzio:  Hirtius  ita  praedicat  (in  Caes.  56).  Ma  poiché  lrzio 
mori  nel  27  Aprile  del  711,  e la  descrizione  della  Guerra  Africana  si 
mostra  evidentemente  d' un'  altra  penna  da  quella  del  libro  Vili  b.  g.  e 
della  Guerra  Alessandrina  (vedi  la  nota  3)  e da  altra  parte  l'autore 
della  prefazione  al  detto  libro  Vili  vi  dichiara  che  avea  in  animo  di 
descrivere  anche  la  guerra  Africana;  è perciò  molto  probabile  l'opinione 
di  Nippcrdey  che  lrzio  abbia  composto,  come  il  libro  Vili  della  Guerra 
Gallica,  così  anche  la  storia  della  Guerra  Alessandrina,  ma  che  la  morte 
gli  abbia  impedito,  secondo  che  aveva  intenzione,  le  altre  due  guerre  di 
Africa  e di  Spagna;  intorno  alle  quali  essendosi  trovale  fra  i suoi  s car- 
tafacci le  note  che  erano  state  fatte  in  suo  servigio  da  qualche  subal- 
terno, nella  pubblicazione  siensi  mandate  insieme  anche  queste.  Cfr.  Orti- 
mann  III.  p.  76;  C.  fiipperdey,  De  supplementis  commentariorum  Coesa- 
ris,  Berlino  1846  — ed.  Caes.  1847,  p.  8—34,  e Kflchly  — Rùstow, 
c Introduzione  alla  Guerra  Gallica,  » p.  105 — HO. 

2.  Cosi  lrzio  come  Oppio  possedevano  la  coltura  richiesta  in  uno 
scrittore  di  storia  lrzio  compose,  per  eccitamento  di  Cesare,  nel  709 
una  replica  all'  elogio  che  Cicerone  aveva  scritto  di  Catone,  e dalla  Spa- 
gna lo  diresse  in  forma  di  lettera  a Cicerone  medesimo  con  molte  adu- 
lazioni verso  di  lui  (C»c.  ad  Alt.  XII,  40,  1.  41,  4.  44,  1.  45,  3.  47, 
3>.  Una  sua  breve  lettera  a Cicerone  leggesi  nel  XV  ad  Alt.  XV,  6.  Nè  solo 
lrzio,  ma  anche  Oppio  fu  autore  d' alcuni  scritti;  innanzi  lutto  d’una 
Vita  di  Cesare,  citata  da  Plutarco  in  Pompeo  al  c.  10  (’Oirtc(q)  ju'v, 
ct*v  mpi  K nierxpoq  TroXejuwv  t)  tptXtov  SiaJu'fqTai,  atfóSptx  Set 
irtateùetv  jut' evAa^eia?),  e di  nuovo  al  c.  17  parlando  del  valore 
personale  di  Cesare,  come  pure  da  Svelonio  in  Cesare  al  c.  53,  scri- 
vendo: Circa  vichi m G,  Oppius  adeo  indifferentem  doctt  ut  eie.  Dal 
qual  passo  medesimo,  dove  Oppio  parlava  dell'astinenza  di  Cesare,  non 
è improbabile,  stante  I'  opportunità  del  confronto,  che  sia  presa  la  testi- 
monianza addotta  da  Plinio  iV.  H.  XI,  45,  104  intorno  alla  severità  che 
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osava  Mario  con  sé  stesso  (C.  Manum  . . . Oppiti*  auelor  est).  E chi  sa 
che  a questa  Vita  di  Cesare  non  appartenesse  anche  quel  libro  che  Sve- 
tonio  (Òoe*.  52)  dice  pubblicato  da  C.  Oppio  per  negare  che  fosse  figlio 
di  Cesare  quello  che  Cleopatra  spacciava  per  tale;  e che  a parte  della 
medesima  opera  non  siano  da  riferire  anche  le  due  citazioni  di  Carisio 
(1.  p.  1 19  P.  = 1 47,  3 K.):  Oppius  De  vita  Catsii,  idem  De  vita  priori t 
Africani;  perchè  è supponibile  che  nel  primo  di  questi  due  scritti  si 
parl.isse  o per  diretto  o per  indiretto  di  Cassio  come  uccisore  di  Cesare, 
e quanto  al  secondo,  poteva  essere  un  parallelo  di  Cesare  con  I'. Africano 
il  vecchio  a giustificazione  dello  stesso  Cesare.  Anche  L.  Cornelio  lialbo 
di  Cadice,  al  quale  è indirizzato  l’ Vili  libro  de  Bello  Galhce,  par  ch'abbia 
scritto  qualcosa  intorno  a Cesare;  perché  dove  Svetonio  (Caci.  8 1 ) allega 
)’ autorità  di  Cornelio  Balbo  pei  pronostici  di  Cesare,  chiamandolo  fami - 
liantsimut  Cartari t,  non  può  certo  intendere  Balbo  il  minore,  del  quale 
tedi  più  sotto  196,  4.  Di  Balbo  il  maggiore  eonsertansi  alcune  lettere 
a Cicerone  dell’anno  705.  (Cic.  ad  Alt.  Vili,  15  A.  IX,  7 B.  13,  A), 
ed  una  scritta  io  comune  con  Oppio  (ib.  IX,  7 A). 

t • 

3.  L’ottavo  fibra  de  Bello  Cali,  nel  codice  Parig.  II  e medesima- 
mente nel  Bongars.  I e nello  Scaligeriano  porta  espresso  in  sul  fine  il 
nome  A.  Hirlii.  Il  disegno  n’è  bene  ordinalo,  la  lingua  è quella  de! 
miglior  tempo;  soltanto  lo  stile  non  ha  la  freschezza  propria  di  Cesare, 
e tiene  un  po’ del  languido,  dello  smorto,  dell'uniforme  (Nipperdey  1847, 
p.  17).  Ciò  notasi  segnatamente  nella  collocazione  delle  parole,  e in  una 
certa  predilezione  pel  cum  nella  forma  del  periodare.  La  Guerra  Atei- 
sandrma  ha  stile  più  facile  e,  io  grazia  della  materia  più  dilettevole, 
anche  un  colore  più  vivo;  ma  tuttavia  ba  tanti  riscontri  nella  dicitura 
con  1"  Vili  libro  della  Guerra  Gallica  da  non  potersi  far  dubbio  sii  l'i- 
denlicilà  dell’autore  (Nipperdey  p.  14  *eg.).  Al  contrario  nella  Guerra 
Africana  la  narrazione  è minuta  e materialmente  ligia  all’ordine  del 
tempo;  lo  spirito  di  parte  confessisi  con  un’ingenuità  da  fanciulli,  con  una 
lealtà  goffa;  la  dicitura  spesso  è trascurala  e dà  nel  volgare,  fino  ad  erronei 
usi  per  dirne  uno,  del  tempo  più  che  perfetto;  vi  vedi  uno  sforzo  di 
magniloquenza  impotente,  una  povertà  tale  di  modi,  che  per  esempio  a 
ogni  più  sospinto  l' imballi  in  un  interim,  finalmente  locuzioni  e co- 
strutti, com'é  a dire  quello  dell' infinito  storico,  che  in  Irzio  non  si  tro- 
vano mai  (Nipperdey  p.  15—24).  Anche  la  Guerra  Ispana  è particola- 
reggiata a segno  che  l'essenziale  è affogato  nell’inconcludente;  anche 
in  essa  la  materialità  dell’ordine  osservata  in  modo  che  è una  seccag- 
gine; anche  in  essa  volgaresimi  in  copia,  e un  erroneo  uso  del  più  che 
perfetto  e per  di  più  del  congiuntivo  ; anche,  in  essa  molte  locuzioni  par- 
ticolari, come  bene  multi  e simili,  e persino  strafalcioni  di  lingua  non 
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rari.  Non  dico  nulla  del  periodare  e dello  stile,  deile  quali  cose  f autore 
non  mostra  avere  neanche  idea;  sebbene,  vedi  singolare  contrasto  con 
tanta  rozzezza,  li  sfodera  poi  qualche  citazione,  niente  meno  che  di  En- 
nio, ed  era  pur  naturale  che  a questa  bellezza  di  lesto  anche  i copisti 
aggiungessero  di  suo  qualche  fronzolo  ( Nipperdej,  p.  24 — 30).  Conciliti- 
diamo.  L'autore  prese  parte  alla  guerra:  dunque  non  fu  certamente  Op- 
pio che  a quel  tempo  trovavasi  in  Roma  come  anche  Bulbo  il  vecchio. 
Di  più  è troppo  rozzo,  perché  possa  credersi  Oppio.  Quanto  non  i più 
probabile  che  ne  sia  autore  qualche  ulliziale  subalterno  intervenuto  a 
quella  guerra,  delle  cui  annotazioni  pensava  poi  Irzio  di  giovarsi  (Sip- 
perdey,  p.  33  e seg.). 

4.  Consulta  C.  E.  C.  Schneider,  nova  comment.  de  bello  hisp.  recen- 
sto,  e De  indagando  belli  htsp.  tcriplore,  Breslavia  1837.  4. 

185.  Cornelio  Nipote,  nato  nell’  Italia  superiore,  amico 
di  Attico  e di  Cicerone,  come  anche  di  Catullo  suo  com- 
patriota più  giovine,  visse  su  per  giù  dal  680  al  730  di 
Roma.  Dopo  alcune  poesie  erotiche,  tre  libri  intitolati 
Chrunica  furono  il  suo  primo  lavoro.  Sembra  in  oltre 
ch’egli  abbia  composto  un  libro  di  geografia.  Gli  altri 
suoi  scritti  palesano  l’ influenza  di  Varrono  nella  scelta 
della  materia  che  è storia  delia  cultura,  nella  forma  di 
Vite  parallele,  e nell’  indirizzo  morale  (vedi  sopra  a pag. 
293).  Tali  erano  i cinque  libri  intitolati  Exempla  e le 
ampie  Vite,  di  Catone  il  vecchio  e di  Cicerone,  e special- 
mente  la  sua  ultima  e più  estesa  opera  de  viris  illustri- 
bus,  composta  almeno  di  sedici  libri,  in  cui  discorrevasi 
di  romani  e di  stranieri  in  divisioni  parallele.  Quanto  si 
è conservato  di  tutto  questo,  cioè  il  libro  de  excellenlibus 
ducibus  exlerarum  gentium,  e le  Vite  di  Catone  e di  At- 
tico pertinenti  al  libro  de  Ialini s historicis , non  palesa  nè 
critica  storica,  nè  perfezione  di  stile;  quantunque  non  sia 
senza  pregio  nella  mancanza  di  fonti  migliori,  e si  rac- 
comandi per  succintezza  e disinvoltura  di  stile. 

1.  Il  prenome  é ignoto.  Quanto  alla  patria,  s’ha  in  Plinio  N.  H.  ili, 
18,  127:  Nepos,  Padi  accola,  Plioio  Ep.  IV,  28,  1 scrive  a Vibio  Se- 
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fero:  Herennsus  S eventi  . magni  ae stimai  in  bgblsotheca  tua  / umert 

tmagines  mvnieipum  luorum.  Camelli  Nepotis  et  T.  Calti  (l'Insubre;  vedi 
sopra  ICO,  3).  Ostiglia  ( Hostilia ) ne’ parsi  di  Mantova,  pretendendo,  ol- 
tre ad  altri  luoghi,  d’ esser  la  terra  natale  di  Nepole,  gli  eresse  il  3 
Maggio  1868  una  statua.  Quanto  al  tempo  della  sua  «ila  leggesi  in  san 
Girolamo  ad  Pammack.  12,  II.  p.  419  Vali.:  Refert  . . Comeliut  Nepot 
tt  praetenle  . . eam  prò  Cornelio  . . defensionem  peroratam  (nell'anno 
689  di  R.;  vedi  sopra  167.  1).  Plin.  N.  II.  IX,  39,  137:  Nepot  Come- 
lius.  qui  divi  Augutli  principatu  obiit.  me,  inquit,  iucene  violacea  pur- 
pura  vigebat  . . nec  multo  post  rubra  Tarentina.  buie  successi!  dtbopha 
Tgria.  . . hac  P.  Lentulus  Spiuther  aedihs  curulis  (nell’anno  691  di  R.) 
primus  in  praelexta  utus  improbabatur.  C.fr.  ib.  XXXVI,  7,  59.  Nel  710 
di  R.  gli  mori  un  figliuolo  non  ancora  fuori  di  pueritia  (de.  ad  Alt. 
XVI,  14,  4).  Tutto  questo  come  pure  l’ ammirazione,  con  cui  egli  ri- 
guarda Attico  (nato  nel  (S45),  rende  probabile  che  Nipote  sia  nato  in- 
torno al  660,  amiche,  come  Mommsen  ed  altri  vogliono,  intorno  al  650. 
Che  se  Cornelio  XXV,  19,  1 dice  rispetto  ad  Attico:  Quonium  fortuna 
not  tuperstiles  ei  esse  voluit ; queste  parole  non  concbiudono  punto  ch'ei 
fosse  d' un' età  con  lui.  Non  si  sa  con  qual  fondamento  S.  Girolamo  in 
Eut.  Chron.  ad  a.  Abr,  1977  t=  01.  185,  1 = 714  di  B.  asserisca:  Cor- 
neliut  Nepct  seriplor  hisloricut  clarut  habetur.  Certo  egli  sopravvisse  a 
Catullo  (Alt.  12,  4)  e ad  Attico  che  mori  nel  722  (All.  19,  1);  ma 
quanto  gli  sia  rimasto  di  vita  dopo  aver  dato  alla  luce  l'aggiunta  alla 
biografia  di  Attico  (vedi  la  nota  4 in  sul  fine),  ne  siamo  al  buio. 

2.  Della  sua  amicizia  con  Attico,  Cicerone  e Catullo,  s’ba  le  se- 

guenti testimonianze.  Quanto  ad  Attico,  scrive  Cornelio  in  All.  13,  7: 
taepe  propter  familiaritatem  domestici!  rebus  interfuimus;  e ciò  non  potè 
essere  prima  del  690,  perché  fra  il  688  ed  il  689  Attico  viveva  in  Atene. 
Quanto  a Cicerone,  dice  Gellio  XV,  28.  1 con  un  po' d'esagerazione: 
Comeliut  Nepot  . . M.  Ciceroni t ut  qui  maxime  amicut  familiari t fu it. 
Intorno  alla  corrispondenza  epistolare  fra  Cicerone  e Ncpote,  vedi  sopra 
170,  3 Un  frammento  se  n'ha  in  Svetonio  Caet.  55;  e d'una  lettera  di 
Nipote  a Cicerone  parla  Lattanzio  Ititi.  III.  15,  10  (vedi  sopra  40,  2). 
Di  più  vedi  Cicerone  ad  Alt.  XVI,  5.  5.  14,  4.  Quanto  poi  a Catullo,  ba 
sta  ch’ei  dedicò  a Cornelio  le  sue  poesie.  , 

3.  Scritti  non  conservati.  1)  Poesie  erotiche.  Plin.  Ep.  V,  3,  6:  in- 
ter quo s vel  praecipue  numerandus  est  P.  [Vergilìut,  Comeliut  Nepot  . . 
non  quidem  hi  senatore^,  sed  sanctilas  morum  non  distat  ordimbus.  — 2) 
Chronica  Calull.  1,  5 segg.  iam  tum  cum  autut  et  unus  Italorum  Omne 
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aevum  tribui  explicare  cliartis,  Docili,  luppiter , ri  laboriosis.  Auson  Eplst. 
10:  Apologos  Titiani  et  Nrpotis  chrontcn,  quasi  alias  apologoi  (nam  et  ipso 
instar  sani  fabularum)  . . misi.  Il  trattare  che  vi  si  faceva.  Saturno  come 
uomo,  accenna  al  puro  Euemerismo.  Il  luti'  insieme  non  era  che  uno  schizzo 
cronologico  simile  a quelli  di  Attico  e di  Vairone,  senonebé  stendevasi 
forse  con  più  larghezza  a date  non  romane.  Le  ciiazioni  di  quest'  opera, 
vedile  nell’edizione  di  Rolh  p.  178  seg.  — 3)  Extmpla.  Geli.  VI,  18, 
11:  Cornelius  Nepos  in  libro  Exemplorum  quinto  . . lilteris  mandivi I. 
Secondo  le  citazioni  che  ne  possediamo  (vedi  Rolh.  p.  179  seg),  sembra 
che  Nipote,  imitando  Vairone,  abbia  voluto  contrapporre  la  semplicità 
dell'antica  Roma  ai  costumi  degenerali  della  predente.  Vi  si  nominava 
Mamurra,  morto  a come  p3re  nel  709;  e di  li  forse  tolse  Svetonio  ciò 
che  narra  delta  sobrietà  d' Augusto  (77):  non  ampliai  ter  bibert  eum  soli- 
lum  super  earnam  in  caslris  apud  Mutmam  Cornelius  Nepos  tradii.  — 
4)  Vita  di  Catone.  Corn.  Nep.  Cai,  3,  5:  Huius  de  vita  et  moribus  plura 
in  eo  libri  perseruli  sumus  quem  separatim  de  eo  fecimus  rogata  T.  Pom- 
ponii  Attiri.  — 5.  La  vita  di  Cicerone , divisa  in  più  libri,  naturalmente 
composta  dopo  la  sua  morte.  Geli.  XV,  28,  2:  Cornelius  Nepos  . . in  li ■ 
brorum  primo  quos  ile  vita  illiiu  (Gir.)  compostiti  errasse  videtur.  — 6) 
Un'opera  Geografica,  tessuta  secondo  che  pare,  alla  guisa  degli  scrittori 
di  maraviglia,  senza  scelta  di  notizie,  con  l'indicazione  delle  disianze  dei 
luoghi.  Plin.  N.  . V,  1,  4:  minut  prnfeclo  mirentur  portentosa  Graeciae 
mendacia  . . qui  cogilenl  nostros  nuperque  paulo  minus  monstri  fica  quae. 
dam  . . tradidissc,  . . quaeque  alta  Cornelius  Nepos  avidissime  credidii. 
Gli  altri  passi  in  cui  si  ricorda  quest’opera,  vedili  presso  Rolh  p.  187 
-189. 


4.  Hieronym.  R.  p.  821.  Vali.  (Deviris  iltustribus  scripserunt)  apud 
Latinos  . . Varrò  (nelle  Imagini),  Santra,  Nepos.  Hyginus  et.  . . Tran- 
qutllus.  Geli.  XI,  8,  5:  in  libro  Comeli  Nrpotis  de  inluslribvt  viris  XIII 
(rispetto  a Catone).  Charis.  I.  p.  141  K.:  Cornelius  Nepos  inlustrium  XV, 
e:  Cornelius  Nepos  inlustrium  rirorum  libro  XVI.  Cfr.  li.  p.  220,  12: 
Nepos  de  inlustribus  viris  li.  Serv.  Aen.  I,  368:  Cornelius  Nepos  in 
eo  libro  qui  Vita  illustrium  inscribitur.  Se  ne  trovano  accenni  nello 
stesso  Cornelio.  X,  3,  2:  Sed  de  hoc  in  en  libro  plura  sunt  exposita  qui 
de  historicis  graecis  conscriptun  est.  Praef.  8.  In  hoc  exponemus  libro  de 
vita  exrellmtium  imperalorum.  XXIII,  13,  4:  Sed  nos  tempus  est  huius 
libri  facere  fincin  et  Romanorum  explir.are  tmperatores,  quo  farilius.  col- 
latis  ulrorumque  faclis,  qui  viri  praeferendi  sint  possi t iudtcari.  Fra  gli 
imperatores  non  romani  si  trattano  da  prima  i greci  ; poi,  dopo  dato  uno 
sguardo  ai  re  greci  che  erano  parimente  imperatores.  viensi  ad  Amilcare 
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( ad  Annibale.  Cfr.  XXI,  1,  1:  Hi  fere  futrunl  grattar  gentn  diteti  'fra 
quali  anche  Datarne)  qui  memoria  (tigni  videantur,  praeler  reges.  nam- 
qut.  eoi  attingere  nolu imus,  quoti  omnium  rei  grslae  separalim  suiti  rrlatae 
(nel  libro  de  regibtus).  Ai  libri  de  poetis  e de  grammaticii  accennano  al- 
cune  citazioni  presso  Svelonio,  Vita  Terenl.  1.  3.  e liramm.  4;  efr. 
Diomtd.  I.  p.  405  ì\=  410,  9 K.  I viri  illustre s erano  adunt|ue  distri- 
buiti secondo  le  materie  in  eui  segnalaronsi,  e in  ciascuna  divisione 
trattavansi  separatamente  prima  I non  romani  ( exterarum  geutium  o 
gratti ) e poi  i romani  in  libri  paralleli  in  modo  del  tutto  conforme  alle 
lmag!ne s di  Varrone  (vedi  sopra  454,  5).  Le  citazioni  dei  libri  perduti 
stanno  raccolte  presso  Roth  p.  181—1*6.  I‘er  l' indole  dell’intera  opera 
giova  anche  notare  i passi  seguenti:  XVI,  1,  1 : rereor  . . ne  non  viiam 
eiut  enarrare,  sed  lintoriam  vulear  smbere.  XV,  1,  3.  Cum  exprintrre 
imnginem  coniuetudmis  atqne  vitae  vel/mus.  XXV,  19,  1:  Herum  exemplis 
leelores  docebimus.  . suos  cuique  more s plerumque  conciliare  fortunnm.  E 
quanto  all' avervi  moralizzato,  reggasi  anche  Vili,  2,  3.  3,  2.  L’opera 
era  dedicata  ad  Attico  (Vedi  prarf.  I),  e fu  pubblicata  fra  il  7 in  e il 
721.  L'aggiunta  alla  Vita  di  Attico  fu  scritta  dupo  che  Attico  mori  nel 
725  o nel  726  di  R.  ; ma  ad  ogni  modo  innanzi  il  727,  cioè  prima  che 
Ottaviano,  il  quale  aveva  già  il  titolo  d ' Imperator  lino  dal  725,  ottenesse 
quello  di  Auguslus;  perchè  vi  si  legge,  XXV,  19,  2:  in  alpnitalem  per- 
centi Imperator «,  Divi  filli. 

5.  Parca  è la  lode  che  gli  dà  Gellio  XV,  28,  1 : Comtlius  Nepos 
rerum  memorine  non  indiligens.  Quintiliano  neppure  lo  nomina  nella  sua 
esposizione  degli  storici  romani;  e Plinio  (vedi  la  nota  3 sul  line)  lo 
taccia  di  troppa  credulità.  Nè  punto  diverso  dal  conceto  che  ricaviamo 
da  questi  antichi  intorno  al  valore  di  Cornelio  conte  scrittore  di  storia, 
è quello  che  ci  formiamo  noi  stessi  nel  leggere  ciò  che  s’e  conservalo 
delle  sue  opere.  Non  si  sa  capire  perchè  nella  scelta  dei  duces  o impe- 
ratore si  sia  appiglialo  ad  alcuni  e n’abbia  omesso  degli  altri,  per 
v esempio  un  Prasida,  un  Aralo,  un  Kilopemcne,  un  Clcomenc  III.  Simil- 
mente l’estension  del  racconto  non  prende  sempre  misura  dall’ impor- 
tanza della  cosa;  si  passano  a chius’ occhi  fonti  primarie,  come  a dire 
Erodoto,  c in  tutte  pescasi  tanto  sbadatamente  che  vi  si  pigliano  granelli; 
nessun  disegno  nella  disposizione  dei  duci,  né  della  materia  nelle  loro 
vile;  non  la  debita  distinzione  fra  essenziale  e secondario;  la  cronologia 
qua  e là  trascurala  per  dare  in  vece  molto  maggiore  importanza  alle 
curiosità  ed  agli  aneddoti.  Il  più  delle  volle  egli  vede  le  cose  dv  un  lato 
solo,  che  per  solilo  è la  parte  illuminata  e sporgente,  e da  questo  lato 
le  ritrae  in  faccia  magnificandole.  Lo  stile  appartiene  al  genere  tenue. 
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nè  è senza  garbo,  finché  cammina  con  brevi  clausole;  ma  se  l'autore 
cimentasi  a periodi  un  po’ lunghi,  per  lo  più  s'impaccia  ed  incespica. 
Non  ricchezza  di  modi,  non  varietà  sufficiente  nella  collocazione  delle 
parole;  c ci  ha  fin  voci  e costrutti  che  si  dipartono  dall'uso  dei  meglio 
prosatori  di  quel  tempo.  Tuttavia  chi  volesse  per  ciò  trasportare  l’au- 
tore in  altra  età,  farebbe  opera  vana.  Un’età,  che  allato  a Cicerone  ed 
a Cesare  presenta  con  solo  un  Vairone,  ma  anche  gli  autori  della  guerra 
Africana  c dell'  Ispana  e che  vide  presto  seguire  fino  un  Vitruvio,  può 
accogliere  senz’onta  anche  uno  scrittore  del  taglio  di  Cornelio  Nepote. 
Alla  fin  fine,  se  non  fu  un  ingegno  da  far  passala,  fu  uomo  e scrittor 
di  bel  cuore,  benevolo,  onesto.  Cfr.  l' Introduzione  di  Nipperdcy  (1849) 
p.  XXI  seg.  XXVU1— XXXU. 

6.  Cagionò  molta  confusione  un  epigramma  di  sei  distici,  che  si 
soggiunge  ne’ codici  al  libro  de  excell.  ductbus  exl.  geni.  E una  dedica 
che  fa  del  libro  a Teodorico  (I?)  l'epigratnista,  con  la  sottoscrizione  Ac- 
mihi  Probi  de  eie.  due.  exl  geni,  liber  expheit.  Di  qui  Gugl.  Fed.  Rinck 
sopra  tutti  si  sforzò  di  provare  che  il  vero  autore  di  coleste  vite  é un 
Emilio  rrobo  vissuto  sotto  Teodorico.  Ma  l’assegnar  loro  l’età  di  Teo- 
dosio non  è propriamente  possibile  nè  dal  lato  delle  cose,  nè  da  quello 
de.lo  stile.  Se  sono  incontrastabilmente  di  Cornelio  Nipote  le  Vite  di 
Catone  e di  Attico;  come  negargli  le  altre  che  sono  tutte  della  mede- 
sima buccia  per  modo  di  narrare  e di  scrivere?  Quanto  non  è più  pro- 
babile che  Emilio  l'robo  sia  soltanto  l’autore  dell'epigramma,  che  con 
esso  abbia  accompagnalo  a Teodosio  una  copia  da  sé  fatta  dell'  opera 
di  Cornelio  ! Che  anzi,  quanto  allo  stesso  nome  di  Emilio,  non  é fuor 
di  ragione  la  conghiettura  del  Bergk  (nel  Filologo  XII.  p.  580)  che  sia 
derivalo  per  iscainbio  dell’abbreviatura  EM.  PltOBUS,  che  avrebbe  vo- 
luto dire  emendavi  Probus.  Neanche  l'opinione  che  l’opera,  qual  ci  è 
rimasta,  non  sia  che  un  compendio  dell’ originale,  non  ha  buon  fonda- 
mento. Cfr.  Madvig,  Opusc.  IL  p.  1 23,  p.  1 ; Lachmann,  Museo  Renano 
Il  (1813;  p.  141;  Fleckeisseo,  nel  Filologo  IV.  p.  345;  Nipperdey  (1849) 
p.  XXXVI  - XXXVUL 


7.  De  librorum  numero  et  auclorilate  nelT  edizione  di  C.  L.  Rotb, 
1811,  p.  807—243.  251—257,  Sebbene  molli  sieno  i codici,  tuttavia 
niuuo  risale  più  là  dal  dodicesimo  secolo;  e i più  appartengono  al  de- 
cimoquinto.  Tutti  hanno  in  Lisandro  le  medesime  lacune,  e derivano 
lutti  dalla  stessa  mano  primitiva.  Le  più  antiche,  le  migliori  e le  più 
compiute  copie  di  colesto  archetipo  sono  quelle  del  Gifanio,  o del  Da- 
niele, la  Leideruis  e la  Pa recasi t di  Lovanio.  (Vedi  il  Museo  Renano 
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Vili.  ii.  646—039,  e G..Viseher,  nel  Filologo  XXVI.  p.  706  seg.i,  come 
pure  l’edizione  di  Utrecht  del  1544. 

8.  Le  edizioni  sono  innumerevoli.  Vedi  Sehweiger,  Bibliografia  clas- 
sica, li,  1.  p.  294  scgg. ; la  Prefazione  di  Bardili  p.  XIX  segg.  e in- 
torno alle  più  amiche  il  Bolli  p 213—251  (1841).  FA.  princrps  a pud 
lensonum.  Venel.  1471  fui.  Edizioni  principali  : del  Lambino,  Parigi  1569 
4;  di  A.  Scholt,  cum  uolis  var.  Francofolte  1608.  fol  ; del  Bùcler,  Ar- 
genlor.  1640;  di  Giov.  Andr.  Bos,  cur.  Fischer,  Lips.  1759;  di  Agostino 
van  Staveren,  Lvgd.  Bai.  1734.  1773,  e Stoccarda  1820  in  due  tomi 
per  cura  di  G.  H.  Bardili;  di  G.  M.  Heusinger,  cum  perp.  ann.,  Ei-enach 
1747;  di  G.  11.  Breiiii  (ed.  illuslr),  Zurigo  1796.  1812.  1819.  1827;  di 

G.  Cb.  Paline  (ed.  et  ami.  adì.),  Lips.  1827.  La  prima  edizione  critica 
fu  quella  di  C.  L.  Roth,  Aemilius  l'robus  eie.  pracmissa  suiti  fìinrkii 
prolegomtna  (p.  I— CLX1I),  Basilea  1841  — Coi  commenti  di  C.  Kip- 
perdey,  Lipsia  1849. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  F.  S.  Feldbansch,  con  osservazioni 
in  lingua  tedesca  e vocabolario  proprio,  Heidelberg  1828;  di  DSIme, 
Helmsledt  1830;  di  Fr.  Billcibeck,  Annover  1830  ed  altre  volte;  ili  C. 

H.  Reinhold,  Pasewjlk  1839,  1854:  di  G.  Sóbelis,  Lipsia,  Tenbner,  1851 
seg.  e sesta  edizione  1867;  di  C.  Nipperdev,  edizione  minore,  1864,  4. 
impressione;  di  C.  G.  Nauck,  Kùnigsberg  1856;  di  K.  M.  Horstig,  Wil- 
tenberg  1862;  di  F.  G.  Hinzpeter,  Bielefeld  1866,  terza  ediziooe;  e di 
altri. 

Edizioni  del  solo  testo:  di  G.  A.  Korh,  Lipsia.  Tanchn.  1855;  di 
R.  Dielscb,  Lipsia,  Teuboer,  1863,  di  C.  Nippcrdey,  Berlino  1867. 

Traduzioni  in  Tedesco:  di  G.  A.  B.  Bergslr5sser,  Francoforte  1815 
ecc^  di  G.  Siebclis,  Stoccarda,  HofTmann,  1856;  di  G.  Dehlinger  e R. 
Stero,  Stoccarda,  Metzler  1869  e di  altri. 

(«Traduzioni  in  italiano:  di  Remigio  Fiorentino,  Venezia,  Giolito, 
1550.  8,  e con  l’aggiunta  delle  Vile  dì  Catone  e di  Attico,  \erona,  Ra- 
manzina 1732,  8;  di  Al.  M.  Candiera,  Venezia,  Bettinelli,  1743,  8;  di 
Domenico  Soresi,  Venezia,  Remondini,  1763,  8;  di  Antonio  Sa  fi,  Faenza, 
Montanari,  1822,  12;  di  Tomin.  Azzoccln,  Roma,  Brancadoro,  1881,  8; 
di  Ferd.  Vercillo,  Napoli  1846  e Milano  1850.  8;  e di  altri.  > — Ag- 
giunta del  Trad.). 

( < Cornelio  Nipote  fu  anche  traslatato  in  greco  da  Spiridione  Blandi, 
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Velieri»  1801.  8.  » — Aggiunta  del  frati.).  Aggiungi  il  c Cornelio  Ni- 
pote in  servigio  di  ehi  vuol  tradurre  di  latino  in  greco  per  cura  di  R. 
Volktnann,  » Lipsie  1863.  «. 

t 

Sussidii  per  la  critica  del  Testo:  di  A.  Ftcckeisen,  nel  Filologo  IV. 
p.  308  — 351;  di  Heerwagen,  Colteci.,  Bairemh  1819.  4;  di  C.  flipper- 
dey,  Spicilctjium  crii,  in  C.  N.,  Lipsia  1850;  Spie,  allcrius  P.  I.  Jena 
1868.  4. 

Consulta  G.  F.  Rinck,  * Saggio  di  un  esame  critico  eie.  » Venezia 
1818.  Quest' operetta  scritta  in  italiano  fu  voltata  in  tedesco  da  D. 
Hermann,  Lipsia  1819,  ristampala  nell’edizione  di  C.  L.  Roth,  («  e confu- 
tata primamente  da  G.  11.  Koers,  Milano  1819,  e tra’ suoi  Opuscoli,  Ve- 
nezia 1833  » — Aggiunta  del  Trad.).  Consulta  pure  C.  F.  R mite,  Contro, 
de  C.  N.  Vita  et  sciiplis,  Quaedlinburg  1827.  4;  A.  NValiki,  de  C.  X 
Dorpat  1822;  G E F.  Lieb'Tkùhn,  De  aucloie  viti,  quae  sub  nomine  C. 
iV.  ferimlur,  Lipsia  1837;  \' indinne  librorum  iniuria  stittpeclorum,  Lips. 
1814  ( def’nsio  C.  .V.  cantra  Aem  Pr.  hhrnrium);  G.  T.  LQlkcnhus,  de  C. 
N.  vita  e!  srriptis.  MOnster  1S38;  A.  F.  Nissen,  De  vilis quae  vulgo  C.  S. 
nomine  ferunlur,  Rcud>bnrg  1839.  4;  H.  Pcck,  nell' Archivio' di  Jalm  X. 
p.  73—98;  Heerwagen,  neh’ Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1816,  Nr. 
28 — 32;  A.  Linsmayer,  De  vilis  exc.  due.  Monaco  1858.  4;  Winkler, 
c Sussidii  per  la  etc.  » Berlino,  Giornale  de’  Ginnasi!  XIX.  p.  433—443; 
L.  Grasberger,  < Sul  merito  di  C.  N.  > Eos.  I.  p.  225—242. 

De  fonlibus  et  auctorilale  C.  X.  di  G.  F.  Hisely,  Delfi  1827;  di  R.  H. 
Eys.  Wichers,  Grdningeti  1828;  di  A.  F.kker,  Ada  soc.  Rheno-Traiecl.  HI. 
1828,  p.  193  segg.  — Quaestianes  hisloncae  in  C.  N.  vilas,  di  Freuden- 
berg,  Colonia  1839.  Bonna  1841.  4;  di  Biedertnann,  Bonna  1842.  4. 

Per  la  vita  di  A’cibiade,  vedi  G.  Wiggcrs,  Lipsia  1833;  per  quella 
di  Catone  A.  F.  R.  S.  van  lleemfra,  Lugd.  Dal.  1825;  per  quella  di  At- 
tico G.  Held,  Prolegomcna,  Eresia  via  1826. 

Consulta  Uornhein,  « Sussidi!  per  la  latinità  di  C.  N.  » Delmold 
1861.  4. 

Consulta  pure  R.  Ilnnow,  De  C.  N.  a loco  guem  in  scholis  obiinet  re- 
movenilo,  Zùllichau,  1850.  4;  e per  l’opinione  contraria  vedi  fra  gli 
altri  Pomtow,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XIV.  p.  897—925. 
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186.  Fra  gli  eruditi  di  questo  tempo  si  dee  il  primo 
posto  dopo  Varrone  a P.  Nigtdio  Figulo  pretore  nel  696. 
che  trattò  in  ampie  opere,  non  solo  grammatica,  ma  an- 
che teologia  e varie  parti  degli  studii  naturali.  Nullameno 
col  suo  indirizzo  all’astruso  ed  al  singolare  ei  s’acquistò 
poco  seguilo,  e ben  presto  fu  pienamente  oscurato  da 
Varrone.  D’ astrologia  s’occupò  anche  L.  Taruzio;  ed  Ap- 
pio Claudio,  coosole  nel  700,  professò  necromanzia  o 
trattò  di  scienza  augurale;  nella  qual  materia  scrissero  al- 
tresi C.  Marcello,  .M.  Messala,  consolo  nel  701,  L.  Cesare 
ed  A.  Cecina.  Di  soggetti  affini  trattarono  Veranio  e un 
Manilio. 

1.  P.  Nigidio  ( Cic.p , Sull.  14,  42.  e nel  Timae.  '1.  Plul.  Cic.  20,  e 
nell'opuscolo  An  seni  eie.  27,  e altrove)  Figulo  (efr.  Sehnl.  Lucan.  I,  639) 
fu  pretore  nel  G96  (Cic.  ad  Qtt.  fr.  I,  2,  5,  15);  onde  nacque  al  più 
tardi  nel  656.  Come  calilo  pompeiano  fu  bandito  da  Cesare  (C/e.  ad 
fam.  IV,  13  dell'anno  708).  Hieron.  in  Eus.  Cliron.  a.  Air.  1972  = 01. 
183,  4 =709  di  tl.  ; Kigidiut  Figulus  Pglkagoricut  et  mayus  in  exilio 
morilur.  Come  pitagorico,  fu  consirvativo  ili  politica,  c porse  servigi  di 
gran  momento  a Cicerone  contro  Calilina  (p.  Sull,  e Plul.  I.  e.)  L’indi- 
rizzo orfico  mistico  e magico  del  Pitagorismo  di  allora,  cioè  arti  oc- 
culte, trovare  il  rubato  ( Apulej  Slag.  42),  fare  oroscopi,  (Sue/.  Aug.  94. 
Dio  XLV,  1)  fu  anche  il  suo;  ed  a un  conflitto  «orlo  per  questo  con  la 
polizia  si  riferisce  forse  il  sacrUcgium  Nigidionum  che  leggasi  nel  Pi. 
Cic.  in  Sali.  resp.  5.  Cfr.  Mommsen,  Si.  R.  IIP  p.  552  seg, 

2.  Consulta  M.  Hertz,  De  P.  Nigidii  Figulì  siudiis  atque  nperibut,  Ber- 
1845;  c le  Quaeslionei  Nujidianae  di  G.  Klein  (De  vita  Nigidii,  Bonna 
1861)  e d i G.  Fr:y.  Rèsse!  1867.  4.  Quanto  i frammenti,  vedine  le  rac- 
colte fatte  da  Ani.  Riccoboni,  Basilea  1579,  e da  G.  Rutgers  Far.  fece, 
Lugd.  Bai.  1618)  IH,  16.  p.  216-298;  e in  particolare  pei  frammenti 
Astronomici,  vedi  II.  Mcrkcl,  Ovid.  Fast.  p.  LXXXVI  segg.  A.  Breèsig, 
De  N.  F.  fragmenlts  opud  tchol.  Germanici  servata,  Berlino  1854,  e Fr. 
Bficbeler,  nel  Museo  Renano  Xlll.  p.  177  segg. 

3.  Cic.-  Timae.  1 : Fui t vie  ille  cun*  celcris  artibus,  quae  quidem  dignae 
libero  etsenl.  ornatus  omnibus,  tum  ncer  invesligalor  et  dihgens  earum  rerum 
quae  a natura  involutae  videntur  denique  sic  iudico,  post  iltos  nobiles  Pytka- 
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goreo s . hunc  'xhhnr  qui  illam  ( ditctplinam ) renavàret.  Geli.  IV,  9.  1 : 

Sitji, liti*  Fii/vln »,  homi),  ut  rqo  arbitrar,  iuxtu  M.  Varrantm  doetistimuf . Cfr. 
ib.  10,  1.  X,  11,  2 (homo  in  omnium  honorum  nrtium  discipUnis  egregius). 

XI,  11.  1.  XIII,  26,  1.  5.  XV.  3,  5.  XVII,  7,  4.  Schei  Bob.  Cic.  Vatin. 
p.  317  Or.  Sere.  Aen.  X,  175:  Sigidiut  eit  tolti*  poti  Varronrm,  licei 
Varrò  procreila t ini  theologia,  hic  in  communibus  lillerit.  nam  nlerque 
ulrumque  tcripsil. 

4.  Scrive  un’  opera  di  Commentarti  grammatici,  probabilmente  in 
trenta  libri  (Crii.  X,  5,  1 : P.  Sigidiut  dici I in  commcnlariorum  nude- 
tricetimo),  trattandovi  la  grammatica  in  tutta  la  sua  ampiezza,  compresa 
l' ortografìa,  la  sinonimica,  l'etimologia,  e studiandosi  in  tutto  di  risalire 
alle  origini,  per  più  rispetti  conformemente  a V.irrone.  Purista  nelle  eti- 
mologie, non  vuol  uscire  dal  latino  lino  a derivare,  per  dirne  una,  fraler 
da  fi-re  alter.  Geli.  XVII,  7,  5:  Angutte  perquam  et  obscure  disserti,  ut 
tigna  rerum  pimere  videas  ad  subsidium  magit  memorine  tuae  quom  ad 
legentium  disciplinam.  XIX,  1 4,  3:  Sigidianae  cnmmentationet  non  proinde 
(conte  quelle  di  Varronei  in  volgut  exeunt  et  obtcunlat  subhlilatque  ea- 
rum  tamquam  parum  uhlis  dereheta  est. 

5.  Quintil.  XI.  3,  143:  qui  de  gesta  tcriptervnt  arca  tempora  ilio 
(dei  velerei)  Pìotius  Sigidiusque. 

6.  P.  Sigidius  in  libro  quem  de  extis  compotuil.  Geli.  XVI,  6,  12. 

Sigidiut  Fiyiilut  in  libro  primo  augura  privati,  ib.  VII.  (VI),  6,  10. 
Lyd.  de  ostent.  45:  à NrpSiO'  ev  rfi  rtóv  óveipotv  Cfr. 

ib.  27  segg.  pposrtocxoitt*  . . xctrd  tòv’Pwjwiìov 

Xov  ex  tuìv  TóyTiXO^. 

7.  Macrob.  Ili,  4,  6 : Sigidiut  de  dii  libro  nono  decimo.  Sicché  que- 
sti libri  saranno  stali  almeno  venti.  Si  stendevano  eziandio  al  culto  tanto 
patrio,  quanto  straniero.  1 loro  frammenti  trovatisi  raccolti  dal  Merkel 
nella  sua  edizione  dei  Fasti  d’ Ovidio  a p.  CLXXXV  e segg. 

8.  Scritti  scientifici.  Cie.  Tirane . (vedi  sopra  alla  nota  3)  o)  Astro- 
nomici. Serv.  Gcogr.  1,  43  : Stgidiut  in  Sphaera  graccanica;  e al  v.  218; 
Sigidiut  commentario  Sphaerae  graecanicae.  Il  medesimo  al  v.  19  : Sigi- 
diut . . Sphaerae  borliaricae.  Intorno  alla  loro  differenza  vedi  BQclieler, 
nel  Museo  Penano  XIII,  p.  177 — 1881.  — A)  P.  Sigidii  in  secando  librorum 
quo*  de  vento  compotuil  verta;  Geli.  22,  31.  Sigidiut  de  vealie  IIH  ad; 
Sebo).  Bern.  Georg.  I,  428.  Secondo  C.  Wachsmulh  ( Lyd.  de  ott.  p. 
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XXIV — XXVI)  é trailo  da  questo  libro  ciò  che  leggesi  presso  Lido  de 
ottetti,  p.  19  seg.  intorno  ai  segni  dei  tempi.  — tj  Zoologici,  Geli.  VI 
(VII),  9,  5:  P.  Nigidius  de  ammalibus  libro  11.  Macrob.  Ili,  16.  7:  JVi- 
giiltus  Figulus  . . in  . . libro  de  anirnalibus  quarto.  Vedi  Rulgers  p.  270 
segg.  Sere.  Aen.  I,  178:  Nigidius  <le  hominum  naturalibui  1111,  nel  pro- 
posito della  generazione.  Clr.  Plinio  N.  II.  VII,  15,  66  seg.  — G.  Klein 
sostiene  cbe  P.  Nigiilio  abbia  eziandio  composto  uno  scritto  de  territ 
(p.  26). 

9.  Cic.  de  divin.  Il,  47,  98:  L.  Tarutius  Firmanut,  familiarit  no- 
iter  in  primis  Chnldaetcis  ratiombus  eruditili,  urbis  noslrae  nntnlem  diem 
ripe  telai  eie.  Cfr.  Pini.  Ilomul.  12.  Lyd.  de  mens.  I,  14,  TappouTto? 
ò MaàKìjzaTtxó?).  Vedi  sopra  182,  6,  e Mommsen,  Cronologia  Romana, 
p.  145  e segg.  uell'edi*.  2. 

I.  Appiu»  Claudius  Ep.  f.  Pulcher,  augure  dal  695,  pretore  nel  697, 
console  nel  700,  predecessore  di  Cicerone  nel  proconsolato  della  Cilicia, 
censore  nel  704,  mono  nel  706,  fu  il  vero  prototipo  della  prepotenza  de' 
nobili  a quell'età,  cbe  mentre  tutto  permettevano  a sé,  tenevano  l'aria 
del  soprastante  con  gli  altri;  un  semidotto  con  una  buona  parte  di  sac* 
centuria.  Cfr.  A.  Ilaakli,  nell' E.  R.  di  Pauly  li.  p.  412—415,  Nr.  41,  ed 
il  Bullett.  dell'inst,  Arch.  1860,  p.  225—233.  1861.  p.  63  seg.  C.  I. 
lai.  1,  619.  p.  181  seg.  Cic.  Brut.  77,  267:  Appius  Claudius,  collega  et 
familiarit  meus,  . . et  satis  sludiosus  ut  tolde  cum  doctus  lum  etiam 
exercitatus  orator  et  cum  augurala  lum  omnis  pallici  iurit  antiquitalis- 
que  nastrar  bene  peritus  fuit.  Tose.  1,  16,  37:  ea  quae  meus  amicai  (ri- 
spetto al  tempo)  Appius  v3XU3piavTeiot  faciebal.  De  divin.  I,  58,  132: 
psgchomantia,  quibus  Appius  . . uti  solebnt.  Ad  fam.  Ili,  4,  1 (an.  703) 
nella  lettera  indirizzala  ad  Appio:  ilio  libro  augurali  quem  ad  me  aman- 
tissime scriptum  suavissimum  misisti.  De  legg.  Il,  13,  32:  Est  . . inter 
Marcellum  (C.  Claudius  Slarcrllus,  il  console  del  704  o del  705  di  R.) 
et  Appium,  optimos  auguret,  magna  dissensio  (nam  eorum  ego  in  librai 
incidi),  cum  alteri  placcai  auspicio  ad  ulilitotem  reip.  composita,  alteri  di- 
sciplina tesila  (augurum)  quasi  divinari  videntur  posse.  Che  quest’ ultima 
fosse  l'opinione  dì  Appio  apparisce  dal  libro  11,35,  75  de  divin.  Fe>to  alla 
voce  soUistimum,  p.  298  M.:  Ap.  Pulcher  in  auquralis  disciplinae  libro 
I ait.  Confronta  anche  Cicerone  ad  Fam.  Ili,  9,  3.  11,  4. 

II.  Intorno  a M.  Valerio  Messala,  console  nel  701,  vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2347-2349,  Nr.  77.  Macrob.  I,  9,  U : SI. 
Mettala,  Cn.  Domilii  in  consulatu  collega  idemque  per  annos  LV  auqur. 
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rfe  lana  ita  inopi.  Geli.  Xlll,  14,  seg.  lo  cita  rispetto  al  pomerio,  e ne* 
seguente  capitolo  (15,  3)  ricorda:  liber  Messalae  auguri s de  auspiciis 
primus  e nel  16,  1:  Messala  in  eotlem  libro.  Fcst  p.  157.  161:  Messala 
augur  in  explanabone  auguriorum.  l'rob  ibilissimamenle  egli  è anche  (|tiel 
Valerio  Messala,  di  cui  Feslo  p.  253.  321.  355  allega  I explanalio  XII 
tabularum,  e quello  che  scrisse  de  dictis  involute  (Fest.  p.  321). 

12.  Priscian.  Vili.  p.  791  P.  = 380,  3 seg.  H.:  Lucius  Caesar:  cer- 
tacque  res  augurantur.  Fest.  p.  161  11.:  Maiorem  consideri i L.  Caesar  pu- 
tat  dici  eum  qui  eie.  Ili  qui  ricevono  il  loro  più  esatto  riferimento  le 
citazioni  che  leggonsi  in  Prisciano  VI.  p.  719.  P.=270,  5 11.  Caesar  in 
auguralibus,  e in  Macrobio  I,  16,  29:  lulius  Caesar  XVI0  Auspiciorum 
libro  negai  nundinis  conlioncm  advocari  posse. 

\ ‘ 

13.  Plinio  N.  H.  I nelle  Fonti  del  libro  li:  Caecina,  qui  de  etrusca 
disciplina  ( scripsit ).  Cic.  ad  fam.  VI  , 6,  3 (nell’anno  708  o 709  a Ce- 
cina): si  te  rntio  qunedam  etruscae  dirci pbnae.  quam  a patre  . . aeccpe- 
ras,  non  fffelht.  Sen.  nat.  qiiaest.  II,  56,  I : Haec  (intorno  alla  fulquralio) 
apud  Cnecmam  invento,  facundnm  virum  et  qui  haluisset  aliquando  in 
eloquentia  nomea,  itisi  illuni  Qceronis  umbra  pressisset.  Cfr.  ib.  39,  1.49, 
1 ; Schol.  Veron.  in  Aen.  X,  198  (p.  103  seg.  ed.  Kcil).  Cic.  ad  fam.  VI, 
9.  (an.  708)  : Et  patre  eius  . . plurimum  usi  sumus  et  bine  a puero, 
quod  et  spetn  magnata  nubi  afferebal  suminne  . . eloquentiae  et  nvebat 
mecum  coniunctissime  . . etiam  sludiis  communibus,  semper  dtlexi.  Sicché 
l’opera  d'aruspicina  sembra  che  l’abbia  composta  dopo.  La  ripartizione 
delle  notizie  fra  padre  c figlio  reca  qualche  difficoltà.  Sembra  che  il 
padre  sia  quel  Cecina  (vedi  sopra  166,  13)  che  fu  difeso  da  Cicerone 
nel  685,  essendo  forse  sui  qnarant'aiini.  Suet.  Caes.  75:  Aulì  Caecinae 
criminosissimo  libro  . . laceratali i extimationen i suain  civili  animo  tubi. 
Tuttavia  Cesare  lo  aveva  per  questo  bandito  dall'Italia,  con  tulio  che 
l' assalto  gli  fosse  stalo  diretto  in  un  tempo  di  guerra  aperta:  armatus 
adrersario  male  dixi,  scrive  lo  stesso  Cecina  nella  risentila  sua  lettera 
del  708  presso  Cicerone  ad  Fam.  VI,  7 (presso  Zimmcrmann  p.  48—58), 
con  la  quale  gli  accompagna  un  suo  scritto  composto  in.  Sicilia,  certa- 
mente in  prosa,  forse  in  forma  di  lettera  diretta  a Cesare,  per  impe- 
trare da  lui  l’ abolizione  del  suo  esilio.  Il  titolo  era  Querelar;  vedi  ib.  6. 
8:  ( Caesar ) milis  clemensque  natura,  qualis  rxprimitur  praeclaro  ilio  libro 
Querelarum  tuarum.  Sembra  che  Cesare  gli  abbia  perdonalo  dopo  la 
guerra  Africana  (bell,  afe.,  89).  In  Cicerone  abbiamo  due  lettere  di  rac- 
comandazione per  lui  dell’anno  708  (ad  Fam.  VI.  9;  e Xlll,  66).  Nella 
seconda  parola  di  lui  come  d’  uomo  omnibus  mecum  sludiis  officiisque  co- 
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lunclissuni  ; e gli  procura  no  appoggio  in  reliquia  veleni  negotiptionu 
(in  Asia,  cfr.  od  fam.  VI,  6.  2.  8,  2)  coUigendit.  Consulta  Druinann.  Si- 
li., VI.  p.  279  scgg.  ; A.  H.  G.  Zimmermann,  De  A.  Catana  scnplore ,, 
Boriino  1852.  . - . 

14.  Veranius  m eo  qui  est  auspiciorum  de  comiliis,  Fcslo  al'a  voce 
referri,  p 289  a,  M.  Stando  a ciò  sembra  clic  Veranio  sia  vissuto  al 
tempo  della  repubblica  più  in  qoa  d’ Augusto,  non  certo.  Il  medesimo 
Pesto  p.  158  a:  Veranius  in  libro  (quem  inscripsit  priscarum  r o)cum,  se- 
condo clic  supplisce  l' Orsino.  Cfr.  ib.  p.  203.  205.  250  253.  338.  Vera- 
nius Ponlificaliiim  eo  libro  quem  fedi  de  svpplicalionibits,  Macrob  111,  fi,  li; 
cfr.  ib.  5,  6:  in  Ponti  ficai  ibus  quaeilioiubut.  ib.  2,  3 seg.;  Veranius  ex 
primo  libro  Picloris  (Cfr.  più  sopra  105,  7)  intorno  a porricere.  ib.  20> 
2:  Veranius  de  verbis  ponlificalibus. 

15.  Manilio  é ricordato  in  Arnobio  (Adv.  Geni.  Ili,  38—39),  in- 
sieme con  Cranio,  Elio,  Varrone,  CorniOcio  e Cincio  tra  quelli  die  scris- 
sero intorno  ai  novensiles,  Cfr.  Festo  alla  voce  scxagenarios,  p.  334  a: 
euius  causam  Slani(iius  hanc  referl). 

16.  Intorno  a Cornelio  Balbo,  vedi  sotto  196,  4. 

• - V 

187.  In  povero  slato  camparono  altri  eruditi  ch’erano 
ad  un  tempo  maestri,  come  il  critico  Valerio  Catone  che 
scrisse  anche  poesie  di  soggetto  erotico  e mitologico,  non 
però  quelle  Dirne  e quella  Lydia  che  vennero  insino  a 
doì.  E in  simile  condizione  si  trovarono  pure  Orbilio  Pu- 
pillo di  Benevento,  uomo  di  salda  tempera,  ma  disgra- 
ziato, che  visse  dal  640  al  737  incirca,  e alcuni  liberti 
fra  i quali  Curzio  Nicia. 


1.  Sud.  Gramm.  1 1,  p.  segg.  Rffscli:(P?)  Vnlerius  Calo,  ut  nonnulli  Ira- 
diderunl.  Pur  seni  cuiusdam  liberine  ex  Gnllia  ( cisalpina ?;  ipse  libello  cui 
eli  lilulus  Indignano  mgenuum  se  nalum  ait  et  pupillum  reliclum  eoque 
facihut  licenha  Sultani  temporis  exu/um  patrimonio  (quindi  era  nato  in- 
torno al  604  di  R.):  doeuit  multos  et  nobites  visusque  est  peridoneus  prae 
eeptor,  maxime  ad  poeticam  lendenlibus  . . . is  scripsil  praeter  gramma- 
tica libello!  eliam  poemala,  ex  quibus  praecipue  probantur  Lgdia  et  Dia- 
na. . . vixil  ad  exlremam  senecioni,  sed  in  summa  pauperie  et  paene  ino- 
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pia,  postquam  Tusculana  ulta  creditoribui  cenerai.  Elvio  Cimi»  forse  con 
affetto  d'  amico,  loda  ivi  la  Diana  (Dictynna)  come  opera  immortale  ; 
Bibaculo  lo  dice  ivi  stesso  il  suo  Calane  ed  unicum  magistrum,  tummun 
grammaticum , optimum  poetam ; in  un'altra  poesia  vi  si  dice:  Calo  gram- 
matica». Ialina  i»ren,  qui  solui  legit  ac  facit  poetai.  S’occupò  di  Lucilio, 
come  apparisce  dai  versi  premessi  alla  satira  10  del  I.  I,  d’Orazio.  Cfr. 
Sretnnio  yramm.  2.  in  sul  fine.  Ib.  4:.  Valerium  Calonem,  poetam  timul 
grammaticumque  nolissimum.  Ovidio  Tris'.  Il,  436  accenna  al  soggetto 
erotico  delle  sue  poesie:  et  ter * Coni  fin  porque.  Colonie  opus.  Cfr.  Schwa- 
be,  Quaesl.  Coluti,  p.  305 — 312.  Della  Indignali o s'ignora  se  fosse  in 
versi.  - 

2.  Il  vedere  che  una  poesia  di  183  versi,  data  dai  codici  fra  i car- 
mi minori  falsamente  attribuiti  a Virgilio,  s’intitola  appunto  Dirne,  e 
coniicn  prima  maledizioni  scagliale  contro  un  podere  rapilo  al  poeta  per 
effetto  delle  guerre  civili,  poi  un  lamento  (v.  101=1X3)  per  l'amata 
Lidia,  fece  si  che  Gius.  Scaligero,  il  NSkc  ed  altri  ne  credettero  autore 
Valerio  Catoae.  Ma  nè  l' esser  stato  Catone  tuttavia  minore  quando  per- 
drtte  il  suo  fondo,  né  l'averlo  perduto  al  tempo  di  Siila,  riscontrano  con 
questa  poesia,  che  accenna  piuttosto  alla  ripartizione  dei  fondi  dell'anno 
743.  Cfr.  K.  F.  Hermann,  nella  Raccolta  delle  sue  dissertazioni  p.  114 
—118;  e Merkcl  intorno  all'  Ibi*.  p.  361.  La  divisione  di  questa  poesia 
in  due  parti  cioè  Dirne  e Lydia,  fu  riconosciuta  da  Fed.  Iacob«,  nella  bi- 
blioteca di  Hcercn  1782,  p.  56—61  e ne' suoi  Scritti  miscellanei  V.  p. 
630  segg.  ; c la  partizione  in  islrofe  fu  divisata,  su  la  traccia  de’ ritor- 
nelli e di  iniziali  rosse  che  trovansi  nel  codice  Bombino,  primieramente, 
da  C.  Fr.  Hermann  /.  c.  p.  118—131,  aggiuntavi  una  traduzione  in  versi 
delle  Dirae,  e poi  da  F.  C.  GòbbclI  con  più  lavori  : De  ephymn.  ralio- 
nibus,  Gottinga  1858,  p.  48—56;  < Della  tessitura  a strofe  delle  Dirae 
di  Valerio  Catone  » Warcndorf  1861;  Valeri  Catonis  qune  feruntur  car- 
mina, ree.  nolisque  imlruxil . . praemissus  est  libellus  de  Dirarum  campo- 
tibone  sii  opima  emendalus,  Warendorf.  1865.  Di  una  seconda,  persona 
che  parli  e quindi  di  un  canto  alterno  non  v'ha  traccia  sicura;  il  Batlaro 
delle  Dirae  non  è che  una  persona  a cui  parlasi  e nulla  più.  Il  fonda- 
mento senza  dubbio  é storico,  e l'autore  di  ambedue  le  poesie  è il  me- 
desimo  (cfr.  il  v.  20  delle  Dirae  col  13  della  Lydia).  Che  la  perdila  ilei 
podere  dolga  sopra  tutto  al  poeta  per  la  separazione  da  Lidia  eh’ è ivi 
rimasta,  è già  cosa  detta  nelle  Dirae  ai  versi  41,  89,  95  e segg.,  senza 
che  per  altro  vi  si  vegga  chiara  la  connessione  di  colesta  Lidia  col  po- 
dere; c nella  seconda  poesia  $'  invidiano  appunto  quei  campi  perché  pos- 
sedevano l'amata  Lidia,  e si  lamenta  la  perdita  immeritata  con  uno 
sfoggio  di  erudizione  mitologica  e con  un  suono  leggiero  e dimentico 
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della  dignità  umana  qual  si  ritrova  in  parecchi  elegiaci  dell’  età  d’ Au- 
gusto, al  principio  della  quale  appartengono  senza  dubbio  queste  due 
poesie.  L’averle  aggiudicate  a Virgilio. fu  per  la  somiglianza  del  caso 
che  anche  questi  avea  perduto  il  suo  podere  nel  713;  ma  da  questo  poi 
non  vi  si  trovano  altri  riscontri  nel  modo  di  pensare  e di  poetare.  — 
Edizioni:  Cala  tee  la  Virgibi  cum  comm.  lo*.  Scaligeri,  Liigd.  Bat.  1617, 
p.  169  segg.;  nell’Antologia  latina  del  Burtnann  11  p.  6t9  segg.  e nei 
Poelat  tali.  min.  del  Wcrosdorf,  111  in  sul  principio:  Cum  brevi  annoi, 
crii,  ed  II.  C.  A.  Eichstacd,  Jena  1826.  4 ; Ree.  et . . illustr.  C.  PulscSe, 
Jena  1828,  lezione  seguita  nell’Antologia  latina  del  Mejer  I8l>8  e da  F. 
A.  Giles,  Londra  1838;  (<  One  idilli  attribuiti  ecc.  . . . con  traduzione 
(in  versi),  emendazioni  e note  di  Pietro  Canal,  » Venezia,  Antonelli,  1810, 
nella  Bibl.  d<-gli  Scritt.  Lai.  trad.  — Aggiunta  del  Trad.).  V.  C.  carmina 
rum  animadv.  A.  F.  Sarkii.  accedunt . . de  V.  C.  eintque  mia  ac  poni . . 
di**,  cura  L.  Schnprni,  Bornia  1847;  Dirarum  carmen  enarralum  ri  reco- 
gniium  ed.  0.  Ribbeck,  Kiel  1867.  4.  e nella  sua  Appendix  Vergiliana 
(1868)  p.  165 — 178;  cfr.  p.  22  seg.  56-61.  Quanto  a sussidd  critici. 
Vedi  M.  Scbmidt  nel  Filologo  Vili  p.  190 — 192,  e F.  G.  Góbbel  nel 
Giornale  di  Berlino  dei  Giunasii  1866.  p.  584 — 590. 

3.  SueL  Gramm.  9:  (L.  ì)  Orbitili*  Pupilla s Bennrnlanus  . . pri- 
mo apparituram  magistralibus  ferii,  deinde  in  Macedonia  cormculo,  mox 
equo  meruil,  funclusqur.  nnlilia  studia  rrprliil,  quae  iam  inde  a pano  non 
leader  alligerat;  ac  profetiti*  diu  in  patria  quinquagesimo  demum  anno 
Romam  consule  Cicerone  (nell'anno  691  di  R.)  transiti,  docudque  motore 
fama  quam  emolumento,  namque  iam  persenex  pavperein  se  . . quodam 
scn'plo  falelur.  librimi  ebani  cui  est  Hiatus  llEptaAf'òs  edidil  conhnentcm 
querela*  de  iniuriis  quas  professore s neglegenlia  ani  ambil'miie  pirrntum  acri- 
perenl.  futi  aulrm  naturar  acerbae  . . eham  discipulos  (di  che  si  reca  la  te- 
stimonianza di  Orazio  Ep.  Il,  1,  71  c di  Uomizio  Morsa)  ac  ne  prineipum 
quidem  virorum  inseclalione  abstiuuit.  . . vixit  prope  ad  centthimum  atta - 
tis  annulli  . . . statua  eius  Renevenli  oslenditur  in  Capitolis.  Citatisi  scritti 
di  lui  i b.  4.  e 8.  Egli  è for-e,  secondo  il  \Viss,  il  Reisig  cd  altri,  il 
grammaticorum  equilum  doctissimus,  la  cui  acerbezza  si  contrappone, 
ne’  versi  preliminari  della  Satira  IO  del  1. 1 d’ Orazio,  ai  moderati  e gen- 
tili modi  di  Valerio  Catone,  e che  voleva  per  viva  forza  formare  d'un 
giovinetto  (puerum),  forse  di  Scribonio  Afrodisicnse  (Suet.  gramm.  19)  un 
propugnatore  de’  poeti  antichi.  — Consulta  A.  G.  Lauge,  « Considera- 
zioni interno  ad  Orbilio  » nei  suoi  scritti  miscellanei  p.  182—188. 

4.  Suet.  gramm.  1 4 : Curtius  Nicia  adbaesil  Cr.  Pompeio  et  C.  Siem- 
mio;  sed  cum  eodicillos  Stemmi  ad  Pompei  uxorem  de  stupro  prrtulissel,  prò- 
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ditus  ab  ea  Pompetum  offendit  domo] ut  ei  interdictum  est.  fuit  et  Ciceronis 
familiari s;  di  che  recasi  a proTa  una  letlera  a Dolabella,  dove  Cicerone 
il  chiama  Niciam  nostrum,  ed  una  ad  Attico,  che  é la  26  del  I.  XII, 
scritta  nel  709,  dove  si  dice  di  lui  : de  Nicia  quod  seribis,  si  ita  me  habe- 
rem  ut  eius  humanitate  frui  passcm,  in  primis  vellem  illum  mecum  habere  . . 
praeterea  nosti  Niciae  nostri  imbecilitatem,  mollitiam,  consuetudinem  victus. 
Poi  segue  Svetonio  : Huius  de  Lucilio  libros  ( clr.  più  sopra  122,  5)  etiam 
Santra  co  mprobat. 

188.  Catone  il  giovine  fece  onore  allo  stoicismo,  pro- 
fessandolo apertamente  e adempiendone  le  massime  con  le 
parole,  con  la  vita,  con  la  morte.  La  durezza  del  sistema 
stoico  accordava  in  tutto  colla  inflessibilità  dell’  indole  di 
Catone,  ond’era  inseparabile  una  certa  intolleranza  e ca- 
parbietà. 

1.  M.  Porcio  Cesare,  pronipote  del  Censorio,  nacque  nel  659;  fu 
questore  nel  689,  tribuno  della  plebe  nel  692,  pretore  nel  700;  diede  a 
sé  stesso  la  morte  in  Utica,  dopo  la  battaglia  di  Tapso,  nell’aprile  del 
708,  per  non  sopravvivere  alla  repubblica.  Non  ostante  1’  assoluta  man- 
canza d’acume  e agilità  d’ingegno,  era  tuttavia  degnissimo  di  rispetto 
per  la  lealtà,  la  fermezza  e il  disinteresse  con  cui  amministrava  gli  af- 
fari della  repubblica.  Vedi  il  Calo  minor  di  Plutarco,  ove  a diritto  si 
pone  dopo  Trasea  Pelo;  e il  ritratto  che  ne  fa  Sallustio  nel  c.  54  della 
Guerra  Catilinaria.  Consulta  G.  Drumann,  St.  R.  V.  p.  153—198;  G. 
Tcuffel,  netl’E.  R.  di  Paul?  V.  p.  1911-1915,  Nr.  20;  H.  Kftchlj,  Re- 
lazioni accademiche,  I.  p.  53—152;  H.  Wartmann.  «Vita  di  Catone  Uli- 
cense  > Zurigo  1858;  F.  D.  Gerlach,  il.  Porcius  Calo  il  giovine,  Basilea 
1866. 

2.  S.  Girolamo  nella  Cronaca  d'Eusebio  segna  arbitrariamente  al- 
l’anno Abr.  1948  = Ol.  177,  4 = 685  di  R.  M.  Porcius  Calo  stoicus 
philosophus  agnoscitur.  Cic.  Brut.  31,  118:  Stoici  . . traducti  a dispu- 
tando ad  dicendum  mopes  reperiuntur.  unum  excipio  Catonem  in  quo 
perfectissimo  stoico  summam  eloquentiam  non  desiderem.  119:  habet  a 
stoicis  id  quod  ab  illis  petendum  fuit,  sed  dicere  didicit  a dicendi  magi- 
stris  eorumque  more  se  exercuit.  De  legg.  ITI,  ;18,  40:  nec  est  unquam 
longa  oratione  utendum,  nisi  aut  peccante  senatu  . . folli  diem  utile  est, 
aut  cum  tanta  causa  est  ut  opus  sit  oratorie  copia;  . . quorum  gentrum 
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in  utroque  magnus  iwster  Cato  est.  Quanto  all’oso  ch'egli  (aceva  della 
filosofia,  vedi  sopra  40,  3.  E.  Quindi.  XI,  I,  36:  Cato  eloquens  senator 
fuit.  l’Iut.  Cat.  min.  5:  ó Aóyog  veapsv  piv  O’JSè  xop^òv  el^cv,  o’XV 
ópiioq  xat  TCEptra^Tì^  Hai  Tpaxuq.  ib.  23:  toótov  póvov  wv 
Kdrwv  eira  8t«o,<ó£eaàat  (pooi  tov  Wyov,  cioè  l’orazione  contro  i 
seguaci  di  Catilina  che  Cicerone  consolo  avrebbe  fallo  trascrivere,  se  non 
è uno  scambio  da  quella  che  Sallustio  (Catil.  52)  gli  mette  in  bocca. 
Consulta  Schneider,  De  Catone  Uticcnsi  oratore,  Giornale  archeologico 
1843,  Nr.  112  seg.  Intorno  ai  giambi  di  Catone  contro  Metello  Scipione 
che  gli  rapi  la  sposa,  vedi  sopra  27,  2.  Il  solo  scritto  che  giunse  di  lui 
sino  a noi,  è la  sua  lettera  a Cicerone  dell’anno  704,  ad  fam.  XV,  5.  — 
Plin.  N.  H.  VII,  30,  113:  Uticensis  Cato  unum  ex  tribunato  militum 
(neiy  anno  687)  philosophum  alterum  ex  Cypria  legatione  (nel  696)  depor- 
,tavit  (a  Roma).  Era  specialmente  legato  in  amicizia  cogli  stoici  Antipa- 
tico di  Tiro  (Plut.  4.,  Atenodoro  (ib.  10),  Apollonide  (ib.  65  seg.);  e di 
più  col  peripatetico  Demetrio  (ib.)  e con  Filostrato  (ib.  57). 

189.  Per  ciò  che  spelta  al  diritto,  Cesare  aveva  con- 
cepito il  disegno  di  raccogliere  in  un  codice  tutto  il  gius 
civile  vigente  ; e in  ciò  l’ aiutava  il  dotto  giurista  A.  Ofilio, 
che  abbracciò  co’ suoi  scritti  tutte  le  parli  di  questa  scienza. 
Dopo  di  lui  il  più  esimio  conoscitor  del  diritto  fu  C.  Trebazio 
Testa,  uomo  d’arguto  ingegno  e di  svariata  dottrina’, 
amico,  sebben  più  giovine,  di  Cicerone,  che  visse  ancora 
lunga  pezza  nell’età  di  Augusto  e fu  maestro  di  Antistio 
Labeone.  Coetaneo  di  Trebazio  fu  senza  dubbio  il  repub- 
blicista A.  Cascellio,  uomo  di  fermo  carattere  e giurista 
ingegnoso  al  pari  di  lui,  come  pure  L.  Valerio. 

1.  Suet.  Caes.  44:  ( Destmabat ) tue  civile  ad  certum  modum  redigere 
atque  ex  immensa  diffusaque  legum  copia  optima  quaeque  et  necessaria  in 
paudssimos  con  ferro  libros.  Isid.  Orig.  V,  1,  5:  Lega  redigere  in  libros 
primus  cos.  Pompeius  insti tucre  voluit,  sed  non  perseveravi t,  obtrect&torum 
metu  (intendi  de’  giuristi),  deinde  Càesar  coepit  id  facere,  sed  ante  inter - 
fecttu  est. 

2.  A.  Ofilio  fu  discepolo  di  Senio  Sulpicio  (vedi  sopra  161,  5) 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44:  Ex  bis  auditoribus  plurimum  auctoritatis  Ka- 
buit  Alfenus  Yarus  et  A.  Ofilius,  ex  quibus  . . O/Uius  in  equestri  ordine 
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peneveravit.  is  fuit  Caesari  famiharissimus  et  tibros  de  iure  civili  pluri- 
mos et  qui  omnem  parino  operis  fundarent  reliquit.  nam  de  legibus  vice- 
simae  (leggi  piuttosto  col  Sannio,  DisserL  su  la  Slor.  del  Dir.  1845,  p. 
78,  XX,  cioè  de  legibus  viginti  libros)  coi ucripsit  (et)  de  iurisdictione  (cioè 
sul  diritto  de’ magistrati;  cfr.  Dig.  XXVI,  7,  36),  idem  edictum  praetoris 
(cfr.  Dig.  II,  7,  1,  2.  XLIII,  20,  1, 17.  21,  3,  10)  primus  diligenter  com- 
ponili (45)  ...  Ex  hit  Trebatius  peritior  Cascellio,  Cascelliut  Trebatio 
cloquentior  fuisse  dicitur,  Ojìlius  utroque  doctior.  Discepoli  di  lui  furoDO 
Tuberone  (tb.  46)  ed  Atejo  Capitone  (ib.  47).  Ne' Digesti  si  cita  Ofiliut 
libro  V iuris  partiti  (XXXII,  55,  1.  4.  7),  Ofilius  libro  XVI  aclionum 
(XXXIII,  9,  3,  5.  8),  Ofilius  ad  Atticum  (L.  16,  234,  2).  Come  giurista, 
Cicerone  il  ricorda  ad  Fam.  VII,  21  (a.  710)  e forse  ad  Att.  XIII,  37, 
4 (a.  709).  Cfr.  ad  Fam.  XVI,  24.  1 (a.  710).  Vedi  RudprfT,  Storia  del 
Diritto  romano  I.  p.  164. 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  45:  Fuit  eodem  tempore  (che  Ofllio)  et 
Trebatius,  qui  idem  (forse  qutdem.  ovvero  Trebatiut,  Q.  Comelii  Maximi 
auditor.  Fuit  ex  eie.)  Comelii  ilaximi  (vedi  sopra  141,  4)  auditor  fuit. 
ex  hit  Trebatius  peritior  etc.  (vedi  li  nota  2)  , . . Trebatii  complures  ( li- 
bri extant),  sed  minus  frequentantur.  47;  Antistius  Labro  . . ùistitulus 
est  a Trebatio.  C.  Trebazio  Testa  era  nato  intorno  al  665  in  Velia  nella 
Lucania;  venne  adolescente  in  Roma,  e vi  si  strinse  a Cicerone,  il  quale 
nel  700.  per  migliorarne  la  sorte,  lo  appoggiò  con  una  commendatizia 
(ad  Fam.  VII,  5)  a Cesare  nelle  Gallie,  dove  si  fermò  almeno  un  anno. 
Qui  comincia  la  corrispondenza  epistolare  di  Cicerone  con  lui,  ad  fam. 
VII,  6 — 18;  ripigliasi  nel  710,  ib.  19—21;  di  data  ignota  è la  lettera 
22,  ib.  D’ allora  innanzi  Trebazio  rimase  sempre  dalla  parte  di  Cesare 
ma  piò  ebe  altro  in  qualità  di  mediatore  e paciaro;  e tale  fu  il  suo 
contegno  anche  sotto  Augusto.  Vedi  la  satira  1 del  I.  II  d’ Orazio.  lutti- 
n ian.  InsL  II,  25  pr.  Dicitur  Augustus  convocasse  prudentes,  inter  quot 
Trebatium  quoque,  cuius  lune  auctoritas  maxima  erat.  Sembra  ch’ei  vi- 
vesse ancora  intorno  al  740.  Porfirione  in  tior.  1.  c.  (p.  200  Hautb):  Ad 
Trebatium  scribit  equitem  romanum.  (Essendo  stato  forse  fatto  cavaliere 
ultimamente  per  opera  di  Ottaviano?  Vedi  Teuffel  m Hot.  S.  II,  1,  29). 
Hic  est  Trebatius  iuris  peritus,  qui  locum  oblinuit  inter  poetas  (ciò  che 
concorda  benissimo  con  la  pittura  che  ce  ne  fanno,  come  d’ un  uomo  di 
lieta  vita)  et  aliquot  libros  de  civili  iure  composuit  et  de  religionibut  tur 
vero  (non  piuttosto  XI?)  Questi  ultimi  citansi  in  Gellio  VII.  (VI),  12,  4: 
C.  Trebatius  . . in  libro  de  religionibut  secando;  e in  Macrob.  III,  7,  8: 
Trebatiut  Religionum  libro  nono,  e 3,  5 : Trebatius  libro  deamo  Religio- 
num.  (Cfr.  ib.  I,  16,  28;  IH,  3,  2.  4.  5,  1),  in  Servio  Aen.  XI,  316: 
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Trr.batms  de  rehgionibus  libro  VII.  Fra  i suoi  scritti  giuridici,  troyaosi 
tracce  ne’Digesti  segnatamente  del  suo  Commentario  all'  Edictum  aedilium 
curulium  (IV,  3,  18,  3 seg.  XXI,  1,  6,  1.  12,  4.  14,  3.  Cfr.  Geli.  IV, 
2,  9 seg.)-  Vedi  in  oltre  Dig.  XI,  7,  14,  11.  XXXII,  100,  1.  3.  XLI, 
2,  3,  5.  XLIÌI,  24,  22,  3.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  « Storia  del  Diritto 
privato  romano,  » I,  1,  p.  297—299  ; 0.  Stange,  De  C.  Treb.  Testa  et 
de  eo  loco  quem  inler  aequalcs  lenueril,  Berlino  1849;  A.  Haakh  nell’ E. 
R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  2078 — 2080;  G.  Teuffel,  nel  Commentario  al  II 
libro  delle  Satire  di  Orazio,  Lipsia  1857,  p.  10— U. 

4.  Pompon.  1.  c.  45:  A.  Casceltius,  Quintus  Mudus  Volusu  auditor, 
denique  in  illius  honorem  testamento  Publium  Mucium  nepotem  eius  reli- 
quit  heredem.  Qui  Volusii  è da  mutare  in  Volcatii,  secondo  Plinio  K.  H. 
Vili,  40,  144  che  dice:  Volcatium  nobilem,  qui  Cascellium  ius  civile  do- 
cuit:  ma  poi  rimane  indeciso  in  qual  relazione  col  resto  vi  si  abbia  a 
porre  Q.  Mucio  (vedi  sopra  141.  1)  se  abbiasi  a leggere  Q.  Mudi  et-  Vol- 
catii auditor  (cfr.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  188  seg.  Nr.  21)  o 
Q.  Mudi  auditoris  Volcatii  auditor,  secondo  il  Mommsen.  Ulteriori  notizie 
aggiunge  ivi  Pomponio  intorno  a Cascellio:  Fuit  autem  quaestorius,  nec 
ultra  prò ficerc  voluit,  cum  illi  etiam  Augustus  eonsulatum  offerret.  ex 
hit  eie.  (vedi  la  not.  2).  Cascetlii  scripta  non  extant  n iti  unus  liber  bene 
dictorum  (raccolta  de’ suoi  delti  spiritosi,  forse  fatta  da  un  altro.  Cfr.  più 
sopra  110,  6.  178.  2).  Val.  Hai.  VI,  2,  12:  Cascellius  vir  iuris  civilis 
sdentia  clami,  quam  pericolose  con  tu  max!  nullius  enim  aut  grafia  aut 
auctoritate  eomptlli  potuit  ut  de  aliqua  rerum  quas  triumviri  dede- 
rant  formulam  componerent,  hoc  animi  iudicio  universa  eorum  benefida 
extra  omnem  ordinem  legum  ponens.  idem  cum  multa  de  temporibus  li- 
berius  loqueretur  (sotto  Augusto)  . . duas  res  . . magnam  sibi  licentiam 
praebere  respondit.  senectutem  et  orbitatelo.  Cfr.  anche  Orazio  Ep.  II,  3, 
371,  che  il  pone  ancor  vivo;  e Quintiliano  Vi,  3,  87.  Macrob.  II,  6.  1 : 
Cascellius  iuris  consultus  urbani tatis  mirae  liber tatisque  habebalur ; ove 
reca  un'augurio  di  lui,  dell’anno  698  di  R.  Egli  è l'autore  del  iudicium 
Cascellianum  sive  secutorium  presso  le  Inst.  Gaj.  IV,  166.  169.  Viene  ci- 
tato nei  Digesti  XXXII,  100  pr.  XXXIII,  6,  7 pr.  XXXV.  1,  40,  1.  Con- 
sulta E.  G.  Lagcmans,  de  A.  Cascellio  irto,  Lugd.  Dal.  1823.  4;  Zim- 
mern, « Storia  del  Diritto  privato  romano  > I,  1.  p.  299  seg.;  II.  C. 
Dirksen,  « Il  giurisperito  A.  Cascellio,  coetaneo  di  Cicerone,  > Berlino 
1868.  4. 

5.  L.  Valerius  tureconsullus,  ex  domesticis  atque  intimi!  famtliaribus 
di  Cicerone  ( ad  (am.  Ili,  1,  3,  dell’anno  702),  motteggevole  al  pari  del 
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suo  coetaneo  e collega  Trebazio  ( ib.  I.  10),  fu,  a quanto  pare,  nativo 
dell’ Apulia  ( Apuliam  luam,  ib.  dell’anno  700).  Non  è improbabile  che 
sia  pur  egli  il  Valerio  ricordato  da  Cicerone  allorché  scrive  a Trebazio 
(ad  (am.  VII,  11,  2;  a.  701):  Si  diulius  frustra  abfueris,  non  modo  La- 
berium  sed  etiam  sodalem  nostrum  Valerium  perlimesco.  mira  enim  per- 
sona induci  potest  Britannici  iureconsulti;  donde  sarebbe  da  inferire  che 
egli  avesse  composto  anche  mimi.  Vedi  Schwabe,  Quaest.  Catull.  p.  25 
seg.  È anche  possibile  ch'egli  sia  quel  Valerio  che  si  ricorda  come 
commentatore  delle  dodici  tavole  (vedi  sopra  76,  6). 

190.  Fra  gli  oratori  di  questa  generazione  meritano 
speciale  ricordanza  M.  Calidio,  pretore  nel  697,  e C.  Mem- 
mio,  uomo  di  molto  ingegno,  ma  scostumato  che  fu  pre- 
tore nel  696.  Quest’ultimo  si  provò  anche  nella  poesia, 
ed  è noto  per  la  sua  amicizia  con  Lucrezio  e con  Catullo. 
Di  più  si  devono  riconoscere  come  oratori  C.  Manilio  e 
P.  Sestio. 

1.  Hieron.  Eus.  Chron,  ad  a.  Abr.  1060  = 01.  180,  4 = 697  di 
R : M.  Calidius  orator  clarus  habetur,  qui  bello  postea  civili  (nell'  anno 
707)  Catsarianas  partes  secutus  (cfr.  Caes.  b.  o.  I,  2)  cum  togatam  Gal- 
liam  regeret,  Placentiae  obiit.  Secondo  che.  notasi  ivi  stesso  all’ a.  Abr. 
1953  — 01.  179,  1,  Apollodoro  di  Pergamo  fu  suo  maestro  nell’ elo- 
quenza. Abbiamo  una  pittura  compiuta  delle  sue  qualità  oratorie  in  Ci- 
cerone nel  Bruto  79,  274 — 80,  278,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice  : Non 
fui t orator  unus  e multis,  potius  inter  multos  prope  singularis  futi,  ita 
recondita s exquisitasque  sententias  mollis  et  pellucens  vestiebat  oratio.  . . 
Accedebat  ordo  rerum  plenus  artis,  actio  liberalis.  totumque  dicendi  pia- 
cidum  et  sanum  genus,  . . nec  era I alla  vis  atque  contendo.  Cfr.  Vellej. 
II,  36,  2;  Quinti!  XII,  10.  11  (dove  la  qualificazione  che  gli  assegna  è 
subttlitas ) ib.  39.  Quindi  egli  apparteneva  alla  scuola  de’ nuovi  atlicisli. 
Qualche  frammento  della  sua  orazione  in  Q.  Gallum,  tenuta  nel  690  di 
R.,  s’ha  in  Festo  nella  voce  sufer,  p.  309  M.  e in  Nonio  p.  208,  27. 
Confronta  anche  Quintiliano  X,  1,  23.  Consulta  A.  Ilaakb  nell’ E.  R.  di 
Pauly  li.  p.  74;  Enr.  Meyer,  orat.  fragm p.  436 — 439. 

r 

2.  Cic.  Brut.  70,  247:  C.  Memmius  L.  f.  perfectus  linerie,  sed 
graecis , fastidiosus  sane  latinorum:  argutus  orator  verbisque  dulcis,  sed 
fugietu  non  modo  dicendi  verum  etiam  cogitandi  laborem.  Sembra  per 
altro  che.  le  poesie  di  lui  (vedi  sopra  26,  1.  cfr.  Ovid.  Trist.  Il,  443: 
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Menimi  carmen ) non  sieno  stale  scritte  in  greco.  Fu  tribuno  della  plebe 
nel  688;  ed  essendo  pretore  nel  696,  si  dichiarò  contro  Cesare,  ma 
questi  seppe  poi  fare  in  modo  da  guadagnarselo.  Suet.  Caci.  73:  Gai 
JUrmmi,  ruius  asperrimi)  orationibus  non  minore  acerbiinle  rescripteral, 
etiam  tuffragator  max  in  pehtione  ronsulatu»  fuit.  Nel  697  e scg.  fu 
propretore  in  Bilinia,  e v’ebbe  nel  suo  seguito  Elvio  Ciana  e Catullo, 
(Vedi  sotto  201,  8).  Nel  701  accusato  d'ambito  nella  petizione  del  con- 
solato, andò  esule  in  Grecia,  dove  mori  intorno  al  705.  Vedi  G.  Teuffel 
nell’  E.  R.  di  Pauly  IV,  p.  1755  seg.  Nr.  8. 

3.  C.  Manilio,  nella  sua  qualità  di  tribuno  della  plebe,  nel  688 
propose  la  legge  Manilia,  per  soltenere  la  quale,  leggcsi  nell’epitome  di 
Livio  cb’ei  tenne  una  buona  concione  (Liv.  ep.  100).  Vedi  L.  0.  Bròcker 
nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1482  seg.  Nr.  6. 

4.  P.  Sestio  fu  questore  nel  691,  tribuno  della  plebe  nel  697,  pro- 
pretore in  Cilicia  nel  704  ( Plul . Brut.  4);  segui  in  appresso  la  parte  di 
Cesare.  Intorno  alla  noiosità  d'una  sua  orazione  contro  Anzio  in  un'ac- 
cusa civile,  vedi  Catullo  44.  10  segg.  Cicerone,  che  lo  difese  nel  698 
(vedi  sopra  166,  32),  faceva  ancb’  egli  poco  conto  della  sua  capacità 
(t’Buóff)?,  Plut.  Cic.  26;  nikil  umquam  legi  tcriplum  oTjafTUi)S(ffTepov, 
ad  AH.  VII,  17,  2).  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  1128 
seg.  Nr.  6. 

19i.  T.  Lucrezio  Caro,  vissuto  probabilmente  dal  656 
al  699,  nel  suo  poema  didascalico  di  sei  libri  intitolato 
’ de  rerum  natura,  trattò  la  fisica,  la  psicologia  e in  breve 
anche  l’ etica  di  Epicuro  su  le  traccie  di  Empedocle  e di 
Ennio.  Sebbene  ei  s’ingannò  senza  dubbio  nel  pigliare  a 
soggetto  di  poema  una  dottrina  si  arida  e si  materiale; 
_ tuttavia  l’ entusiasmo  con  cui  la  enunzia  come  liberazione 
dalla  notte  della  superstizione,  e l’onorevole  zelo  con  cui 
combatte  le  false  deità,  partecipa  di  vera  concitazione  poe- 
tica ; e nel  lottare  eh’  ei  fa  con  una  materia  tanto  ricalci- 
trante, spicca  una  forza  e una  perseveranza  d’ingegno 
maravigliosa,  per  non  dir  nulla  di  quegli  splendidi  tratti 
che,  senza  offendere  la  sua  orditura,  ei  sa  innestare  qua 
e là  con  gran  maestria.  11  tono  fondamentale  è grave  e 
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cupo,  non  di  rado  tristo;  lo  stile  ineguale  e spesso  pe- 
sante; la  lingua  incisiva,  ardita  e di  un’asprezza  che  ha 
un’attrattiva  particolare.  Con  una  maniera  di  pensare  e 
di  scrivere,  qual  era  la  sua,  che  dal  presente  si  volgeva 
indietro  ad  un  passato  migliore,  non  è meraviglia  ch’ei 
non  facesse  gran  romore  al  suo  tempo  ; ma  per  altro 
operò  non  poco  sopra  l’età  d’ Augusto.  Certi  difetti  pos- 
sono esser  derivati  anche  da  questo  che  mancò  all’  opera 
l’ ultima  mano  dell’autore. 

J.  Hieronym.  Euseb.  Chr.  ad  a.  Abr.  1923  = 01.  171,  3 = 460 
di  R.:  T.  Lucrelius  poeta  n ascilur.  postea  amatorio  poetilo  in  furorem 
versus,  cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea 
Cicero  emendavi t,  propria  se  ma nu  interferii  anno  aetatis  XHV.  Quindi  la 
sua  morte  cadrebbe  fra  il  703  e il  704  di  R.  Per  contrario  abbiamo  in 
Donalo  nella  Vita  di  Virgilio  2:  XV.°  anno  virilem  togam  cepil,  illis  consti- 
lìbus  iterum  qutbus  naltis  era t (cioè  nel  699,  Cn.  Pompeio  11  e M.  Licinio 
Crasso  Ili,  evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucrelius  poeta  decederti.  Sicché  rite- 
nendo giusta  la  testimonianza  di  s.  Girolamo  ch’ei  sia  vissuto  44  anni, 
la  nascita,  secondo  Donato,  cadrebbe  fra  il  655  e il  656.  Ma  una  nuova 
data  diversa  ci  è offerta  dal  Glossario  nell'appendice  delle  Glossae  Salo- 
monis,  dove  si  legge:  Tilus  Lucrelius  pietà  nasdtur  sub  consulibus  onn.XX. 
U:  li  an.  uirgilium;  ebe  darebbe  l'anno  657.  Tuttavia,  supponendo  ciò 
ebe  non  è difficile  supporre;  che  la  giusta  lezione  sia  ami . XXV  (1),  11, 
ovvero  XXV  (II)  II,  an.  (cioè  ante  natum)  Virgilium,  questi  ventotto  o 
ventinov’anni  sottratti  dai  684  che  segnano  la  nascita  di  Virgilio,  da- 
rebbero appunto  i 656  che  risultano  da  Donato.  Vedi  il  Museo  Renano 
XXII.  p.  444  seg.).  Per  l'esattezza  di  questa  data,  dalla  quale  conseguita 
che  Lucrezio  sia  morto  nel  699  e non  quattro  o cinque  anni  dopo,  come 
vuol  s.  Girolamo,  sta  in  fatto  il  passo  di  Cicerone  a suo  fratello  Quinto 
(ad.  Q.fr.  II.  11,  4.  Vedi  la  nota  seguente)  che  è dell’ anno  700  e con- 
nettendosi con  l'essere  stato  Cicerone  il  pubblicatore  del  poema  di  Lu- 
crezio, suppone  che  l' autore  fosse  ormai  morto.  Del  resto  può  ammet- 
tersi agevolmente  che  in  questa,  come  in  altre  cose,  s.  Girolamo  si  sia 
ingannato,  senza  ricorrere  alla  stiracchiala  supposizione  eh’  egli  abbia 
confuso,  per  una  tal  quale  somiglianza  di  nomi,  i consoli  del  656,  cioè 
Q.  Celio  e T.  Didio,  con  quelli  del  660  che  furono  C.  Celio  e L.  Do- 
mizio  (Museo  Renano  XXII.  p.  445).  Anche  quanto  al  valore  delle  altre 
indicazioni  di  S.  Girolamo,  v* ba  disparità  d’opinioni.  11  Lachmann  m 
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Luct.  p.  63  scrive:  Ego  in  Hierongmianis  nihil  omnino  quoti  eredi  non  possi t 
invento  : ncque  erutti  totani  puesim  per  intervalla  insaniae  compositoio  dicit 
sed  aliquam  partem.  Buona  questa  parte,  d’ alquanti  libri  in  sei  che  fanno 
tutto  il  poema!  Senzaché  l’essere  un  epicureo  ateista  che  si  fa  finir  cosi 
male,  e il  dirsi  d'  un’opera  di  questa  falla  che  fu  scritta  negl’intervalli 
lucidi,  per  quanto  si  può  sperare,  d'un  pazio,  è cosa  troppo  bene  asse- 
stata, perchè  non  abbia  a metter  sospetto  della  sua  verità,  anche  lascian- 
do da  parte  la  strana  leggenda  della  bevanda  amorosa.  Vedi  T.  Bergk 
nell’indice  Scol.  di  Marburgo  pel  1846 — 47;  e Federico  Polle,  nel  Filo- 
logo XXVI.  p.  561-565. 

2.  Quando  s.  Girolamo  disse  (vedi  la  nota  1)  che  Cicerone  emendò 
il  poema  di  Lucrezio,  intese  certo  parlare  del  famoso  oratore,  non  di 
suo  fratello  Quinto,  al  quale  non  c’è  nulla  che  accenni  neanco  d’altra 
parte.  Ma  |n  tutta  questa  asserzione  di  s.  Girolamo  entra  di  mezzo 
qualche  difGcollà  dal  vedere  che  Cicerone  medesimo,  solito  a pigliare  la 
tromba  per  ogni  cosa  che  avesse  fatto,  di  ciò  non  tocca  neanco  un  motto, 
non  reca  mai  un  verso  di  Lucrezio,  e nel  giudicarlo  va  piuttosto  freddo 
che  no.  Scrive  egli  in  fatti  ad  Q.fr.  Il,  il,  4 (nell’anno  700):  Lucretii 
poemata,  (TOtrjwiTa,  lavori:  vosi  Geli.  I,  21,  5:  in  carmmilus  Lucrelì) 
ut  scribis  ita  sunt:  multis  luminibus  ingenii,  non  multae  tamen  arlis.  sed  si 
ad  umbthcum  veneris  (secondo  l’emendazione  di  Bergk),  virum  te  putabo, 
si  Sallustii  Empedoclea  legeris,  hominem  non  putabo.  Ad  ogni  modo  la 
mano  di  Cicerone  ci  sarebbe  entrata  per  poco,  e si  potrebbe  credere 
eh’  ei  si  fosse  mezzo  mezzo  vergognalo  d' avercela  messa,  in  un’opera 
tanto  contraria  al  buon  governo.  Ma  quanto  al  passo  di  Plinio  ( Ep . HI, 
15,  1)  che  dice  M.  Tultium  mira  benigni  tale,  poetarum  ingenia  fovisse , 
non  è certo  tale  da  dare  il  tratto  alla  bilancia.  Con  più  ragione  dai  ri- 
scontri che  si  trovano  in  Lucrezio  con  gli  Aratei  di  Cicerone,  (vedi 
Munro  in  Lucr.  V,  619.  p.  598)  si  può  inferire  una  qualche  relazione  fra 
i due  scrittori.  Cfr.  anche  Cornelio  Nipote  Alt.  12,  4:  quem  post  Lu- 
cretii Catullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nostram  tulisse  ae- 
tatem  etc.  Ovid.  Am.  I,  15  23;  Trist.  II,  425:  Vitruv.  IX,  3.  Vellej,  II. 
36,  2:  auctores  carminum  Yarronem  ac  Lucretium.  Quintil.  X,  1,  87: 
Macer  et  Lucrelius  legendi  quidem,  sed  non  ut  phrassn,  »,  e.  corpus  elo- 
quenliae  faciant.  elegantes  in  sua  qutsque  materia,  sed  alter  humtlis,  alter 
(Lucr.)  difficilii.  Stai.  Silv.  II,  7,  76:  dodi  furor  arduus  Lucreti.  Orazio 
mostra,  specialmente  nelle  sue  Satire,  d’aversi  fatto  famigliare  Lucrezio; 
per  esempio  nel  libro  I,  1,  13  (Lucret.  II,  104;  V,  164);  118  seg. 
[Lucr.  Ili,  938);  3,  38  segg.  (Lucr.  IV,  1153  segg.).;  5,  101  (Lucr.  V, 
82);  6,  4 (Lucr.  IH,  1028);  18  (Lucr.  III.  69).  Anche  nelle  Odi  v’ha 
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qualche  riscontro  come  I,  20,  0 (Lucr.  IV,  2),  e IV,  7,  15,  dote 
trovasi  il  bonus  /Incus,  come  in  Lucr.  Ili,  1025.  Vedi  F.  Giibel,  nel 
Giornale  dc’Gionasii  Austriaci  1857,  p.  421 — 427.  Di  Virgilio  poi  nota 
Gellio  I,  21,  7:  Aon  verba  sola,  std  wrsus  prope  tolos  et  locos  quoque 
Lucreti  plurimo s sectatum  esse  Vergilium  videmus.  Cfr.  Macrob.  VI,  1.  2. 
Onde  anche  nel  li  delle  Georgiche  (v.  490  e segg.)  Virgilio  potea  mirare 
principalmente  a Lucrezio  quando  scriveva:  Feitx  qui  potuit  rerum  cogno- 
scere  causas  con  ciò  che  segue.  Gli  antiquari!  del  primo  secolo  di  Cristo 
preferivano  Lucrezio  a Virgilio  (Toc.  dial.  23). 

3.  Qualità  proprie  di  quest’opera.  Lucrezio  è talmente  convinto  della 
propria  dottrina,  che  mira  con  occhio  di  compassione  e di  compiacenza 
il  traviamento  altrui  (II,  7—13);  egli  è cosi  pieno  dell’ importanza  del 
suo  lavoro,  che  non  leva  la  mano  ni  di  nè  notte  (I,  143.  IV,  966  seg.), 
nè  si  sconforta  per  la  difficoltà  della  materia  in  sé  stessa  (I,  413  segg. 
921)  e del  doverla  trattare  in  latino  (propter  egrstatem  paini  sermonis  I, 
140.  832.  Ili,  261)  pur  mirando  alla  gloria  (I,  922)  di’ ci  s’imprometlc 
con  un'amabile  ingenuità  primum  quod  magnis  doceo  de  rebus  et  arctis 
reUigionum  (cfr.  63  segg.  84  segg.  II,  44,  ove  stanno  a paro  con  le  re- 
ligioni i timori  della  morte ) animos  nodis  exsolvere  porgo-,  deinde,  quod  ob- 
scura  de  re  tam  lucida  pongo  carmina,  musaeo  contingens  cuncta  lepore 
(I,  930 — 933),  e finalmente  per  la  novità  della  sua  impresa  (I,  925 — 
929.  cfr.  Il,  1023  segg.);  ciò  che  s’ha  intendere  rispetto  alla  letteratura 
romana,  e non  in  modo  assoluto.  Una  certa  nebbia  di  mestizia  si  di- 
stende su  l’universo,  quando  gli  volge  lo  sguardo  contemplatore,  come 
p.  es.  HI,  870 — 977,  e moli’ altre  volle.  Vedi  G.  Reisacker,  c II  pensiere 
della  morte  , . . specialmente  presso  Epicuro  e Lucrezio,  » Trier  1862. 
4.  Di  più  l’impronta  di  un  caldo  e nobile  cuore  si  vede  chiara  in 
tante  pitture  commoventi  della  vita  umana  (I,  938  segg.  Il,  1163  segg. 
HI,  907  segg.  V,  223  segg,)  e della  natura  inanimata  (II,  29  segg.  144 
segg.  352  segg.).  Intorno  a Lucrezio  vedi  specialmente  Mommsen  SL  R. 
Ili’  p.  573 — 577,  e dietro  a lui  G.  Màhly  nel  Nuovo  Museo  Svizzero 
1865,  p.  175  segg. 

Quanto  al  sistema,  vedi  F.  A.  Marcker,  « T.  Lucrezio  Caro,  cioè 
della  sua  dottrina  intorno  alla  natura  delle  cose  e all' immortalità  del- 
l'anima, » Berlino  1851;  E.  von  Suckau,  De  Lucr.  metaphysica  et  mo- 
rali doctrina,  Parigi  1857;  G.  G.  Broun,  Lucr.  de  atomis  doclrina,  MOn- 
ster  1857;  F.  Hildebrandl,  Lucr.  de  primordiis  doclrina,  Magdeburg  1864. 
4;  P.  Monlée,  Lucr.  considéré  cornine  moraliste,  Paris  1861.;  e Fr.  Sie- 
meriog,  Quaeslionum  Lucretianarum  Pari.  I e II,  Kònigsberg  1867  (I. 
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de  philosophia  Epicurea  eie.  p.  1 — 23;  II.  de  aliorum  philosophorum  quae 
apud  Lucr.  Epicureurn  occurunt  sententin  etc.  p.  23 — 49). 

f * 

. Pel  confronto  con  le  sue  fonti,  vedi  A.  G.  Reisacker,  Epicuri  de  a- 
nimorum  natura  doctrina  a Lucreho  diicipulo  trattata.  Colonia  1855.  4. 
ed  E.  Hallier,  Lvcretii  carmen  e frammenti!  Empedoclis  adumbratum. 
Jena  1857. 

Per  la  sua  lingua,  vedi  F.  G.  Altenburg,  De  usu  antiquae  locutionit 
in  Lucr.  carmine  obviae,  Gotha  1857.  4;  C.  G.  F.  Proli,  De  forma  anh- 
quii  Lucretianii,  Dreslavia  1859;  R.  Seti  uberi,  De  Lucreliana  verborum 
formabone,  Ralla  1865;  R.  Bouterwek,  Lucretianae  quaesbones  gramma- 
ticae  et  cribcae.  Halla  1861  ; Fed.  Polle,  De  arlis  vocabubs,  (vocaboli 
dottrinali)  quibusdam  Lucretianis,  Dresda  1866;  e F.  G.  Holtee,  syntaxis 
Lucretianae  lineamento,  Lips.  1868.  204  pp. 

Che  l’opera  sia  rimasta  imperfetta  nessuno  dubita,  ma  si  discorda 
sul  quanto  c su  la  cura  che  se  ne  prese  chi  la  diede  fuori.  Vedi  Pur- 
mann  nell’Annuario  di  Jahn  67,  p.  658  segg..  e Polle,  nel  Filologo, 
XXV.  p.  503  seg.  Certo  è per  altro  che  i tre  primi  libri  furono  condotti 
più  presso  al  compimento  che  gli  altri  tre. 

L.  Grasberger,  De  Lucr.  carmine,  Monaco  1856;  E.  Heine,  De 
Lucr.  carni,  de  rerum  natura,  Halla  1865.  4. 

Intorno  a Lucrezio  e alla  sua  opera  in  genere  vedi  il  Dizionario  di 
Bayle  al  suo  nome;  i Supplementi  di  Sulzer  VII,  p. 310— 336;  Bruner, 
De  carmine  didasc.  Helsingfors  1840.  4.  p.  20—44  1;  G.  Teuffel  nell*  E. 
R.  di  Pauly  IV.  1845.  p.  1195—1198;  C.  Martha,  Deime  des  de ux  mon- 
de*i.  Marzo  1863,  p.  187—215;  G.  Mahly,  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  V. 
1865.  p.  167 — 188;  Fed.  Polle,  * Quanto  fu  scritto  intorno  a Lucrezio 
dopo  Lachmano  e Bernays,  » nel  Filologo  XXV.  p.  489—530.  XXVI  p. 
290—345.  524—565. 

4.  I codici  di  Lucrezio  derivano  tutti  da  un  solo  archetipo  del  se- 
colo IV  o V,  scritto  in  maiuscole,  senza  divisione  di  parole.  Vedi  Lach- 
mann  in  Lucr.  p.  3;  cfr.  il  Filologo  XXV.  p.  438—530.  Di  questo  ar- 
chetipo lino  dal  secolo  IX  furono  fatte  tre  copie,  donde  uscirono  le  tre 
famiglie,  in  cui  si  partono  tulli  i codici  esistenti.  (Lachmann  p.  4—11). 
Alla  prima  famiglia  appartiene  soltanto  ì'oblongue  o Leidenut  1.  Vedi  E. 
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Co  bel,  nel  Museo  Renano  XV.  p.  401—418.  La  seconda  famiglia  si  com- 
pone degli  italici  cioè  di  otto  Laurenziani  (fra  quali  è quello  del  Nicoli 
segnato  col  N.  30),  di  sei  Vaticani  e d’uno  di  Cambridg.  Questa  seconda 
famiglia  derisa  tutta  da  quel  solo  codice  che  il  Poggio  portò  dalla  Ger- 
mania, e s’accosta  assai  i\V oblowjut.  Confronta  il  Filologo  XXV.  p.  517 
seg.  Ad  essa  appartiene  il  codice  membranaceo  di  Monaco  ( cod . Vie  taria- 
mo) che  fu  un  tempo  di  Pier  Vettori,  ed  è assai  interpolato:  le  sue 
correzioni  sono  probabilmente  di  mano  dei  Marullo,  discepolo  del  Fon- 
tano, morto  nel  1500.  Vedi  L.  Spengel,  nell’  Indicatore  degli  Eruditi  di 
Monaco  XXXIII,  1851.  p,  771  segg.  ; G.  Cbrisl,  Quatti.  Lucr.  Monaco 
1855;  E.  Gòbel,  Quatti.  Lucr.  crii.,  Salisburgo  1857.  4;  il  Museo  Re- 
nano XII.  p.  453  seg.;  De  cod.  Victor.,  H.  Sauppe,  Gottinga  1864.  4.  e 
Bouterwek,  Balla  1865.  4;  l'edizione  di  Munro  p.  7 — 15.  27;  Fed.  Polle 
ne!  Filologo  XXV.  p.  518—528.  La  terza  famiglia  si  compone  del  qua- 
drato ( Leid . 2.)  e di  due  frammenti  delle  otto  Schtdae  Hamientet  e 
delle  dieci  Schtdae  Vindobontntet . Vedi  R.  G.  F.  Henrichsen,  De  fragni. 
Gottorpiensi  Lucr.,  Eulin  1846,  ed  E.  Gòbel,  nel  Museo  Renano  XII.  p. 
449  segg. 

Sul  fondamento  di  questi  codici,  con  qualche  mutazione  arbitraria' 
riferentesi  a lingua  (sedi  il  Filologo  XXVI.  p.  294—298)  fu  stabilita  per 
la  prima  solla  la  lezione  di  Lucrezio  nel  1850  dal  Lachmann,  e poi  ri- 
seduta nel  1852  da  G.  Bernays.  Il  lasoro  più  importante  per  la  critica 
del  testo  subito  dopo  quello  del  Lachmann  é quello  del  Munro  (1860. 
1864),  che  insieme  è il  solo  scritto  di  peso  per  l’ illustrazione  del  poeta 
che  da  gran  tempo  in  qua  sia  senuto  in  luce.  Per  maggiori  notizie  cri- 
tiche, sedi  le  Quaestianes  Lucretianae  di  H.  Purmanp,  Breslasia  1844, 
Lauban  1858.  4,  e 1860.  4;  G.  Siebelis,  Lipsia  1844;  G.  Reisacker, 
Bonna  1847;  Oppenrieder,  Augsburg  1848;  H.  Lotze,  nel  Filologo  VII. 
1852.  p.  696 — 732;  G.  Christ,  Monaco  1855;  T.  Bindseil,  Anclam  1867. 
4;  G.  Jessen,  Gottinga  1868,  p.  10 — 40;  le  ObservaUonet  Lucretianae  di 
P.  E.  Gòbel,  Bonna  1854;  e più  dissertazioni  di  vario  titolo  di  G.  N. 
Madsig  ne’  suoi  Opusc.  I.  p.  305 — 322,  di  G.  Bernays,  nel  Museo  Renano 
V.  p.  533—587;  Vili.  p.  159  seg.;  di  H.  Purroann,  Naumburg  1849.  4; 
di  T.  G.  Altenburg,  Schleusingen  1845.  4;  di  G.  Roos,  Gróningen  1847; 
di  T.  Bergk,  nell’Annuario  di  Jahn  67,  p.  315—330.  83,  p.  316—334. 
495—509,  617 — 638;  di  C.  Winckelmann,  Saliwedel  1857.  4;  di  Fed. 
Susemib!  ed  A.  Brieger,  nel  Filologo  XIV.  p.  550—667.  XXIII.  p.  455 
-472.  623-643.  XXIV.  p.  422-453.  XXV.  p.  67—91,  XXVII.  p.  28 
—57;  di  L.  MOller,  ib.  XV,  p.  157—162;  di  T.  Bindseil,  Halla  1865; 
di  Fed.  Polle  nel  Filologo  XXV.  p.  269 — 283  e d’altri.  Confronta  il 
il,  prospetto  di  Fed.  Polle,  ib.  XXVI.  p.  298—345.  524  seg. 
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5.  Edizioni  (cfr.  Munro  I.  p.  3—23;:  Ed.  princeps  t.  I.  et  a.  proba- 
bilmente Drix.  H73,  fol. ; Aldina  I (1500.  i)  cura  II.  Avancii;  cum 
comm.  I.  B.  FU  Bonon.  1511.  fol.;  luntina  cura  P.  Candidi,  Fior.  1512; 
Cum  comm.  D.  bambini,  Parigi  1561.  1.  1570.  4.  Francof.  1583.  8. 
e più  altre  tolte;  Cam  collectan.  Ob.  Gifanii,  Antvcrp.  1566.  8.  e più 
altre  tolte;  Cum  nolis  Th.  Cretch,  Oxon.  1695  e ultimamente  1801. 
1818.  1835;  Cum  nolis  uarr.  ed.  S.  Havercamp,  Lugd.  Bat.  1725.  4.  2 
toll.  ; Ed.  G.  Wakefield,  Lond.  1796.  T.  3 io  4.  e Glasg.  1813  T.  4 in 
8.°  (cfr.  Madtig  1.  c.  p.  306  seg.);  Ed.  H.  C.  A.  Eichslaedt,  Lips.  1807. 
Voi.  I.  (Prolegg*,  Texl.,  Index);  Ed.  A.  Forbiger,  Lips.  1828;  Ree.  et 
emend.  C.  Lachmann,  cum  comm.,  P.  II,  Berlino  1850.  1853 — 1855. 
1860 — 1866;  Ed.  G.  Bemays,  Lips.  1852;  Wtlh  notes  by  H.  A.  I.  Munro, 
Cambridge  1860,  c 2.°  ediz.  1866;  Voi.  II  (La  tersione  in  prosa)  1866, 
e il  Testo  di  Munro  (recogn.),  Cambridge  1860.  1864. 

> 

Traduzioni  tedesche:  di  G.  II.  F.  Meineke,  Lipsia  1795.  in  due  tomi; 
di  C.  L.  ton  Knebcl,  Lipsia  1821  e 1831;  di  G.  Bossart— Oerden,  Ber- 
lino 1865.  Saggi  di  traduzione  : di  L.  Grasberger  (in  terzine),  Wflrzburg 
1862.  4;  e di  A.  Brieger  I,  1 — 369,  Posen  1866.  4. 

( (Traduzioni  italiane:  d’Alessandro  Marchetti,  Londra  1717.  8. 
1768.  8;  1779.  4.  e molt'altrc  tolte;  di  Raffaele  Pastore,  Londra  (Vene- 
zia) 1776  tol.  2 in  8:  di  N.  N.  di  Lugano  1827.  12;  di  Gaetano  Re- 
nieri,  Firenze  1833.  8.  Saggi  di  traduzione:  di  Ugo  Foscoio,  fra  le  sue 
poesie,  nell’edizione  di  Le  Monnier,  Firenze  1856,  a.  f.  314;  di  Amil- 
care Mazzarella,  nel  suo  Studio  sopra  Lucrezio,  Mantora  1846;  di  Luigi 
Carrer,  fra  le  sue  Poesie  Scelte,  Firenze  1854,  e prima  nel  Gondoliere  e 
in  alcune  Strenne;  di  Antonio  Tolomei,  nel  Giornale  il  Comune,  Padota 
1865,  e in  occasione  di  nozze,  Padota.  1863  e 1867.  » — Aggiuuta 
del  Trad.). 

192.  La  generazione  più  giovine,  i cui  migliori  anni 
di  vita  caddero  nei  tempi  burrascosi  della  guerra  civile 
fra  Cesare  e Pompeo,  costretta  come  fu  a parteggiare  in 
codeste  lotte,  ne  trasse  di  necessità  un  certo  abito  di  con- 
citamento  e d’ appassionatezza,  che  dalla  vita  passò  in 
buona  parte  anche  negli  scritti.  Progredita  naturalmente 
col  secolo,  sentì  le  sue  forze,  e già,  sazia  del  grecizzarre, 
si  mise  coraggiosamente  per  nuove  vie,  ingegnandosi  di 
pareggiare  i Greci  anche  nella  letteratura.  Basterebbero 
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Sallustio  nella  storia  e Catullo  nella  poesia  a mostrare  il 
felice  esito  di  questo  nobile  sforzo:  e pure  questi  due 
coetanei  non  erano  che  i più  segnalati  in  un  gran  nu- 
mero di  concorrenti.  Nella  poesia  s’avvicinarono  a Ca- 
tullo Varrone  Atacino  e Licinio  Calvo,  ed  in  altro  campo 
Pubblio  Siro;  nella  prosa  scritta  e parlata  furono  grandi 
Marco  e Decimo  Bruto,  Celio  Rufo,  Comincio,  Curione, 
Furnio  e molti  altri.  Persino  una  donna,  come  Ortensia, 
si  numerava  fra  gli  oratori;  ed  altre  donne  come  la  Le- 
sbia di  Catullo,  scriveva  poesie.  I prosatori  dì  questa  età 
seguono  tutti  nell’eloquenza  una  stessa  via,  che  è quella 
del  naturale,  del  semplice,  del  disadorno;  ma  lo  fanno  in 
parte  con  tale  studio  che  ciò  stesso  riesce  artifizio.  Nella 
poesia  cercano  d’emulare  i poeti  Alessandrini,  e si  con- 
formano loro  in  parte  fin  nei  soggetti.  Cosi  Valerio  Ca- 
tone con  la  sua  Diana,  Catullo  con  l’ epitalamio  di  Peleo, 
Calvo  con  la  lo,  Cinna  con  la  Zmyrna,  Cornificio  col  Glau- 
cus,  Ceeiiio  con  la  sua  Cybele  trattarono  soggetti  mitolo- 
gici in  forma  A’ Epos;  e del  pari  con  mitologico  ordito  Ca- 
tullo, Calvo  e Ticida  scrissero  epitalamii  ed  imenei.  Ed 
all'esempio  degli  Alessandrini,  non  meno  che  ai  licenziosi 
costumi  di  quell’  età  e di  quell’  ordine  di  persone,  corri- 
sponde anche  il  fatto  che  quasi  tutti  portarono  il  loro 
contingente  alla  poesia  erotica.  La  cosa  in  che  si  dipar- 
tono, è la  politica  ; e questa  estese  la  sua  efficacia  a tutto. 
Perocché  alcuni  avvenimenti  bastarono  a produrre  di  tratto 
un’intera  letteratura;  nè  v’ebbe  fatto  o persona  di  qual- 
che levata,  a cui  la  poesia  non  abbia  reso  giornalmente 
tributo;  e la  storia  mostra  manifesto  il  potere  della  poli- 
tica ne’  suoi  intendimenti  ; e l’ eloquenza  comincia  a risen- 
tirsi non  si  tosto  le  si  ristringe  il  consueto  campo  d’ope- 
rosità. 

Delle  due  schiere,  io  cui  si  dividono  gli  scrittori  di  questa  età  ri- 
spetto al  partito  politico  al  quale  appartennero  ; aggrupperemo  intorno  a 
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Sallustio  gli  altri  Cesariani  di  minor  pregio,  cioè  Q.  Tuberone,  Alfeno 
Varo  e C.  Mario.  A questi  seguiranno  gli  oratori,  gli  scrittori  di  cose 
del  giorno  ed  altri  prosatori  per  lo  più  della  parte  contraria;  il  termine 
poi  e il  passaggio  all’età  di  Augusto  sarà  formato  da  Catullo  e dagli 
altri  poeti. 


193.  C.  Sallustio  Crispo  di  Amiterno,  vissuto  dal 
667  al  720  di  R.,  consacrò  dopo  una  vita  agitata  i suoi 
anni  alla  storia;  il  che  avvenne  dopo  la  morte  di  Cesare. 
Egli  scrisse  da  prima  una  monografia  della  congiura  di 
Catilina,  attingendo  a fonti  letterarie  più  che  agli  archivii 
con  la  debita  mira  d’imparzialità,  senza  però  rinegare  la 
sua  affezione  per  Cesare.  È un  bel  lavoro  dal  lato  reto- 
rico e pel  giudizio  de’  fatti  e degli  uomini,  ma  non  è 
esatto  nella  cronologia.  Più  proporzionato  disegno  e lin- 
gua più  eguale,  ha  il  Giugurta  che  presenta  con  tranquilla 
spassionatezza  l’oligarchia  romana  nella  sua  più  bassa  de- 
gradazione, servendosi  diligentemente  di  tutte  le  fonti. 
Scrisse  in  fine  i cinque  libri  intitolati  Hisioriae,  che  co- 
minciavano coll’anno  della  morte  di  Siila  (676  di  R.)  e 
furono  condotti  fino  al  687,  ma  dovevano  forse  conti- 
nuare. Quest’  opera  era  composta  al  modo  dei  due  primi 
scritti  minori;  ma  non  ne  rimangono  che  frammenti;  fra 
i quali  primeggiano  due  orazioni  e due  lettere,  che  si 
salvarono  forse  per  essersi  fatta  nel  secondo  secolo  di 
Cristo  ad  uso  delle  scuole  retoriche,  una  raccolta  di  tutte 
le  orazioni  e le  lettere  che  si  trovavano  sparse  nelle  varie 
opere  storiche  di  Sallustio.  Falsamente  corrono  sotto  il 
nome  di  lui,  due  lettere  ad  Caesarem  senem  de  republica, 
e l' invertiva  Sallustii  in  Ciceronem,  a cui  si  uni  la  re- 
sponsi Ciceroni  in  Salluslium. 

1.  La  dicitura  di  Sallustio  è d'ottima  lega  ed  etimologicamente  e- 
salta.-  — Hieronym.  io  Euseli.  chr,  ad  a.  Abr.  1930  = 01.  173,  2 = 
667  zz.  87  innanii  Cristo  (nel  cod.  del  Freher  sta  invece  1931  = 668): 
SaUutlius  Crispus  scriplor  historicus  in  Sabini t Amiltmi  natcilur;  e all'an- 
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no  1981  — 01.  186, 1 : Sallustius  diem  obiti  quadriennio  ante  acdacum 
bellum.  Chron  pascb.  !.  p.  317:  . . ùroirtov  Mctpiou  tò  £ xot  Rivo» 
tò  0"  (668  di  R.)  £aXo'j<7Tto<;  e’^ewt'^nr]  xaAaivSats  òxTtopptats;  e 
alla  p 359 : 2a).oóaTto<;  direìave  «pò  xpuóv  t’&óv  puxìtov.  Geli.  XVIII, 

18:  M.  Varrò  . . in  libro  quem  (in)scripsit  Pius  aut  de  pace,  C.  Sallu- 

tlium  icriplorem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in  cuiu»  bistorta  notio- 
nes  censoria»  fieri  atque  exerceri  videmus,  in  adulterio  deprebensum  ab 
Annio  Milane  lori » bene  caesum  dicil  et  rum  dedisset  pecuniam  dimissum. 
Gir.  Porph.  in  Hor,  S.  I,  2,  41  ; Scrv.  Aen.  VI,  612;  Respons.  5.  — Fu 
tribuno  della  plebe  nel  702  (dacen.  Mil.  p.  38  Or.);  rimosso  dai  censori 
nel  704  dal  senato,  probabilmente  per  ragioni  di  partito  più  che  per 
altro  ( Resp . 6;  Dio  XL,  65),  fu  poi  rimesso  da  Cesare  nel  705  col  con- 
ferirgli la  questura  ( Resp . 6 cfr.  8)  e poi  (nel  IOTI)  la  pretura.  11  me- 
desimo Cesare  nel  708  lo  creò  proconsolo  dell’Africa  (Vedi  bell.  afr.  8. 

34.  97);  nella  qual  fece  di  grossi  guadagni.  (Vedi  Resp.  7.  Dio  XLlll 
9):  suoi  fhrono  gli  borii  Sallustiani. 

2.  Calilina,  onero  bellum  Catilinarium,  o de  coniuratione  Calilinae, 
fu  il  primo  frutto  della  quiete  di  Sallustio  (Cat.  4,  1 segg.).  Quest’opera 
fu  composta  non  prima  del  711,  e pubblicata  forse  nel  712.  Parecchie 
rere  inesattezze,  segnatamente  di  cronologia  si  furono  notate  in  partico- 
lare da  G.  Drumann  e da  E.  Iiagen,  Confrontisi  H.  Wirz,  « Contrasto  di 
Calilina  e di  Cicerone,  » Zurigo  1864  p.  32  segg.;  e Mommsen  nell’ Er- 
mete I 1866  p.  436  seg.  Sallustio  si  regola  accortamente  riguardo  a 
Cicerone,  nè  biasimandolo  nè  lodandolo  troppo;  ma  la  sua  predilezione 
per  Cesare  a ogni  modo  trapela.  V’ha  buon  numero  d’introduzioni  de- 
gne di  meditazione  ; perchè,  come  osserva  Quintiliano  HI,  8,  9,  Sallu- 
stio a imitazione  de’ Greci  in  bello  iugurthino  et  Calilinae  nihil  ad  hi- 
storiam  pertinentibus  principiò  orsus  est.  Consulta  R.  Dietsch,  Quo  tem- 
pore quoque  consilio  Salluslius  Catilinam  scripserit.  Grimma  1856.  4; 
Hanegraat,  De  temporum  computatione  in  libro  de  coniuratione  Calilinae, 
Zumpten  1846:  G.  M.  Pabl,  De  prooemtis  Salluslianis,  Tubinga  1859.  4; 
Gederico  Baur,  « 11  Calilìna  esaminato  nel  rispetto  cronologico  e apolo- 
getico » nel  Foglio  di  corrispondenza  per  le  scuole  erudite  del  Wflr- 
temberg  1868,  p.  189—199;  G.  Ibne  negli  Atti  della  Società  de’ Filologi 
di  Wflrzburg.  1868. 

Edizioni:  di  G.  Cr.  G.  Dahl,  Braunschweig  1800;  di  Cr.  G.  Herzog, 
Lipsia  1828;  di  Fed.  Kritz  (ed.  illustr.  Lips.  1828);  di  G.  von  Wierin- 
gben— Borski  (ed.  illustr.  Groning  1831);  di  R.  Dietsch,  Lipsia  1864, 
con  dichiarazioni. 
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Traduzioni  in  tedesco:  di  C.  G.  Herzog,  col  testo  a fronte,  nella 
sua  edizione;  e di  C.  Holzer,  Stoccarda  1868. 

(*  Traduzioni  italiane:  di  Ant.  Loredano,  ne’ suoi  Primi  ttudii, 
Venezia  1656.  12;  di  Francesco  Eugenio  Guasco,  Napoli  1760.  4,  con 
note;  di  Lodi  Antonio  Vincenzi,  Modena  1805.  8;  di  Gian  Giacomo  Mi- 
strali,  Panna  1835.  12.  Alcuni  brani,  cioè  le  orazioni  di  Cesare  e di 
Catone,  c.  51 — 56,  il  parallelo  fra  Cesare  c Catone,  c.  57,  e le  orazioni 
di  Catilina  e di  Petreio  ai  soldati,  c.  60  c segg.  furono  anche  volgariz- 
zati da  Brunetto  Latini  o in  parte  da  Bossone  da  Gubbio  nell’/trrrnfM- 
roso  Ciciliano,  e da  Girol.  Mascber  nel  suo  Fiore  di  llctiorica,  Venezia 
1560.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

Sussidii  critici  e commenti:  di  C.  G.  Nauck  (La  preposizione,  Kó- 
nigsberg  nel  N.  1850.  4);  di  Kvicala,  nel  suo  Giornale  de’Ginnasii  Au- 
striaci 1863,  p.  579 — 626;  di  T.  Wiedemann.  nel  Filologo  XXII.  p. 
495—504;  e di  altri. 

3.  Il  lugurtha  o bellum  iugurtkinum,  fu  scritto  principalmente  die- 
tro alle  memorie  di  Siila,  di  Scauro  e di  Rulilio,  giovandosi  in  oltre  di 
Sisenna  (lug.  95. 2)  e d’ altri  : (i6.  17,  7);[ma  tuttavia  delle  descrizioni  dei 
luoghi  e de’ popoli  non  c da  riposarvi  sopra.  Il  punto  di  vista  politico 
( cfr . ib.  5,  1)  prevale;  ma  non  si  trascorre  in  parzialità.  Nelle  orazioni 
di  Memmio  (e.  31)  e di  Mario  (c.  85)  v'ha  pitture  da  maestro  delle  con- 
dizioni politiche;  e lo  splendore  di  Mario  è appunto  l'oggetto,  in  cui 
fissando  lo  sguardo  si  termina  il  libro.  L’orditura  dell'opera  con  pream- 
boli, digressioni,  orazioni,  è sostanzialmente  la  stessa  clic  nel  Catilina  ; 
per  insino  vi  si  ripetono  a volte  le  espressioni  medesime:  tuttavia  la 
corrispondenza  delle  varie  parti  qui  è meglio  aggiustata.  Edizioni  di  G. 
Cr.  G.  Herzog,  Lipsia  1840;  di  0.  Gchlcn,  Regensburg  1862;  di  0.  Ei- 
chert,  Breslavia  1867.  Consulta  R.  Dietsch,'  fìl/is.  rrilicae  in  lug.  partem 
extremam , Gómma  1845.  4;  Widmann,  De  Memmii  oratione,  Blaubeurcn 
1857.  4;  M ornimeli,  nell’ Ermete  I.  p.  427—430.  Fu  voltata  in  tedesco 
da  C.  Holzer,  Stoccarda  tNcff.  1868);  ( < in  italiano,  insieme  col  Catili- 
na, da  molti;  di  che  vedi  più  sotto;  disgiuntamente,  da  niuno  ch'io 
sappia.  » — Aggiunta  del  Trad.). 


4.  Le  Hùloriae,  rispetto  alla  materia,  erano  una  continuazione  del- 
1* opera  di  Sisenna.  L’intenzione  di  non  occuparsi  nella  storia  di  Siila, 
ma  cominciare  di  dopo  lui,  appare  già  nel  Giugurta  95.  2.  Esse  parti- 
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vano  adunque  dal  676:  e ce  ne  assicura  il  frammento:  Re*  popult  Ro- 
mani, M.  Lepido,  Q.  Catullo  coss.  ac  deinde  militie  et  daini  gesta*  eom~ 
pomi,  il  quale  sappiamo  essere  stato  il  principio.  Di  la  si  stendevaao 
come  ci  è detto  da  Ausonio, (Idyll.  61  IT,  segg.)  bis  seno*  per  annoi;  e 
non  c'è  in  fatto  nessun  frammento  che  rada  più  li  del  687.  Neppure 
in  quest’  opera  si  palesa  amore  di  parte.  Vedi  sopra  194,  2.  In  grazia 
della  raccolta  rellorica  di  Sallustio,  (c'erano  in  tutto  quindici  orazioni 
e-  sei  lettere)  si  consemrono  delle  Storie  quattro  orazioni  ( Lepidi , Phi- 
lippi,  Cottae,  Macri ) c due  lettere  (Cn.  Pompei,  Mithridatis).  Altri  rima- 
sugli di  qualche  mole  sono  il  fragmentum  Berolincnse,  trovato  da  Beine  e 
pubblicato  su  le  prime  per  frammento  di  Livio ‘da  G.  H.  Pertz,  riferentesi  al- 
l'anno 681  e' però  al  libro  II  (cfr.  II.  Iordan,  nell’ Ermete  II.  p.  81 — 85) 
e in  oltre  i frammenti  Vaticani  del  libro  III,  dove  trattatasi  della  guerra 
contro  Spartaco.  Confronta  l’ edizione  di  Sallustio  per  cura  di  Iordan, 
1866  p.  Ili—  128.  La  miglior  Collezione  di  tutti  i frammenti  delle 
Storie,  valendosi  degli  antecedenti  lavori  fatti  dal,  181 1 sino  a quel 
tempo  da  G.  T.  Kreyssig,  fu  procurata  nel  1853  da  Fed.  Kritz  disposila 
suisque  comm.  illustrala,  Lips.  1853),  e con  nuove  cure  per  l'ordina- 
mento e l'illustrazione  nella  ristampa  di  Erfurt  nel  1857.  Vedi  tuttavia 
i supplementi  pubblicati  nel  Museo  Renano  XVHI.  p.  478  seg.  e XIX.  p. 
147  segg.  Consultisi  in  oltre  H.  Linker,  Sali.  UisL  proemium  . . reslituere 
tentavi!,  Marburg  1850;  G.  C.  Schlimmer,  tìist.  rerum  gtsL  in  Hi*.  Sali, 
libri s,  Utrecht  1860;  e' l’edizione  delle  orazioni  e delle  lettere  apparte- 
nenti alle  Storie  fatte  dall'Orelli  in  Zurigo  nel  1830,  oltre  alla  sua  Bi- 
storta critica  eclogarum  ex  Sali,  hist.,  Zurigo  1833.  Vedi  anche  su  ciò 
R.  Klotz,  Lipsia  1849;  e specialmente  H.  Iordan,  nel  Museo  Renano 
XVIII.  p.  584—593.  Questi  frammenti  furono  commentati  e tradotti  in 
tedesco  da  0.  Gehlen,  Vienna  1866.  ( « in  italiano  ì frammenti  mag- 
giori furono  voltati  da  Francesco  Negri;  i minori  delle  vecchie  rac- 
colte da  Marcello  Tommasioi  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lau  dell’An- 
tonelli.  » — Aggiunta  del  Trad. 

' “ I * 

5.  Le  due  lettere  ad  Caesarem  ( la  prima  ha  piuttosto  forma  di 

orazione)  sono  senza  dubbio  un  lavoro  scolastico  dell'  età  imperiale. 
Vi  si  imita  bensì  lo  stile  di  Sallustio:  anzi  nell’ ortografia  v’ha 
troppa  affettazione  d'antico:  ma  si  vede  sempre  il  rettore,  non  mai 
l’uomo  di  stato;  esse  somigliano  in  tutto  alle  solite  suasorie  delle 
scuole  reltorichc.  La  seconda  d anche  prolissa,  e ripete  in  parte  un 
i concenti  stessi  della  prima,  senza  un  filo  di  connessione  il  domandi. 
Ciò  fa  sospettare  eh’  esse  non  sieno  altro  che  due  svolgimenti  diversi 

d'uno  stesso  tema  scolastico  preso  da  due  lati;  certo  lavori  della 
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medesima  età,  se  non  del  medesimo  autore,  come  provano  la  mede- 
simità  del  disegno,  dello  spirito,  della  lingua  e per  insino  di  molte 
frasi.  L' Ordii  ed  il  Iordan  le  credono  ansi  propriamente  opera  d'un 
medesimo  autore,  che  questi  pone  nell’  età  corsa  tra  i Flavii  e gli  Anto- 
nini, quegli  nell’  età  di  Frontone,  tenendolo  in  oltre  per  lo  'stesso  com- 
pilatore della  raccolta  delle  orazioni  e delle  lettere  Sallustiane.  Vedi  G. 
Teuffcl  nell’Indice  dei  dottori  di  Tubinga  del  1868,  p.  13  seg.,  ed  H. 
Iordan,  De  suasoria  ad.  Caes.  senem  de  rep.  itucriptis.  Berlino  1868. 
32.  pp. 

(*  Queste  due  lettere,  furono  messe  in  italiano  separatamente  da 
L.  Mabil,  Brescia,  Bottoni  1805.  » s=  Aggiunta  del  Trad.). 

6.  L’ Invertiva  Sallustii  in  Ciceronem  che  si  pretende  tenuta  in  Se- 
nato, è breve,  rozza  ed  in  parte  manifestamente'  calunniosa.  Potrebbe 
esser  opera  d’ uno  di  quelli  che  non  furono  pochi,  ai  quali  parve  troppo 
duro  il  modo  in  cui  Cicerone  trattò  i Catilinarii.  .Cfr.  A semi.  p.  95  Or. 
Quintiliano  la  conosceva  e la  aveva  per  autentica  Cfr.  XI,  1,  24.  La 
Responsio  Ciceronis  in  Sallustium  è più  estesa  c più  declamatoria;  con- 
tiene alcune  notizie  non  conosciute  da  altra  parte,  ma  per  sé  credibili 
e mostra  una  forte  avversione  a Cesare,  di  modo  che  sembra  scritta  in 
sul  principio  dell’età  imperiale.  Alcune  deboli  tracce  accennano  a un 
Didio  (secondo  il  Linker  ad  EpidioJ  come  ad  autore.  Dione  si  giovò  di 
euesto  scritto.  Veggasi  la  Quaestura  del  Corrado  a p.  85—128,  e i 
Programmi  di  C.  G.  Herzog  (Gera  1834  segg.  4)  e di  G.  Teulfel  I.  c. 
1868  p.  14  seg.  s 

7.  Commentatori  antichi  sono  Emilio  Aspro  (Lyd.  de  magistr.  Ili,  8: 
AtjxtXtoq  e'v  Ttp  óirofzvi^iaTt  Ttóv  ZaXXoocmfoo  taropttóv.  Charis.  p. 
216,  28  K:  Asper  commentario  Sallustii  Uistoriarum  I)  e Statilio  Massi- 
mo ( Charis  p.  195,  4 K.).  Una  traduzione  greca  é ricordata  da  Suida 
in  2iqvó;3ici<;  : Zvjvófli o?  aofptcmfe  fratSedsa?  e’iri  ’ASptavoù  Kafpa- 
poc,  iypatys  . . p.ETÓtppao'tv  e’XXiqvtxtós  Ttóv  ‘Ioropitóv  SaXouon’ou 
roó  ptopuxtxsó  tOTOpixsó  Ttóv  Xouxapevtov  aÒTUÓ  BaXtóv  ( Bella X 
Di  un  anonimo  parla  il  Suringar,  Risi,  schol.  I.  p.  254. 

8.  Codici.  Le  orazioni  e le  lettere,  anche  quelle  indirizzate  a Cesare, 
ci  sono  tramandale  dal  codice  Vaticano  del  sec.  IX.  ecc.  I codici  delle 
Guerre  si  dividono  in  due  classi.  I più  antichi  (i  più  del  secolo  X) 
danno  il  testo  migliore,  ma  con  una  lacuna  dal  c.  103,  2 al  c.  112.  3 
nel  Giugurla.  Fra  questi  primeggia  il  Paris.  Sorb.  Nr.  500,  scritto  fra  il 


Digitized  by  Google 


435 

secolo  IX  ed  il  X.  La  classe  più  recente  è in  più  modi  interpolata,  ma 
riempie  la  suddetta  lacupa,  tn  questa  classe  primeggia  il  Monac.  saec. 
XI.  In  una  parte  della  prima  classe  i capitoli  mancati  sono  suppliti  in 
sul  fine;  e in  una  parte  della  seconda,  v’ha  in  alcuni  luoghi  qualche 
parola  che  manca  in  altri  e tuttavia  sono  genuine.  Variano  le  opinioni 
nella  graduazione  di  queste  due  famiglie  di  codici:  da  un  lato  è da 
vedere  C.  L.  Roth  nel  Museo  Renano  ( N.  ,S.  IX.  p.  129—135,  più  alla 
p.  630  seg.),  R.  Dietscb,  neH'ediz.  del  1859,  ed  E.  Wolfflin  nel  Filologo 
(XVII.  p,  154 — 159.  519 — 548):  dall’  altro  lato  E.  Brentano  (de  C.  Sal- 
lustii  Crùpi  codicibut  reetnsendis,  Francoforte  1864.  p.  2.  segg.),  ed  H. 
Iordan  nell’  Ermete  a f.  231—240  quanto  al  cod.  Vaticano  e ai.  240  pel 
Nazariano.  Altri  sussidii  critici  riferentisi  a (codici  sono:  Thorlacius 
III  codd.  pergqm . descr.,  Kopenhngen  1815.  4;  Birnbaum,  Spee.  lectt. 
Sali,  e codd.  Trevifens.,  Trier  1822.  4;  Bojesen,  De  duobus  codd.  Sali # 
Havniensibus,  Kopenh.  1847;  Guten&cker,  Variae  lect.  ex.  Ili  codd.  m si. 
WOrzburg  1837.  1839.  4;  Henr.  Alanus,  Lectionee  codd.  trium.  Dublino 
1865;  la  collazione  di  un  codice  di  Barcellona,  che  sta  nel  Filologo  XIV. 
p.  759  seg.;  G.  C.  Wirz,  De  fide  atque  aucloritate  codicis  Sali,  qui  Pa- 
risiis  in  Qibl.  imp.  p.  1576  asservatur,  Aarau  1867.  4;  A,  Eussner,  nel 
Filologo  XXV.  p.  343  seg.  e nel  Festgruss.  di  Wurzbug  del  1868  p. 
158  segg.  184  segg. 


9.  Edizioni:  Ed.  princeps  s.  I.  (Ven.)  1470.  4;  la  Romana  del  1490 
in  4.;  la  Aldina,  Ven,  1509.  8;  la  Ascensiana,  Parie.  1509,  4;  quella 
del  Glareano,  Basilea  1538.  8;  quelle  del  Carrione,  Antv.  1573  e 1580; 
quella  di  Giano  Grutero,  Frankf.  1607;  quella  di  G.  Wasse,  Cantabr. 
1710.  4;  l’edizione  e ree.  et  cum  no/i*  Gotti.  Cortii,  Lipsia  1724,  4,  ri- 
prodotta parimente  in  Lipsia  nel  1825  e segg.;  quella  cum  notte  vario- 
rum  procurata  da  sig.  Havercamp.  Haag  1742,  in  due  tomi,  4;  e ripro- 
dotta in  Lipsia  nel  1828  per  cura  del  Frotschcr.  Aggiungansi  le  edizioni 
di  G.  Ch.  Harles,  Nflrnb.  1778.  1797,  e nella  raccolta  Bipontina  1779. 
1796;  di  H.  Kunhardt,  Lubecca  1809  ; di  0.  M.  Mailer,  Lipsia  e Zfllli- 
chau  1827;  di  G.  Lange,  Halla  1815.  1824.  1833;  di  F.  D.  Gerlach, 
(recorjn.,  varr.  lectt.,  commentario s alque  indice»  adieeit),  T.  Ili  in  4. 
Basilea  1823.  1827.  1831,  c con  ritocchi,  Basilea  1832),  poi  con  pro- 
messa di  nuovi  miglioramenti  ricominciata  a stampare  ivi  stesso  nel 
1852  (voi.  I);  di  Carlo  Enrico  Frotscher,  Lipsia  1825  segg.  in  tre  tomi  ; 
di  Fed.  Kritz,  (ad  fid.  codd.  ree.  c.  comm.)  Lips.  1828.  1834  seg.  in  due 
tomi  senza  l'Indice  che  usci  coi  frammenti  nel  1853,  ritoccata  poi  nella 
ristampa  di  Lipsia  del  1856;  di  E.  G.  Fabri,  con  annotazioni,  NQrnberg 
1831  seg.  , ristampata  nel  1845;  di  C.  H.  Weise,  Lipsia  1831  ; di  H.  E. 


436 

Alleo,  Londra  1832  ; di  G.  C.  OreHi,  Zurigo  1840  e 1853;  di  Rod.  Dietscli. 
Lipsia  1843. 1846,  riprodotta  io  grande  in  due  tomi  in  Lipsia  nel  1859,  e 
con  note  tedesche  (I)  nel  1864,;  di-  A.  Hedner  con  note,  Orebro  1848; 
di  Tomm.  Heigbtley  (witi  notes  and  excursus)  Londra  1848;  di  R,  la- 
cobs,  Lipsia  1862  e Berlino  1864,  4.  impress.;  di  F.  G.  Hinzpeter,  con 
annotaiioni,  Bielefeld  1867.  Edizioni  del  testo  sono  quelle  : di  E.  F.  Bo- 
jesen,  Kopenh.  1837.  1852;  di  G.  Linker,  Vienna  1855;  di  Gerlach, 
Lipsia,  Taucho.,  1856;  di  Rod.  Dietsch,  Bibliotheca  Teubn.,  1867  cdiz. 
5.,  e innanzi  a tutte  quella  di  Enrico  Iordan,  corredata  di  noterelle  cri- 
tiche. 1866. 

Dissertazioni  critiche  ed  esegetiche:  di  G.  Si.  Lechner,  Observatio- 
nes  in  nonnuflos  Sali,  locos,  Hof.  1828.  4;  di  Selling,  Lectionum  Sali, 
decades  HI.,  Augsburg  1831.  4.;  Emendationcs  Sali.,  Ansbach  1835.  4; 
di  G.  Lincker,  < Emendazioni  di  Sallustio  i Vienna,  1855,  nelle.  Rela- 
zioni dell’Accademia;  di  F.  Hitzig,  nel  Giornale  della  Società  scientifica 
di  Zurigo  1856,  nel  decimo  quaderno;  di  G.  Wagner,  Disp.  de  loas 
quibusdam  Sali.,  Ratibor  1861.  4.;  di  F.  Griìndel,  Quaestiones  Sallustia- 
nae.  K&nigsberg  1861;  di  II.  Iordan,  nell’ Ermete  I.  1866  p.  229—250 
di  A.  Eussner,  nel  Festgruss,  di  Wirzburg  (1868)  p.  158—194. 

Fu  voltato  in  tedesco  da  Schlùter,  MQnstcr  1806  seg.  in  due  parti, 
da  v.  Woltmann,  Praga  1814;  da  v.  Strombeck,  Gottinga  1817  ; da  I. 
K.  Hòck,  terza  impressione.  Francoforte  1818;  da  L.  Neuffer,  Lipsia 
, 1819;  da  G.  Góriz,  Stoccarda,  Metzler,  1829;  da  A.  Hauscbild,  unita- 
mente al  testo  latino,  Lipsia  1852;  di  G.  Cless,  Stoccarda,  lioffmann, 
1855  segg.  e 1865,  in  due  tomi;  da  R.  Diètsch,  Stoccarda.  Metzler, 
1858.  («  In  italiano  fu  tradotto  fin  dal  trecento  da  fra  Bari,  da  s.  Con- 
cordio,  Firenze  1790.  8,  Napoli  1843.  8;  indi  da  Agostino  Ortica  della 
Porta,  Venezia  1518.  8;  da  Lelio  Carani,  Firenza  1550.  8;  da  Paolo 
Spinola,  Venezia  1564.  8 ; da  Cario  Corsini,  Firenze  1644.  4;  dal  sanese 
G.  B.  Bianchi,  Venezia  1761.  8;  da  Pietro  Savj,  Torino  1751.  12;  da 
Matteo  Dandolo,  Venezia,  voi.  3 in  120;  da  Vittorio  Altieri,  Londra 
(Firenze)  1804  in  8.°;  da  Giulio  Trento,  Treviso,  1805,  8;  da  BarL  Nar- 
dini,  Brescia  1806,  8,  voL  3 in  8.;  e da  Carlo  Castellani,  Milano,  1864. 
16  » — Aggiunta  del  Trai.). 

194.  Sallustio  è il  primo  storico  d’arte  fra  i Romani. 
Abbandonando  la  via  de’  suoi  predecessori  romani,  cercò 
egli  in  vece  i suoi  modelli  fra  i Greci;  ed  in  questi  lo 
attirò  specialmente  il  grave  Tucidide,  cui  prese  ad  imitare. 
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Lo  segui  in  fatti  fin  nella  scelta  della  materia,  perché 
tolse  segnatamente  a descrivere  il  proprio  tempo  e le  cose 
da  sé  vedute.  E se  non  gli  riuscì  di  raggiungere  l’eccel- 
lenza del  suo  modello,  la  sua  critica  [penetrante  e il  suo 
fare  tutto  objettivo;  tuttavia  fece  di  tutto  per  non  istargli 
di  sotto  nell’amore  della  verità  e nell’imparzialità.  Anche 
nel  disegno  dell’  opera  eì  rese  in  parte  Tucidide,  massime 
nell’uso  delle  introduzioni  e nell’  inserire  orazioni  (per  di- 
pingere lo  stato  delle  cose  e i personaggi  agenti.  Senon- 
chè  la  parte  rettorica  ha  nello  scrittore  romano  tale  pre- 
valenza che  non  di  rado  ne  è danneggiata  la  storica,  mas- 
sime per  l’eccesso  di  riflessioni  e per  una  certa  noncu- 
ranza dei  fatti  esterni  rispetto  agl’  interni  dell’  animo. 
Il  forte  di  Sallustio  è la  pittura  de’  caratteri,  ed  anche  in 
questo,  come  nella  cura  della  forma,  non  ebbe  fra  i 
Romani  chi  il  precedesse.  Come  Tucidide,  se  non  quanto 
lui,  che  mal  potrebbesi  dire,  soprastette  e penò  nel  li- 
mare; come  Tucidide,  si  studiò  d’ esser  breve,  parco,  ser- 
rato a segno  da  riuscire  spesse  volte  oscuro  ed  ambi- 
guo ; e in  materia  di  lingua  si  dilungò  a bello  studio  dal- 
l’uso  corrente  dell’età  sua  per  formarsi  uno  stile  pro- 
prio, ricavato  da  analogie  greche  e sopra  tutto  dall’esem- 
pio di  Catone  il  vecchio.  Questa  patina  d’antichità  nello 
stile,  insieme  col  colorito  rettorico,  procacciò  a Sallustio 
grande  rispetto  massime  nell’età  di  Frontone. 

1.  Primus  romana  Crispus  in  Ustoria,  Marziale  XIV.  191.  Quintil. 
II,  5,  19:  Livium  a putrii  magi s ( legi  vtlim)  quatti  Salluslium,  et  Aie 
historiae  maior  est  auctor,  ad  quem  tamen  intellegendum  iam  profectu 
opus  sit.  Vellej.  II,  36,  2 : aemulum  Thucydidis  Sallustium.  Quintil.  X, 
1,  10 1:  nec  opponete  Thucydidi  Sallustium  verear.  Sen.  Rhet.  Suat.  p. 
35,  11  seg.  Bitrs:  Hoc  (come  sarebbe  un  cenno  necrologico  dando  con- 
tezza della  morte  di  una  persona  ragguardevole)  semel  aut  itervm  a Thu- 
cidide  factum,  item  in  paucissimis  personis  usurpalum  a Sallustio.  Certo 
è un  carattere  di  Sallustio, -fra  lutti  gli  storici  greci  l’aver  scelto  a suo 
modello  Tucidide:  ma  bisogna  aggiungere  a dichiarazione  di  ciò,  che 
nella  parte  intima  non  lo  potè  imitare.  Non  solo  egli  sta  decisamente 
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con  la  parte  democratica  imperiale,  nè  si  pone  mai  dall'altro  lato,  lad- 
dove Tucidide  con  eguale  risolutezza  e costanza  è invece  aristocratico  ; 
ma  di  più  la  gravità  dignitosa  in  Tucidide  è radicata  a fondo  e cre- 
sciuta colla  natura,  e per  contrario  in  Sallustio  é cosa  apposta  e procu- 
rata con  l'arte.  Che  la  gravità  di  Sallustio  s’accordi  poco  con  la  sua 
vita  passata,  è cosa  già  osservata  da  molti:  Nel  modo  più  espresso  lo 
notò  Leneo,  il  quale  come  dice  Svetonio  ( Grommai . 15),  tanto  amore  erga 
patroni  (di  Cn.  Pompeo)  memoriam  exlitit  ut  Sallustium  historicum,  quod 
eum  oris  probi,  animo  inverecundo  (cioè  ipocrita)  scripsitset,  acerbissima 
satura  lacerarmi  taslaurum  ut  lurchonem  et  ncbulonem  popinonemque  ap- 
pellane et  vita  scriptisque  monstrosum,  praeterea  priscorum  Catonis  verbo- 
rum  inerudilissimum  furem.  Ma  anche  l’onesto  Gellio  (vedi  sopra  193,  1) 
osserva  che  fatti  simili  a quello  diceasi  accaduto  nella  casa  di  Milone, 
non  si  dovrebbero  creder  possibili  col  tuono  austero  che  domina  negli 
scritti  di  Sallustio.  Macrobio  chiama  quindi  (Sat.  II,  9 = in,  13,  9) 
Sallustio  gravissima  alienae  luxuriae  obiurgalor  et  censor.  Anche  Simmaco 
lo  qualiQca  (Epist.  V,  68)  come  uno  scrittore  stilo  tantum  probandus, 
nam  morum  eius  danna  non  sinunt  ut  ab  ilio  agendae  vitae  petatur  au- 
ctoritas.  Tuttavia  la  censura  che  fa  di  lui  Lattanzio  (Inst.  D.  II,  12.  p. 
143  seg.  Bip.)  scrivendo:  Quod  quidem  non  fugit  hominem  nequam 
Sallustium,  qui  ait:  Nostra  omnis  vis  etc.  (Cat.  1,  2).  Recto,  si  ita 
vixisset  ut  locutus  est.  servivi I enim  foedissimis  voluptatibus  suamque  ipse 
sententiam  vitae  pravttale  dissolviti  questa  censura,  dico,  non  è bene  in- 
vestita, quanto  che  in  Sallustio  le  espressioni  morali  vennero  dopo  alle 
immoralità  della  vita,  e però  sono  indizio  di  ravvedimento,  non  contrad- 
dizione d'ipocrita.  Non  veggo  infatti  perchè  abbiasi  a dubitare  della  sin- 
cerità di  cotesto  ravvedimento  per  ciò  che  sarebbe  avvenuto  un  po’ lardi, 
quando  aveva  già  riposti  i frutti  del  suo  passato,  e la  vita  non  gli  po- 
teva offrir  altro  che  la  gloria  letteraria.  Bensì  una  conseguenza  della 
sua  vita  passata  può  trovarsi  nella  propensione  ch'egli  ha  a guardar  le 
cose  dal  peggior  lato  e suppor  fini  men  nobili  nelle  azioni,  e in  una 
certa  aria  di  sconforto  e di  dispregio  degli  uomini.  Cfr.  anche  G.  G. 
Lòbel,  « Giudizio  sopra  Sallustio,  » Breslavia  1818. 

% Amore  portato  alla  verità  da  Sallustio:  Cali!.  4,  2:  Statuì  res 
gestas  pop.  rom.  . . perscribere,  eo  magie  quod  mihi  a epe,  metu,  parti- 
bus  reip.  animus  liber  eroi.  4,  3 e 18,  1 : quam  verissume  palerò.  Hist. 
I,  6 : Neque  me  divorsa  pars  in  civilibus  armis  movit  a vero.  Conforme- 
mente a ciò  S.  Agostino  Civ.  Dei  1,5:  Salluslius,  nobililatae  ventata  hi- 
sloricus.  Isid.  Orig.  XIU,  21,  10:  Salluslius,  auctor  cerlissimus.  Cfr. 
Amen,  ora  mani.  32  segg.  La  sua  maniera  di  pensare  tranquilla  c sce- 
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vra  da  pregiudizi!,  lo  fece  anche  riservatissimo  a’prodigii  e alle  altre 
fole  romanzesche  di  Livio. 

3.  Intorno  ai  proemii,  vedi  sopra  193,  2.  Delle  lettere  introdotte  da 
Sallustio,  quella  di  Lentulo  a Calilina  ( Cai . 44)  è storica  quanto  al  suo 
contenuto  ( cfr . Cic.  Cat.  ìli.  5,  12);  e lo  stesso  pare  che  debba  dirai 
per  quella  di  Catilina  (c.  35)  e per  quella  di  Pompeo  al  senato.  Le 
Orazioni  poi  di  Sallustio  hanno  tutte  un  nonsoché  d’insinuante  e di  at- 
trattivo, e corrispondono  al  caso  e alla  qualità  di  chi  parla  meglio  che  non 
fanno  quelle  di  Livio  : ma  non  isti  per  questo  che  non  siano  finte.  S’allro 
ne  fosse,  s’avrebbero  per  l’arringa  di  Catilina  a’ suoi  compagni  cose  di- 
verse da  quelle  ricavansi  dall'orazione  di  Cicerone  prò  Murena,  c.  25, 
e dalla  Vita  di  Cicerone  scritta  da  Plutarco  c.  14.  Parimente  di  ciò 
che  leggesi  in  Cicerone  ad  Alt.  XII,  21  (cfr.  p.  Seal.  28,  61;  Vellej  II, 
35,  3.  seg.t  Plut.  Calo.  min.  23)  come  detto  da  Catone  in  senato,  non 
si  trova  sillaba  nell’orazione  che  gli  pone  in  bocca  Sallustio.  Di  modo 
che  queste,  e similmente  tutte  le  altre  parlate  che  troviamo  in  Sallustio, 
s’hanno  a pigliare  ne)  senso,  in  cui  Tucidide  (I,  22)  professa  di  voler 
pigliate  le  Sallustio;  e ciò  anzi  lutto  più  vale  in  Sallustio,  quanto  che 
in  lui  apparisce  un  esercizio,  un’  abilità,  un’  arte  oratoria  mollo  maggiore 
che  nell'antico  storico  àttico.  Della  cultura  oratoria  di  Sallustio  ci  fa 
testimonianza  anche  questa  notizia  che  troviamo  in  Frontone  Episl.  Il, 
1.  p.  123  Npòerj.  Venlidius  Me,  racconta  egli,  postquam  Porthos  fudit 
fagavitque  (nell’anno  716  di  R.),  ad  victoriam  suam  praedicandam  ora- 
tionem  a G.  Sallustio  mutuatus  est.  E però  se  il  rettore  Seneca  ( Con - 
trov.  III.  praef.  8,  p.  361,  15  seg.)  dice:  Orationes  Sallustii  in  honorem 
historiarum  leguntur  ; questo  è da  avere  per  un  giudizio  parziale  proprio 
d'una  scuola  di  retori  che  nelle  robuste  orazioni  di  quello  storico  non 
trovava  pasto  sufficiente  alla  sua  insaziabilità  di  leccumi  e di  frascherie. 
Assai  meno  strana  ne’ suoi  motivi  è l’opposta  sentenza  di  Liciniano  (p. 
42  seg.  ed.  Bonnensium):  Sallustium  non  ut  hisloricum  palo  sed  ut  ora. 
torem  legendum  . . nam  et  tempora  reprehendit  sua  et  delieta  carpii  et  con- 
tiones  inserit  et  dat  in  censum  loca,  montes,  flumina  et  hoc  genus  amoenu 
et  culla  et  comparai  dàserendo.  Secondo  Giustino  (XXVIII,  3,  11)  Pom- 
pejus  Trogus  . . in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  conliones  di- 
rectas  prò  sua  oralione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint; 
ov’egli  se  guardasi  a ciò  che  ha  ad  essere  una  vera  storia  obiettiva, 
aveva  piena  ragione;  senonchè  da  altro  lato  non  potrebbesi  rinunziare 
che  di  mal  animo  a lavori  d’eloquenza  cosi  magistrali. 


i.  Giudizi!  degli  scrittori  antichi  intorno  alla  lingua  di  Sallustio 
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Alejo  ammoniva  Asinio  Pollione  (ul)  vite t maxime  obscuritatem  Sallustii  ’ 
et  a lutaci  am  in  traslationibus.  Suet.  Gramm.  10  sul  fine).  Intorno  a que- 
st’ultima  qualità  vedi  anche  Quintiliano  IX,  2.  12  seg.,  e Seneca  nelle 
Controversie  IX.  p.  249,  16  seg.  Bure.,  e Gellio  X,  26.  1 segg.  Il  me- 
desimo Gellio  (IV.  A.  IV,  16,  i),  oltre  all’eleganza  del  dettato  nota  in 
Sallustio  verborum  fxngendi  et  nomadi  studium,  e dice  che  questo  cum 
multa  prorsus  invidia  fùit,  multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  nini 
reprehendere  pleraque  et  obtrectare,  in  quibus  plura  inedie  aut  maligne 
vellicant.  Cfr.  X,  26,  1 e segg.  Del  resto  inventore  di  voci  nuove,  ij 
medesimo  Gellio  Io  torna  a dire  più  altre  volte  (I,  15,  18;  VI,  17  V 
X,  21,  2).  QuintiL  X,  4,  8:  Sic  (cioè  con  lentezza)  scripsisse  Sallustium 
accepimus,  et  rane  manifeetus  est  etiam  ex  opere  ipso  labor. 

Della  sua  concisione.  Sen.  Controv.  IX.  p.  249,  9 segg.  (Cfr.  p.  433, 

12  segg.  Bure.):  Cum  sii  praecipua  in  Thucydide  virtù s brevitas,  hac 
eum  Sallustius  vicit  et  in  suis  illum  castris  cecidi I . . ex  Saltasti  sen- 
tenti a ni/ul  demi  sine  detrimento  sensus  potesti  L.  Sen  Epist.  XIX,  5 (= 
114),  17:  Sallustio  vigente  amputatae  sententiae  et  verbo  ante  expectatum 
cadentia  et  abscura  brevitas  fuere  prò  cultu.  Quinlil.  IV,  2,  45:  vitanda 
est  etiam  illa  Sallustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  loeum  obline t,  bre- 
vitas et  abruptum  sermonis  genus.  X,  1,  32:  illa  Sallustiana  brevitas, 
qua  nihil  apud  aures  vacuas  atque  erudilas  potest  esse  perfectius.  102; 
immortalem  illam  Sallustii  velocitatim.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium,  vel 
tubtilissimum  illam  Sallustii  velocitatem.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium,  vel 
tubtilissimum  brevitatiq  artificem.  Macrob.  Sat.  V.  1,  7:  breve  (dicendi  gc 
nus)  in  quo  Sallustius  regnati  Stai.  Silv.  IV,  7 in  sul  fine:  Sallusti  brevis. 
Anche  Sidonio  Apollinare,  Paneg.  Anth.  II,  190  seg.  ed  Apulejo.  Apoi. 

95  ne  riconoscono  la  parsimonia. 

5.  Grecismi.  Quintil.  IX,  3,  17:  ex  graeco  translala  vel  Sallustii 
plurima.  Consulta  l’edizione  III  di  Gerlacb.  a p.  331  seg.,  e il  Tucidide  - 
di  Poppo  VoL  VI.  p.  372—381. 

Arcaismi.  Consistono  in  locuzioni  tratte  specialmente  da  Catone, 
come  multi  mortales,  prosapia  etc.  Vedi  sopra  (n.  1)  ciò  che  ne  diceva 
Leneo  che  il  chiamava  priscorum  Catonis  verborum  ineruditissimum  furem. 
Anche  Augusto  presso  Svelonio,  (Od.  86)  ricorda  in  luogo  di  vecchiumi 
verbo  quae  C.  Sallustius  excerpsit  ex  Originibus  Catonis-,  e Svetonio 
(Gramm.  10)  parla  d’un  libro  d* Asinio  Pollione,  quo  Sallustii  scripto  re- 
prehemtit  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatone  oblila.  (Cfr,  più  sotto 
197,  2).  Al  qual  proposito  troviamo  anche  in  Gellio,  X,  26,  1:  Asm  io 
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Pollicini  in  qua  il  am  epistola  quam  ad  Plaucum  scrtpsit  et  quibuidam  aliis 
C.  Sallustii  iniquis.  la  un  epigramma  presso  Quintiliano  VITI,  3,  29  si 
dice:  et  verbo  antiqui  multum  furate  Catoni s,  Crispe,  Iugurthinae  conditor 
historiae.  Frontone  Epist.  IV,  3.  p.  62  Naber:  M.  Porcius  eiusque  fre- 
quens  tectator  C.  Sallustius  .(Cfr.  ib.  II,  13.  p.  36).  Serrio  Aen.  I,  6: 
Caio  in  Origmibus  hoc  dicit,  cuius  auctorictatem  Sallustius  sequitur.  ( Ca - 
til.  6).  Cosi  il  c.  31,  1 del  Giugurta  confronta  col  primo  frammento 
della  p.  27  del  Catone  del  Jordan.  Vedi  F.  Deltour,  De  Sallustio  Catonis 
imitatore,  Parigi  1859.  Alcuni  arcaismi  particolari  trovansi  qua  e là 
notati,  come  p.  es.  da  Prisciano  (VI,  12,  p.  707  P — p.  249,  10  segg. 
Hta.)  l’uso  di  vis  nel  plurale,  e da  Nonio  Marcello  (p.  82  M.)  clari ludo 
in  luogo  di  claritas,  e simili.  Né  gli  arcaismi  di  Sallustio  ristringonsi 
alle  parole;  ma  si  stendono  anche  in  genere  alta  loro  grafia.  Cfr.  Zeit- 
fuchs.  De  orthographia  Sallustiana,  Sondershausen  1841.  4. 

6.  La  struttura  e il  nesso  de’periodi  in  Sallustio  é oltre  modo  sem- 
plice e disadorno,  a volte  anche  uniforme,  segnatamente  per  la  congiun- 
xionc  igitur  posta  frequentemente  in  principio.  In  generale  egli  ba  certe 
locuzioni  sue  predilette,  che  non  si  stanca  mai  di  ripetere;  com'ò  il 
paucù  tempestatibus  (lug.  96,  1)  in  cambio  di  brevi  tempore.  L’impronta 
di  semplicità  nasce  in  lui  principalmente  anche  dell'uso  esteso  dell’ infi- 
nitivo storico.  Per  contrario  io  mezzo  il  periodo  ama  gl’improvvisi 
scambii  della  costruzione,  del  soggetto,  della  espressione.  Vedine  le  prove 
in  Gerlach  IH.  p.  307—332;  in  N.  Ostliog,  De  elocuhone  C.  Sallustii, 
Upsala  1862  ; in  F.  Bussmann,  De  temporum  et  modorum  apud  Sali,  usu, 
Greifswalde  1862;  in  Badslilbner,  De  Sali,  dicendi  genere,  Berlino  1863. 
4;  e in  A.  Laws,  De  dicendi  genere  Sali,  Róssel  1864.  4. 

6.  L’impronta  che  spicca  rilevatamente  in  Sallostio,  gli  provocò 
un’opposizione  ch’era  naturale  in  un  tempo  in  cui,  ammirandosi  e . cer- 
candosi lo  strano,  pareva  che  la  non  dovesse  piacere.  Questa  opposizione 
apparisce,  non  solo  da  Leneo  e da  Asini»  Pollione,  ma  anche  da  T. 
Livio,  che  è il  contrapposto  di  Sallustio  nel  modo  di  trattare  la  storia. 
&n.  Controv.  IX.  p.  249,  15  segg.  (Cfr.  p.  433  seg.  Bure.):  T.  Livius 
tam  iniquus  Sallustio  fuit  ut  hanc  ipsam  sententiam,  et  tamquam  corruptam 
dum  transfertur,  obiceret  Sallustio.  Al  contrario  Tacito  si  sentiva  tirato 
a Sallustio  come  da  stretta  parentela.  Egli  lo  chiama  (/l.  IH,  30)  rerum 
romanarum  florenlissimas  auctor;  e l'influenza  di  Sallustio  nella  sua 
maniera  propria  è del  tutto  evidente.  E un  imitatore,  ma  tale  che  esa- 
gerava senza  gusto,  lo  trovò  Sallustio  ai  tempi  di  Tiberio  in  Arrunzio, 
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Vedi  Seneca  Ep.  Ili,- 17:  L.Arruntius.  . qui  historias  belli  punici  seri- 
psil,  fuit  Sallustianus  et  in  Muti  genus  nitens.  18:  Qune  apud  SallusUum 
rara  fuerunl  apud  hmc  crebra  tunt  et  paent  continua,  nec  nini  causa : Me 
enim  in  haec  inddebat  (7),  at  Me  illa  quaerebat.  vides  quid  sequatur  ubi 
alicui  virtium  prò  exemplo  est.  Per  l’ età  poi  di  Frontone,  uno  scrittore  si 
arguto  e di  si  buon  sapore  antico  com'era  Sallustio,  non  potea  non 
avere  un  allettamento  lutto  speciale.  In  fatto  egli  entra  spessissimo  an- 
che nella  corrispondenza  tra  Frontone  e M.  Aurelio;  Catone,  Sallustio  e 
Cicerone  è il  gran  terno  che  vi  si  ricorda  più  volte  cosi  unitamente  (p. 
93.  105.  149  N.),  e fra  questi  il  primo  posto  nell'oratoria  si  dà  a Sai* 
lustio,  amminandone  sopra  tutto  le  antitesi  (p,  107;  cfr.  108  segg.  162) 
e le  sentenze  p.  48  N.).  Per  questa  china  presa  a quel  tempo  e di  più 
per  una  sua  affezione  particolare,  anche  Gelilo  (III,  1.  IV,  15.  X,  26) 
prende  le  parti  in  favore  di  Sallustio  contro  i suoi  oppositori;  e pari* 
mente  Sulpicio  Severo  mostrò  piacersi,  giovandosene  dei  modi  Saliu- 
sti ani. 

» 

8.  Scritti  letterarii  intorno  a Sallustio.  I.  I.  H.  Nasi,  De  virtutibus 
h istoriar  Sallustianae,  Stoccarda  1785.  4.  = Opusc.  lat,  II.,  Tubinga 
1821,  p.  90 — 103  ; 0.  Muller,  «Intorno  a C.  Sallustio,»  ZOllichau  1817; 
F.  (D.  Gerlacb,  « Intorno  allo  storico  Sallustio.  » Basilea  1831  = Studii 
storici,  Amburgo  1841  p.  286  segg.;  il  medesimo,  > Gli  storici  roma- 
ni, » Stoccarda  1855  p.  103 — 107,  e De  Sali,  vita  et  scriptis  innanzi  alla 
sua  edizione  1852,  p.  XIII  segg.;  Blum,  « Introduzione  alla  Storia  ro- 
mana, > p.  141  segg.;  H.  lirici,  < Natura  della  storia  antica,  » p.  125 
segg.;  Lerminier,  Études  sur  l’bistoire  I.  p.  309  segg.;  Dreis,  Prolego- 
mena  in  C.  Sali,  opera,  I.  Kiel  1837.  4,  e < Intorno  a Sallustio  come 
storico,  » Itzehoe  1843.  4;  De  Gerlacbe,  Études  sur  Sallustc,  Brusscl 
1847,  e Rriissel  1859,  ed.  2;  G.  Teuffel,  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p. 
696 — 702.  e nell’Indice  de’ Dottori  di  Tubinga  1868  p.  1—21  ; Rod. 
Dietsch,  negli  Atti  del  Collegio  dei  filologi  di  Stoccarda  (Stoccarda  1857. 
4)  p.  27 — 39;  T.  Vogel,  De  Sali,  moribus  ac  scriptis,  Maina  1857.  4. 

195.  Un’opera  di  storia  condotta  fino  al  suo  tempo 
fu  scritta  anche  da  Q.  Elio  Tuberone.,  che  fu  del  pari 
oratore,  ma  procacciossi  molto  più  grido  come  scrittore 
giuristico,  benché  dal  lato  della  forma  in  questa  qualità  fu 
vinto  da  P.  Alfeno  Varo  di  Cremona,  consolo  nel  715.  Il 
cavaliere  C.  Mazio,  strettamente  legato  a Cesare  e poi 
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anche  ad  Augusto,  amò  le  lettere  e scrisse  anche  di  ga- 
stronomia. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  46:  Posi,  hos  (intendi  Ofilio  e Trcbazio) 
quoque  (secondo  il  Mommsen:  Q.?)  Tubero  futi,  qui  Ofilio  operam  dedii; 
fui I autem  patricius  (primum  patronus?  gli  Elii  erano  plebei)  et  transiil 
a causi s agendis  ad  ius  civile,  maxime  poslquam  (in  sul  fine  del  708)  Q. 
Ligarium  accusavil  nec  oblimi I apud  C.  Caesarem  . . . Tubero  doctissi- 
mus  quidem  habitus  est  iuris  publid  et  privati  et  complures  utriusque  operis 
libro*  reliquit;  sermone  tamen  antiquo  usus  affectavit  scribere  et  ideo 
parum  libri  eius  grati  habentur.  Anche  gli  altri  scritti  di  Tuberone  ave- 
vano uno  stile  che  sapeva  d’antico.  Le  sue  orazioni  accusatorie  contro 
Ligario  erano  ancora  conosciute  da  Quintiliano  (X,  1,  23;  XI,  1,  80. 
Cfr.  78.  V,  13,  20.  31).  De' suoi  scritti  giuridici  s’ha  questi  cenni  in 
Gellio:  (Praecepta  A elii  Tuberonis)  super  officio  iudicis  (X,  2,  20),  e In 
libro  IX  Tuberonem  dicere  ait  (X,  7,  13;  cfr.  ib.  8,  2)  ; e nel  Digesto 
se  ne  recano  più  volte  le  opinioni.  XXXII,  29,  4;  XXXIII,  6,  7 da 
princ.  (Ofilius,  Cascellius,  Tubero);  10,  7,  1.  2.  Vedi  P.  H.  Saaymàns 
Vader,  De  Q.  Aelio  Tub.  icto  eiusque  quae  in  ' Pandectis  extanl  fragmen- 
tis , Lugd.  B.  1824.  4.  Come  storico  poi,  egli  è detto  da  Dionigi  I,  80 
(giacché  il  Toojìspwv  A’iXxoc,  ivi  allegato  non  puù  certo  essere  il  padre. 
— Vedi  sopra  159  7),  Seivd?  a’vify>  xaì  rapì  nìv  ouva-ftirpiW  r*te 
iczTopt'a^  (vrtpxXfji;,  (Cfr.  ib.  7);  Nonio  p.  481  cita  Tuberon.  lib.  XIV 
Historiarum.  Quest’Opera  giungeva  dai  tempi  più  antichi  sino  al  termine 
almeno  della  guerra  fra  Cesare  e Pompeo.  Le  citazioni  di  essa  vedile  presso 
Krause  p.  325—328,  e presso  Rotti  p.  437—439.  Sembra  di  più  eh’  egli 
sia  quel  Q.  Tuberone  che  Plinio  ricorda  fra  le  fonti  del  libro  II  e del  XVIII 
(cfr.  ib.  26,  64).  Geli.  VI.  (VII).  8,  11  : Aelium  quoque  Tuberonem  libro 
ad  C.  Oppium  scripto,  occecurrit,  dixisse  Probus  adnolavit.  Cfr.  Teuffel 
nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  336  seg.  Nr.  7. 

2.  Pompon.  Dig.  I,  2;  2,  44  : Ex  his  auditoribus  (di  Ser.  Sulpicio  ; 
vedi  sopra  161,  2 segg.)  plurimum  auc  tori  tati*  habuit  Alfenus  Varvs.  .. 
ex  quibus  Vani*  et  consul  fuit  (suffetlo  nel  715  di  R.  secondo  i Fasti 
Biond.;  vedi  Orelli — Henzen  6438.  C.  l.  Lat.  I.  p.  467,  V).  Egli  potrebbe 
anche  essere  quell’ Àlfeno  che  leggesi  in  Catullo  30,  1.  e quel  Varo  che 
udì  filosofia  con  Virgilio  presso  Sirone  ( Schol.  Peron.  in  Verg.  Ecl.  VI, 
9;  Sere,  m Ecl.  VI,  13;  Aen.  VI,  264);  come  pure  quell’ Alfeno  Varo 
che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio  (Ecl. 
VI,  9:  Serv.  in  Ecl.  VI.  13;  Aen.  VI,  264)  tome  pure  quell’ Alfeno 
Varo  che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio 
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(Ed.  VI)  di  mantenergli  il  suo  fondo  paterno  posto  presso  Mantova,  e 
quell’ Alfeno  vafer,  del  quale  dice  Orazio  (S.  I,  3,  13Q  segg.)  che  omni 
abiecto  irutrumeuto  artis  clausaque  taberna , era  tuttavia  tutor  in  potenza, 
se  non  in  atto.  Di  questo  credere  fu  Porfirione  che  annoia  a quel 
passo  (p.  72  seg.  Htb  )-  Urbane  Alphenum  Varum  Cremonensem  deride t 
qui,  abiecto  latrina  quod  in  municipio  tuo  exercuerat.  Romam  petiit  ma- 
gistroque  usui  Sulpido  icto  ad  tantam  scienliam  pervenit  ut  consulatum 
gereret  et  publico  funere  efferetur  ; ed  Àcrone  che  similmente  (ib.  p.  63 
seg.)  vi  nota:  Àlfenus,  sutoris  flint,  qui  ita  iurìs  studio  intendi t ut  be- 
neficio artis  Ituius  latum  clavum  sumere!  etc.  Gellio  VII  (VI),  5,  1:  Alfe- 
bus  ictus,  Ser,  Sulpicii  dtscipulus  rerumque  antiquarum  non  incuriosus, 
in  libro  Digeslorum  XXXIV,  Coniectaneorum  autem  II.  Intorno  alla  rispon- 
denza di  questi  due  titoli  vedi  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIX.  p.  653 
seg.  alla  noia  3.  Erano  in  tutto  quaranta,  secondo  l’ Indice  Fiorentino, 
cotesti  libri  di  Digesti,  o vogliamo  dire  raccolta  di  responsi  che  fu  ri* 
portata  da  Aufldio  Namusa  nella  sua  collezione  e ridotta  in  compendio 
da  Paolo  e spogliata  nelle  Pandette  secondo  il  testo  originale  sino  af 
libro  settimo,  e secondo  il  Compendio  di  Paolo  (come  libri  Dig.  A Iftni 
a Paulo  epitomatorum)  sino  all'  Ottavo.  Vedi  Hommel,  Palingenesi  libr. 
iuris  veti.  Lips.  1167.  I.  p.  27 — 38.  È degno  di  osservazione  special- 
mente l’estratto  alquanto  lungo  che  è riferito  nel  libro  V,  I,  76  de’ Di- 
gesti, perché  rende  testimonianza  d’ una  cultura  filosofica  ( quod  ut  philo- 
tophi  dicerent,  ex  particulis  minimis  consisteremus );  alcuni  altri  estratti 
mostrano  conoscenza  del  greco;  quasi  lutti  poi  uno  stile  semplice  ed 
esatto.  Vedi  Er.  Otto,  P.  Alfenus  \arus  ab  iniuriis  veterum  et  recentio- 
rum  liberatus,  nel  « Tesoro  della  Giurispr.  Rom.  » V,  p.  1631 — 1688; 
S.  G.  Zimmern,  * Storia  del  Diritto  privato  romano,  » I,  1.  p.  295— 
297;  Huscke,  Giornale  per  la  scienza  del  Dir.  Stor.  XV.  p.  187  (il  quale 
Huschke  nel  passo  sopra  citato  di  Pomponio  vorrebbe  mutare  in  Catus 
l’ agnome  Caius  datovi  ad  Alfeno  Varo),  e G.  Teuffel  nell’  E.  K.  di  Pauly 
I,  1.  p.  768  seg.  Nr.  3. 

3.  C.  Mazio,  nato  intorno  al  670  di  Roma,  fedele  amico  di  Cesare 
per  i suoi  dolci  e prudenti  modi  era  nato  fatto  a sostenere  presso  di 
lui  le  parti  di  mediatore;  e questo  [ufficio  sostenne  egli  senza  framme- 
tersi  in  affari  di  partito  o di  stalo.  L’affezione  ch’ei  portava  a Cesare, 
la  continuò  poi  ad  Ottaviano;  e non  sembra  morto  che  intorno  al  750 
perchè  Plinio  N.  H.  XII,  2,  6,  13  ne  scrive.  Primus  C.  Matius  ex  e- 
questri  ordine,  Divi  Augusti  amicus,  invenit  nemora  ionsilia  inter  hos 
LVXX  annos.  Vedi  Ernesto  von  Leulsch  nel  Giornale  Archeologico  1834 
p.  164—166,  ove  fa  tuli'  uno  di  C.  e Cn.  Mazio;  e G.  Teuffel  nell’  E.  R. 
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di  Pauly  IV  (1845)  p.  1643—1645.  de.  ad  Fam.  VII,  15,  2 (anno  701): 
C.  Matti,  tuavissimi  doctissimique  hominis;  e XI,  27,  5 seg.  (anno  710): 
ut  Hate  <?i\oao<po6iuvct  seriberenlur  tu  me  impulisti  . . » omnia  me  tua 
delectant,  sed  maxime  maxima  cum  fida  in  amicilia  . . . tum  lepos,  hu- 
manitas,  litterae.  Apollodoro  di  Pergamo  gli  dedicò  la  sua  Arte  rettorica 
( Quint . Ili,  1,  18).  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  Fam.  XI,  28,  dell'anno 
710)  è una  fedele  imàgine  del  suo  nobile  animo  e del  suo  ingegno  fi- 
namente educato.  Una  lettera  a Cicerone  dell'anno  705  scritta  da  lui 
insieme  con  Trebazio,  si  trova  fra  le  lettere  ad  Att.  IX,  15.  A.  La  sua 
opera  di  gastronomia  non  sembra  che  debba  averla  composta  innanzi  al 
tempo  d' Augusto  (vedi  sopra  147,  4)  Ne  è notabile  il  soggetto  per  una 
certa  impronta  di  bonarietà  c di  tendenza  a raffinare  i piaceri  della 
vita. 


196.  Fra  gli  altri  aderenti  di  Cesare,  quelli  che  han- 
no qualche  importanza  per  la  storia  letteraria,  i più  co- 
me oratori  o scrittori  di  lettere  che  si  conservano  ancora 
sono  C.  Scribonio  Curione,  tribuno  della  plebe  nel  704, 
uomo  altrettanto  inerte  quanto  largamente  dotato  dalla 
natura,  Q.  Cornifìcio,  il  triumviro  M.  Antonio  vissuto  dal 
671  al  724,  e L.  Balbo.  Fra  quelli  poi  che  furono  o no 
Cesariani,  secondo  il  vento,  son  da  ricordare  nel  rispetto 
letterario  M.  Celio  Rufo,  avventuriere  pieno  d’ingegno 
e il  volta  faccia  L.  Munazio  - Planco  che  fu  consolo  nel 
712.  Anche  quel  C.  Furnio,  che  fu  per  lunghi  anni  luo- 
gotenente del  sopradetto  Munazio,  fu  oratore;  come  pure 
il  giovine  L.  Sempronio  Atratino  che  fu  console  nel  720, 
e Q.  Volusio  ed  Annio  Cimbro  ; e di  Ortensia  leggevasi 
ancora  un’orazione  del  primo  secolo  di  Cristo. 

Vellej  li,  48,  3:  C.  Curio  trib.  pi.  (nel  704;  l’anno  appresso  morì)  . . 
vir  nobilis,  eloquens,  audax,  sitar  alienaeque  et  forlunae  et  pudicitiac  pro- 
di gut,  homo  ingeniosissime  nequam  et  facundus  malo  publico,  cuius  cupi- 
ditatibus  rei  libidinibus  ncque  opes  ullae  ncque  voluptates  sufficere  possent. 
Cfr.  A.  Haakb  nell' E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  880  seg.  Nr.  11.  Di  lui 
come  oratore  cosi  scrive  Cicerone  nel  Bruto  81,  280:  Ita  facile  solute- 
qu«  verbis  volvebat  satis  interdum  acutas,  crebra s quidem  certe  sententias 
ut  rubli  posset  ornatiti»  esse,  rubli  expeditius.  atque  hic  parum  a magi' 
stris  irutitutus  naturata  habuit  admirabilem  ad  dicendum  : industriam  non 
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jum  expertus;  studium  certe  futi.  Alcune  orazioni  di  lui  correvano  all’ eli 
di  Tacito.  Vedi  nel  Dialogo  al  c.  37  (Cfr.  sopra  158,  3).  Confronta  Me- 
yer,  Orai,  ftom.®  p.  481 — 484.  V’ha  lettere  di  Cicerone  a lui  ad  Fam. 
n,  1—7,  dell'anno  701  e del  703. 

^ 2.  Hieron.  in  Eus.  Chron.  a.  Abr.  1976  — 01.  184,  4 = 713  di 

R.:  Comi/icius  poeta  a militibus  desertus  interiit  ...  huiue  toror  Comi- 
fida,  cuius  msignia  exstant  epigrammata.  Questo  Cornificio,  attesa  l’età, 
non  può  esser  altro  che  il  già  questore  di  Cesare  (propretore  nel  706) 
che  mori  combattendo  in  Africa  contro  T.  Sestio,  e fu  anche  amico  di 
Cicerone  che  gl’  indirizza  quattordici  0 quindici  lettere  (ai  fam.  XII,  17 
—30;  a.  709—711).  Vedi  G.  Drumann,  c Storia  Ilom.  » li.  p.  617— 
221  ; ed  Haakh  nell’  G,  R.  di  Pauly  II.  p.  710,  Nr.  3.  Cicerone  (ad  fam. 
XII,  18,  1)  lo  colloca  con  un  po' di  sale  ironico  fra  i magni  oratore s,  e 
(iò.  17,  2)  gli  raccomanda  di  accogliere  amichevolmente  il  suo  Oratore, 
in  quo  taepe  suspicatus  sur»  te  ab  iudido  nostro,  sic  scilicet,  ut  doctum 
hominem  ab  non  indocto,  paullum  dissidere.  ib.  20:  me  amabis  et  scripto 
aliquo  lacesses.  Egli  é senza  dubbio  il  medesimo  Cornificio  amico  di  Ca- 
tullo, a cui  questi  dirige  il  c.  38,  e che  fu  l’autore  di  poesie  amorose 
(leve  Cormfid  . . opus,  Ovid.  Tris!.  II,  436),  delle  quali  leggesl  in  Ma- 
crobio  un  endecasillabo  (VI,  4,  12)  e un  frammento  dattilico  apparte- 
nente al  Glauco  (ib.  5,  13).  Vedi  Schwabe  Quaest.  Catull.  p.  298—300: 
È bensì  dubbio  se. debba  riferirsi  a lui  la  citazione  di  Prisciano  VI.  p. 
711  P,  = 257,  6 Htz:  in  primo  de  etymis  deorum,  con  le  strane  origi- 
nazioni  di  nomi  di  dei  e d'altro  che  se  ne  allegano  da  Festo  (p.  123, 
194.  282  ecc.  M.),  da  Servio,  da  Lattanzio  e lasciando  qualch’  altro  da 
Hacrobio  che  cita  Comificiut  Elymorum  libro  tertio  per  un  accenno  a 
Cicerone  de  deorum  natura  (Sat.  I,  9,  11)  e ne  porta  le  opinioni  parec- 
chie volte  (ib.  17,  62.  17,  9.  33.  23,  2).  Se  il  Cornificio  poeta,  oratore, 
soldato,  massime  con  le  occupazioni  che  ebbe  fra  il  709  e il  713  in 
Siria  ed  in  Africa,  abbia  potuto  aver  voglia  e tempo  per  si  fatto  genere 
di  scritture,  veggaselo  chi  vuole  : per  me,  credo  più  probabile  che  i li- 
bri di  etimologie  fossero  opera  d’un  grammatico  di  questo  nome,  vis- 
suto al  tempo  d’ Augusto,  cioè  a dire  di  quel  Cornificio  Gallo  (altri  vi 
legge  Comelius  Gallus),  di  cui  Cledonio  (V.  p.  43,  2—3  Keil)  ci  reca 
un  verso  satirico  contro  Virgilio.  Il  Bergk,  nell’  Indice  estivo  di  Marburg, 
1843,  4.  attribuisce  tutto  a Cornificio  il  poeta;  ma  gli  si  oppose  G. 
Decker  col  suo  Comifidus  Longus  et  Comifidus  Gallus  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1847.  Nr.  133  seg.  p.  1060  segg. 

3.  Intorno  a M.  Antonio  il  triumviro  vedi  Drumann  St.  R.  I.  p. 
64—517  e TE  R.  di  Pauly  L 1,  p.  1174—1180.  Come  oratore,  la  sua 
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imperfetta  educazione  io  trasse  facilmente  a cadere  in  un  falso  genere 
di  patetico,  e di  più  a riuscire  ampolloso,  oscuro  e spesse  volte  anche 
scorretto.  Suel  Aug.  86;  il.  Antonium  . , ea  scribentem  quae  mirentur 
polita  homines  quam  intei  legarti.  Cfr.  Cic.  Phil.  Ili,  9.  XIII,  10  scg.  ad 
All.  X,  8 seg.  XIV,  3.  Fu  troppo  onore  se  si  pensò  di  farlo  perciò  se- 
guace della  scuola  asiatica.  Pitti.  Ani.  2.  43;  Cfr.  Suel  l.  c.  Le  sue 
lettere  a Cicerone  dell’anno  705  (ad  All.  X,  8 À.  10,  2)  e del  710 
(XIV,  13  A)  mostrano  uno  stile  privo  d’arte.  Plin.  N.  //.  XIV,  22.  148: 
M.  Antonio,  is  enim  . . avidissime  adprehenderat  hqnc  palmam  (cioè  il 
talento  del  bere),  edito  etiam  volumine  de  sua  ebriate.  . . exiguo  tempore 
ante  proelium  actiacum  td  volumen  evomuit.  Di  questo  volume,  come' an- 
che della  corrispondenza  epistolare  di  Antonio  con  Oltaviano,  della  quale 
s’ ha  testimonianze  presso  Svetonio  ( p.  cs.  Aug.  69),  può  intendersi  il 
detto  d’ Ovidio  ex  Poni.  I,  1,  28:  Antoni  scripta  leguntur. 

4.  Asinio  Pollione  scriveva  nel  711  a Cicerone  (ad  fam.  X,  32,  3 y. 
Balbus  quaestor  . . ludis  praelextam  de  suo  itinere  (nel  705)  ad  L.  Len- 
tulum  procos.  sollicitandum,  (per  eccitarlo  cioè  ad  abbandonare  Pompeo 
ed  a ritornare  a Roma;  ad  Att.  Vili,  9,  4.  11,  6.  15  A,  3.  IX,  6,  1; 
Vellej.  Il,  51.  3)  posuit.  et  quidem  cum  agerelur  flevit,  memoria  rerum 
gestarum  commotus.  ib.  5:  praelextam  si  volrs  legete,  Gallum  Comelium, 
familiarem  meum,  posato.  Vedi  Welcker,  « Della  tragedia  greca,  » pag. 
1402.  Questo  Balbo  è quello  che  per  distinguerlo  dallo  zio,  fu  detto  Balbus 
minor  (vedi  sopra  184,  2),  cioè  L.  Comelius  P.  f.  Balbus,  e campò  an- 
cora un  pezzo  sotto  di  Augusto;  ad  ogni  modo  fin  dopo  il  741,  e nel 
735  trionfò  come  proconsolo  dell’Africa.  Vedi  G.  Drumann,  Si.  R.  II.  p. 
608—610;  A.  Daakh  nell’E.  R.  di  Pauly  II.  p.  694  Seg.  Nr.  3.  Giacché 
questo  Balbo  secondo  Vellejo  I.  c.,  non  solo  ad  pontifìcatum  adsurrexit, 
ma  aveva  eziandio  una  certa  inclinazione  alle  lettere;  non  è impossibile 
eh’  egli  sfa  quel  Cornelio  Balbo,  di  cui  Servio  Aen.  IV.  127  cita  qualche 
cosa  intorno  all’imeneo  e di  cui  Macrobio  Ul,  6,  16  allega  il  libro 
XV1I1  'E^YVpQTtxmv. 

5.  il.  Coelius  M.  f.  Rufus.  Plin.  N.  H.  VII,  49,  165:  C.  Mario  Cn. 
Carbone  III  cos.  (nel  672  — 82)  a.  d.  V.  Kal.  lunias  (28  Maggio)  M. 
Caelius  Rufus  et  C.  Licinius  Calvus  eadem  die  geniti  sunl  oratores  qui - 
dem  ambo,  sed  tam  dispari  evenlu.  Contro  la  quale  asserzione  Nipperdey 
objettò  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  289—291  che,  stando  al  modo  in  cui 
Cicerone  (Brut.  79,  273.  81,  279  seg.)  parla  dell’uno  o dell’altro,  essi 
non  potevano  essere  perfettamente  coetanei,  ma  Celio  doveva  essere  più 
vecchio  anche  attesa  la  sua  carriera  polìtica;  perché  fu  tribuno  della 
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plebe  nel  702,  e questore  di  treni’ anni;  ciocché  a tutto  il  meno  dà  il 
700;  e edile  curale  nel  701.  In  cambio  di  Caeliut  forse  è da  porti 
Cario;  o é da  ritenere  che  Celio  e Calvo  siano  bensì  nati  nel  medesimo 
giorno,  ma  non  nel  medesimo  anno,  Celio  forse  nel  669  (85)  e Calvo  nel 
672  (82),  e che  Plinio  abbia  scambialo  l’nno  dall' altro  consolato  di 
Carbone.  Celio  tenne  lunga  pezza  dalla  parte  del  senato  e di  Cicerone; 
e questo  suo  contegno  politico  rese  Cicerone  indulgente  verso  i costumi 
scorretti  e la  vita  dissipata  di  lui,  cosicché  il  difese  nel  698  (vedi  sopra 
166,  34)  contro  le  accuse  di  Clodia,  con  la  quale,  Celio,  dopo  essere 
• stato  troppo  lungamente  della  sua  brigata  allora  s'era  ormai  rotto.  Du- 
rante il  soggiorno  di  Cicerone  in  Cilicia  (a.  703  e seg.)  egli  avea  il 
carico  di  fargli  parte  delle  novelle  di  Roma;  e questa  corrispondènza,  in 
tutto  di  diciasette  lettere,  compone  il  libro  Vili  delle  epistole  di  Cice- 
rone ad  fam.  Celio  vi  mostra  un  fino  giudizio  non  trasmodando  nell’ ap- 
prezzare i casi  e le  persone,  e tenendosi  in.  bilico  rispetto  a sé  stesso; 
scrive  con  brio,  celia,  con  garbo,  ha  un  fare  suo  proprio.  Confronta  so- 
pra 171,  2 e 6.,  e di  più  la  lettera  di  Cicerone  ad  All.  X,  9 A (a.  705). 
Dopo  lo  scoppio  della  guerra  civile,  i debiti  ond'  era  carico  spinsero  Ce- 
lio a gittarsi  dalla  parte  di  Cesare  ; e questi  lo  nominò  pretore  'pel  706. 
In  questa  qualità  egli  voleva  introdurre  delle  tabulac  nome,  ma  fu  de- 
posto c poco  dopo  ucciso.  Vedi  Drumann,  St.  R.  II.  p.  411 — 422;  A. 
Haakb  nell’  E.  R.  di  P.  II.  p.  477 — 480,  Nr.  7 ; G.  Boissier,  Caeliut  et 
la  jeunesse  ramarne  ou  temps  de  Cesar  nella  Revue  de  deux  mondet 
XLIX,  1864.  p.  41  segg.  Di  lui  come  oratore  scrive  Cicerone  nel  Bruto 
79,  273  : Splendida  et  grandi t et  eadem  mprimis  faceta  et  perurbana  . . 
oratio.  graves  eiut  contiones  aUquot  furrunt  (una  fra  le  altre  de  aquis; 
Frontin.  aq.  76),  acres  acusatmes  tres  (contro  C.  Antonio  nel  695,  con- 
tro L.  Sempronio  Atratino  il  padre  nel  698  e contro  Pomponio  Rufo  nel 
703)  . . . defenmnes  (particolarmente  prò  se  contro  Atratino  nel  698, 
prò  Saufeio  nel  702  e prò  M.  Servilio  nel  703)  . . sane  tolerabiles.  Non 
altrimenti  lo  giudica  Quintiliano  VI,  3,  69  e X,  1, 115;  il  quale  (X,  2,  25) 
lo  qualifica  amarior.  Sembra  quindi  ch’egli  sia  appartenuto  agli  Alticisti 
più  che  alla  scuola  ciceroniana*  sebbene  nella  sua  giovinezza  fu  instra- 
dato dallo  stesso  Cicerone  nell’eloquenza  {prò  Cael.  4,  9).  Vellej.  II,  68, 
1 : M.  Caelius.  tur  eloquio  animoque  Curioni  (Vedi  la  n.  1)  simillimut,  sei 
in  utroque  perfectior,  nec  minus  ingrniose  nrquam.  Sen.  de  ira  IH,  8,  6; 
Caelium  oratorem  (urne  iracundissimum  constai.  Le  sue  orazioni  andava- 
no ancora  per  le  mani  di  Quintiliano,  di  Plinio  ( Ep . I,  20,  4)  e di  Ta- 
cito (dial.  21.  25).  I loro  frammenti  stanno  raccolti  e illustrati  negli 
Orat.  Rom.  del  Meyer  dalla  p.  460  alla  470  dell’  ediz.  2.;  fra  i quali 
primeggia  per  una  grande  evidenza  una  descrizione  che  ce  ne  conservò 
Quintiliano  IV,  2,  123—4.  Il  medesimo  Quintiliano  ne  porta  in  oltre  al* 
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cnni  frizzi  diretti  contro  di  Clodia  (Vili,  6,  53).  Probabilmente  questo 
Celio  è quel  Rufo  che  fu  prima  amico  di  Catullo  e poi,  forse  nel  696, 
gli  entrò  in  odio  come  Suo  rivale  nell'  amore  di  Clodia  (c.  77.  Cfr.  69). 
Vedi  Schwabe,  Quaesl.  Calull.  p.  64—67.  85 — 89.  133  seg. 

6.  L.  Munazio  Planco  fu  luogotenente  di  Cesare,  che  poi  il  fece  con- 
solo per  l’anno  712.  Morto  Cesare,  si  buttò,  non  senza  alquanto  ondeg- 
giare, alla  parte  del  senato,  poi  a quella  di  Antonio,  e in  appresso,  quan- 
do le  cose  d'Antonio  cominciarono  a piegar  male,  a quella  di  Ottaviano; 
nella  quale  gli  diede  agio  a durare  la  buona  fortuna  ili  lui.  Fu  censore 
nel  732,  ma  universalmente  spregiato.  Vedi  G.  Tcuffcl  nell' E.  R.  di  Pau- 
ly  V.  (1846)  p.  204 — 208.  N.  9;  C.  I,.  Roth,  «Intorno  a Munazio  Plan- 
co, ad  illustrazione  dell' iscrizione  del  Mausoleo  di  Gaeta  (Mommsen  I.  R. 
N.  4089),  nelle  Relazioni  della  Società  Archeologica  di  Basilea  IV,  Basi- 
lea 1852;  A.  G.  de  Klerck,  Disq.  de  eie.  Utrecht  1855;  H.  A.  Rleyr,  de 
L.  et  F.  Munatits  Plancis,  Lugd.  Bai.  1857.  Presso  Svelonio  rhet.  6 e 
presso  Plinio  N.  H.  VII,  12,  55  eg'i  è chiamalo  oratore;  e in  S.  Girola- 
mo, all’anno  Abr.  1992  = Aug.  19  = 729  di  R.  registrasi  con  le  pa- 
role oralor  insigni s habetur.  Anche  Cicerone  ad  fam.  X,  3 3 parla  della 
summa  eloquentia  di  lui.  Cfr.  XIII,  29,  1 ; Aston,  in  Mil.  p.  33  Or.  E 
di  fatto  la  sua  cultura  rettorica,  ma  insieme  anche  la  sua  cervellinnggine, 
apparisce  dalle  sue  lettere  a Cicerone  (ad  fam.  X,  4.  7—9.  11.  15.  17. 
18.  21.  23.  24)  degli  anni  710  e 711,  che  sono  scritte  in  punta  di  for- 
chetta, con  fronzoli  di  cadenze,  d'antitesi  e che  so  io,  (verborum  et  sen- 
tentiarum  gravitar  ; ib.  12,  1.  16,  1.  19.  1),  ma  che  non  di  rado  colle 
loro  belle  parole  coprono  sentimenti  assai  dubbii. 

7.  Hieronym.  in  Euseb.  Chron.  a.  Abr.  1980  rr  Aug.  7 =s  717 
di  R.:  Farmi  pater  et  fUius  dati  oratore s habentur,  quorum  filtus  consu- 
laris  ante  patrem  montar.  Tacito  nel  Dialogo  al  c.  21  sembra  porli  fra 
gli  oratori  secchi  e tuli'  altro  che  popolari.  Il  padre,  cioè  C.  Furnio,  era 
stretto  in  amicizia  con  Cicerone;  fu  tribuno  dolla  plebe  nel  704,  e nel 
710 — 11  luogotenente  di  L.  Planco  (vedi  la  nota  6),  insieme  col  quale 
passò  nella  parte  di  Antonio,  e vi  restò  infmo  alla  battaglia  di  Azzio.  Ri- 
cevette il  perdono  da  Ottaviano,  e nel  725  fu  adleetus  inter  consiliare t 
(Dione  Lll,  42).  Ch’egli  fosse  oratore  ci  viene  asserito  anche  da  Cicero- 
ne ad  fam,  X,  26,  2 (qui  alienar  eausas  tam  facile  discas ):  e Plutarco 
Anton.  58  il  chiama  SetvÓTaTOg  etratv  ‘Pojpou’tov.  A lui  rivolgesi  Ora- 
zio  nella  satira  10  del  I.  I.  v.  86  con  quel:  le,  candide  Fumi;  al  qual 
passo  cosi  annota  Acrone:  Hic  hisloriarum  eleganza  clami t (in  appresso). 
Quanto  al  figlio,  che  fu  consolo  nel  737,  Seneca  de  benef.  Il,  25,  ne  ri- 
porla un  detto  di  raffinata  adulazione  verso  Ottaviano.  Vedi  A.  Haalth 
nell' E.  R.  di  Paul;  III.  p.  559  seg.  N.  1 e 2. 

57 
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8.  L Sempronio  /Untino  Tu  creato  console  nei  720  di  R.  per  opera  di 
Marcantonio;  ma  di  là  a poco,  prima  della  battaglia  d'Azzio,  passò  nella 
parte  di  Ottaviano  che  il  fece  proconsolo  dell’Africa.  In  questa  qualità 
trionfò  (ex  Africa ) IV  i d.  Octobr.  133  dell’era  Yarroniana,  com’è  notato 
nei  Fasti  trionfali.  Hieronymus  in  Eus.  chron,  ad  a.  Abr.  1996  = 01. 
189.  4 = Auij.  23  = 733  di  R.:  Atratinus,  qui  XYll  natus  annoi  Cae- 
lium  accusaverai  (nell’anno  698  di  R.;  quindi  nacque  nel  681),  clarus 
inter  oratorei  habelur  ad  extremum  morborum  taedio  in  balneo  vcluntate 
exanimatus  heredrm  reliquit  Augustum.  Cicerone  (prò  Cari.  1,  2)  lo  dice 
suo  stretto  amico  ( necessarius ) e disertut  adolesccns,  e gli  dà  la  lode  or- 
nate docteque  diritti  (ib.  3,  8).  In  Giuseppe  Flavio  bell.  iud.  I,  là,  4 ri- 
cordasi come  oratore  in  senato  nel  714  insieme  con  Messala.  Vedi  A. 
Haakb  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1,  p.  973  seg.  N.  8. 

9.  Vatinio  nella  lettera  a Cicerone  ad  [am.  V,  10  a,  2 (del  709)  ; 
Defenditur  ( Catiliui ) a Q.  Volusio,  tuo  discipulo.  Vedi  Haakb  nell’ E.  R. 
di  Pauly  VI,  2.  p.  2715,  N.r  5. 

10.  T.  Annius  Cimber,  Lysidici  filius  (Cic.  Phil.  XI,  6,  14).  che  ot- 
tenne la  pretura  in  grazia  di  M.  Antonio  (ib.  XIII,  12,  26),  fu  avuto  in 
conto  di  oraìore  c scrittore  di  affettata  antichità.  Vedi  Quintiliano  Vili, 
3,  28  seg.  (Cfr.  Ver  gii.  Calai.  2).  Anche  Ottaviano,  presso  Svelonio  (Ori. 
86),  lo  qualifica  tale,  dicendo  a Marcantonio:  Tu  dubitai  Cimbeme  An- 
nius an  Veranius  (Verrius?)  Flaccts  imitandi  sint  libi?  }.  G.  Fluschke,  de 
Annio  Cimbro,  Rostock  1324.  4. 

11.  Anche  il  cavaliere  Mamurra  di  Formie,  grande  amico  di  Cesare, 
morto  nel  709,  attese  alle  lettere,  par  propriamente  al  poetare.  Vedi  Ca- 
tullo 57,  7 e (05,  e il  commento  che  ne  fa  lo  Schwabe  nelle  sue  Quacst. 
Calull.  p.  187  e seg.  226. 

12.  Val.  Max.  Vili,  3,  3:  Hortensia,  Q.  llortensi  (vedi  sopra  158,  1), 
filia,  cum  orda  matronarum  gravi  tributo  a triumviri s (nel  711)  esse!  one- 
ra lui  ncc  quisquam  turorum  pntrocinium  eis  accommodare  auderet,  cauiam 
feminarum  apud  triumviro!  et  costanter  et  felicitar  egit  ; repraesentata  enim 
patri s facundia  impetravi t ut  eie.  Cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  32  seq.  Quinti!» 
I,  1,  6:  Hortenriae  Q.  filiae  oralio  apud  triumviro!  habita  legitur  non  tan- 
tum in  sexus  honorem. 

197.  Gli  eruditi  e i maestri  non  si  frammischiarono 
piu  che  tanto  alle  lolle  politiche.  Chi  più  segnalossi  fra 
loro  è il  greco  Alejo  Pretestato,  scrittore  vario  e fecondo, 
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che  si  denominò  egli  stesso  filologo.  A lui  sono  da  aggiun- 
gere Leneo  liberto  di  Gn.  Pompeo,  Epidio  e Sestio  Clodio. 

1.  SueL  graniti).  10  : Alrjus  Philologus  libertinus  A thenis  est  natus. 
bunc  Capito  Aldus,  notus  iuris  ronsultus,  tnler  grammalieos  rhetorem,  in- 
ter rhetores  grammalicum  fuisset  ait.  de  eodem  Asinius  Polito,  in  libro 
quo  Sallustii  scripta  reprehendil  ut  nimia  priscorum  vrrborum  affectatione 
oblila,  ila  tradii:  sin  eam  rem  adiutorium  ei  fedi  maxime  quidem  Ate- 
ius  Praetestatus,  nobilis  ijrammalicus  latinus,  declamantium  deinde  audi- 
tor atque  praeceptor,  ad  summam  Philologus  ab  semel  nominalus.  » lpse 
ad  Latlium  Hermam  scripsit  se  . . audisse  Antonium  Gniphonem  (redi 
sopra  146,  3),  . . . praecepissc  autem  multis  et  Claris  iuvenibus,  in  quis 
Appio  quoque  et  Pulchro  Claudiis  fratribus  (cfr.  più  sopra  186,  10)  . . . 
Philologi  appellalionem  assumpsisse  videlur  quia  . , . multiplid  r ariaque 
dottrina  censebatur.  quod  sane  ex  commentarne  eius  appare t,  quamquam 
paucissimi  extent.  de  quorum  tamen  copia  sic  altera  ad  eundem  Hermam 
epistola  significai:  Hylen  nostram  . . quam  omnis  generis  coegimus,  uti 
sds,  octingentos  in  hbros.  » colui t poslea  familiarissime  C.  Sallustium  et 
eo  defuncto  Asinium  Poìlionem,  quos  hisioriam  componere  aggressos  alte- 
rniti breviario  rerum  omnium  romanavum.  ex  quibus  quas  vellet  eligeret 
instruxit,  allerum  praeceptis  de  catione  scribendi.  quo  magie  mirar  Asi- 
nium credidisse  antiqua  eum  verbo  et  figurar  solitum  esse  colligere  Sallu- 
stio, cum  sibi  sciai  nil  aliud  suadere  quam  ut  noto  avilique  et  proprio 
sermone  utatur  t ntetque  maxime  obscuritatem  Sallustii  et  audaciam  in  trans- 
lationibus.  Questo  suo  personale  convincimento  intorno  al  miglior  modo 
di  scrivere  non  toglie  cb’ei  potesse  tuttavia  ammannire  a Sallustio  una 
raccolta  d'arcaismi. 

2.  Suet.  gramm.  15:  Lenaeus,  Slagni  Pompei  libertus  et  paene  om- 
nium expeditionum  cornee,  defuncto  eo  fìlitsque  eius  (ultimo  fra  questi  mo- 
ri Sesto  nei  719)  schola  se  sustentavit  . . ac  tanto  amore  erga  patroni 
memoriam  extitit  ut  Sallustium  historicum  . . acerbissima  satura  lacera- 
veri t (vedi  sopra  194,  1).  Iraditur  autem  puer  Alhenis  subreptus  refugisst 
in  palriam,  . . veri sm  . . gratis  manumissus. 

3.  Suet.  gramm.  28  = rhet.  4:  (SI)  Epidius  calumnia  notatus  lu- 
dum  dicendi  aperuit  docuitque  inter  ceteros  SI.  Antonium  et  Auqustum 
(come  anche  Virgilio;  vedi  sotto  210,  3).  quibus  quondam  C.  Cannutius  . . 
male  (.se)  respondit  lsaunci  esse  discipulum  Epidii  calumnialoris.  Hic  E- 
pidius  ortum  se  a C.  Epidio  Sincerino  praedicabal.  In  Plinio  N.  H.  XVII, 
38,  243,  ove  dice:  Qualibus  os  lenti  s A risianoti  apud  Graecos  volume n 
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scalei,  . . apud  noi  vero  C.  Epidti  commentari!,  in  quibut  arborei  loculo* 
quoque  reperiuntur ; Enrico  Peler  (Mus.  Ren.  XXII.  p.  153)  crede  che 
scambio  d ' Epidii  s'abbia  a leggere  Epicadi;  giacché  la  storia  di  Siila 
da  Ini  continuata  riboccava  appunto  di  sì  fatti  prodigii  (Cfr.  1 44,  1). 
Quanto  ad  Epidio,  vedi  anche  sopra  193,  6. 

4.  Suet.  gramm.  29  = rhet.  5:  Sex.  Clodius  t Sicilia,  lulinae  simul 
graecaeque  eloquentiae  profestor,  male  oculatus  et  dicax,  par  octilorum  m 
amicitia  SI.  Antonii  triumviri  exlrisse  (?)  se  aiebai  ...  a quo  (SI.  Anto- 
nio) inox  contuie  (nel  710)  ingens  etiam  congiarium  accepit.  Cfr.  Cic.  l’hil. 
H,  17,  43,  ove  il  dice  rhetorem  . . salsum  hominem;  e III,  9,  22.  Ad  Alt. 

IV,  15,  2 (a.  700):  Vereor  ne  lepore  te  suo  detineat  diuhus  rector  Clo- 
dius. Ladani.  Inst.  I,  22,  11  : Sex.  Clodius  in  eo  libro  quem  graece  scrip- 
sit.  Àrnob.  adv.  geni.  V,  18:  Sex.  Clodius  sexto  de  diis  graeco.  Al  con- 
trario il  Clodius  commrntarmum  quarto  ricordato  da  Servio  Aen.  I,  176 
pare  che  sia  Clodio  Tosco  (ih.  XII,  657). 

5.  Equivocò  certamente  il  grammatico  Pompeo  (nella  raccolta  del  Keil.T. 

V.  p.  154. 1. 13)  quando  scrisse:  Caper  ( Flarius ?),  ille  magistcr  Augusti  Coesa- 
ris,  elaboravi I vrlirmenlissime  et  de  epistulis  Ciceroms  colli  gii  haec  (?)  ver- 
ta ubi  dixerat  ipse  Cicero  « piissima*  » . Cfr.  Excerpta  ib.  p.  327,  15,  ove 
dicesi  Caper  antiquissimus  doctor.  Se  Capro  fu  maestro  di  un  imperatore, 
forse  di  un  Flavio,  non  fu  ad  ogni  modo  di  Augusto.  Egli  dev'essere 
piuttosto  vissuto  dopo  Valerio  Probo  e Svetonio.  Consulta  F.  Osann,  de 
Flavio  Capro,  Giessen  1849.  4.  p.  6. 

198.  Poeti  di  questa  età,  de’  quali  sappiamo  che  non 
presero  alcuna  parte  alle  lotte  politiche,  furono  P.  Teren- 
zio Varrone  di  Atace  vissuto  dal  G72  al  717  di  R.,  e Pu- 
bblio Siro.  Quegli  trattò  da  prima  l’epopea  al  modo  di 
Ennio  col  suo  Bellum  Sequanicum  e compose  Sature  ; poi 
s’ acquistò  fama  come  scrittore  di  epos  alessandrini  e di 
poesie  didascaliche  ( Argonautae , Chorog rapina,  Ephemeris), 
e in  oltre  come  autor  d’ elegie  ; questi,  cioè  Pubblio  Siro, 
nativo  di  Antiochia,  dettò  alcuni  mimi  pel  teatro  che  con- 
tinuavano a mettersi  ancora  in  iscena  al  tempo  di  Nero- 
ne. Un  ricco  tesoro  di  proverbii  attinenti  alla  sapienza 
della  vita  fu  estratto  da  codesti  mimi  nel  primo  secolo  di 
Cristo,  e mescolato  poi  sul  principio  dell’età  di  mezzo,  con 
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altre  sentenze  prese  da  altre  fonti.  Contemporaneo  a que- 
sti due  poeti  fu  anche  l’epico  Tanusio  Gemino,  nativo  del- 
l’Italia Superiore,  messo  in  cattiva  fama  da  Catullo. 

t.  flieronym.  in  Euscb.  Chron.  ad  a.  Abr.  1935  = 01.  174,  3 = 
673  di  R.  n 82  di  Cr.  : P.  Terentius  Varrò  vice  Aiace  in  provincia  Sar- 
bonensi  nascitur  ; qui  postea  XXXVum  annum  aqrns  graecas  litici as  cum 
fummo  studio  didicit.  Hor.  Sat.  I.  10,  46:  Hoc  (cioè  satire)  crai,  experlo 
frustra  Vairone  A tacmo,  . . . melius  quod  tcribere  possem.  Stando  a ciò, 
Varrone  non  era  più  in  sita  quando  Orazio  scrivea  questa  satira,  cioè 
nel  718  (vedi  G.  Teuffel  nel  Museo  Romano  IV.  p.  111—113).  È proba- 
bile che  Varrone  abbia  composto  tanto  le  salute,  quanto  la  Guerra  Se- 
quanica,  nel  suo  primo  e nazionale  periodo:  certo  per  la  Guerra  Sequa- 
nica.  della  quale  troviamo  citato  in  Priscìano  (X.  p.  877  P.  = 497  Htz) 
il  libro  11,  ce  lo  (a  supporre  l’attinenza  del  tema  con  i" età  e con  la  na- 
zione dell’autore.  Porpbirio  ad  Hor.  I.  c.  p.  185  Hti.  . . Terentius  Varrò 
Narbonensis,  qui  Alacinus  ab  A tace  fluido  dictus  est.  Quinti).  X,  1,  87: 
/I  farinuj  Varrò  in  iìs  per  quae  nomcn  est  assecutus  interprcs  operis  alieni 
non  spernendus  quidem.  verum  ad  augendam  facultatem  dicendi  parum 
locuples.  Ciò  si  riferisce  agli  Argonaulae  od  alla  Argonautica  di  Varrone, 
rifacimento  libero  dell’  epos  di  Apollonio  di  Rodi  in  quattro  libri,  ricor- 
dati con  lode  da  Oridio  rim.  I,  15,  21  dicendo:  Varronem  . . quae  ne- 
sciat  aelas?  Aggiungi:  A.  A.  Ili,  335  seg. ; Tris!.  Il,  439  seg.  id.  ex  Pont. 
IV,  16,  21.  Cfr.  Prop.  Il,  34,  85.  Stai.  Silv.  II,  7,  77.  Sen  Controv.  XVI, 
28.  p.  195,  8 segg.  Burs.  : illos  optimos  versus  Varronis.  I frammenti  tro- 
vansi  raccolti  in  WOllner  p.  12  segg.  e ultimamente  presso  A.  Riese,  Varr. 
Sat.  Menipp.  p.  261—363.  Vedi  pure  R.  Unger,  Epistola  di  Varrone  Ata- 
cino,  Friedland  1861.  4.  P.  Terenzio  Varrone  scrisse  anche  una  Choro- 
graphia,  che  ha  da  esser  luti' uno  con  quella  che  Prisciano  dice  cosmo- 
grafìa di  Varrone.  In  essa  dopo  un  proemio,  tratiavasi  in  versi  dell’Eu- 
ropa, dell’Asia  e dell’Africa;  seguendo  l'opera  di  Alessandro  da  Efeso 
cognominato  ó Afr/yoq.  Anche  di  quest'opera  possono  vedersi  i frammenti 
in  Riese  a p.  263  e seg.  Scrisse  inoltre  un’effemeride  cioè  un'opera  in- 
torno alle  stagioni,  in  esametri,  seguendo  Arato.  Vedi  Bergk,  nel  Museo 
Renano  I,  (1842)  p.  372  segg  c Riese  p.  264.  Le  descrizioni  devono 
aver  avuto  gran  parte  in  questo  epos.  Come  elegiaco,  Varrone  s’ accomo- 
dò all'indirizzo  erotico  degli  Alessandrini  e dei  loro  immediati  seguaci. 
Propert.  II,  34,  85  e seg.  : Haec  quoque  perfecla  ludebat  Jasone  Varrò, 
Vano  Leucadiae  maxima  fiamma  suae.  Ovid.  Trist.  Il,  439  seg.:  Is  quo- 
que phasiacas  Argo  qui  duxit  in  undas  non  poluit  Veneris  furto  tacere 
suae.  Tuttavia,  tranne  queste  notizie  delle  sue  elegie  non  abbiamo  alcuna 
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memoria,  o perché  fu  oscurato  da  chi  venne  dopo,  o perché  Gn  da  prin- 
cipio le  sua  origine  forestiera  non  gli  permise  di  farsi  largo.  L’ epigram- 
ma intorno  al  monumento  eretto  a Licino,  dovizioso  Gallo,  che  mori  tan- 
to dopo  sotto  Tiberio  (vedi  G.  Teuffc!  nell' E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1081 
seg.),  dev'essere  stalo  attribuito  all’ Macino  soltanto  perché  trattavasi  di 
un  suo  compatriota;  sebbene  per  di  Varrooe  lo  dà  lo  Scoliaste  di  Per- 
sio (II,  36)  dicendolo  non  invenuslum  Yarronis  epigramma.  Similmente 
dalle  satire  di  Vairone  non  abbiamo  contezza  che  per  via  di  Orazio  J.  c. 
Vedi  in  generale  Fr.  WOllner,  de  P.  Termiti  Yarronis  Atacini  vita  et 
tcriplis,  Mflnster  1829.  4. 

2.  Hieronym.  in  Eus.  Chron.  1974  = 01.  184,  2 = di  R.  (intorno 
all’anno  della  morte  di  Laberio  vedi  sopra  179,  4):  Publilius  (cosi  i’A- 
mand.)  mimoyraphus  nalione  Syrus  lìomae  scaenam  lenel.  E.  Wólfflin,  nel 
Filologo  XXII.  p.  439  seg.  mostrò  più  credibile  e più  giusto  il  nome  di 
Pubblio  che  non  quello  di  Publio.  Plin.  N.  II.  XXXV,  17,  58:  taUm, 
(pedibus  crelalis ) Publilium  Lochium  (secondo  0.  Jahn:  Anliochium)  mi • 
mirar  scaenae  condilorem,  et  astroloyiae  consobrinum  eius  Mamilium  ,ln- 
tiochum,  ilem  grammaticae  Stabermm  Erolem  eadem  nave  adveclos  videro 
proavi.  Mncrob.  II,  7,  6 seg.:  Publilius,  nalione  Syrus,  rum  puer  patio- 
num  domini  essel  adduclus,  promeruil  non  minus  salibus  et  ingenio  quam 
forma.  (7.)  ob  haec  et  alia  manumissus  et  inaiare  cura  ervdilus,  cum  mi- 
mo» comporterei  ingenlique  adirasti  m Italiae  oppidis  agere  coepissel,  pro- 
ducitis lìomae  per  Caesaris  ludos  (nel  709)  omnes  qui  lune  scripta  et  ope- 
raii suas  in  Jf«nam  locaverant  provocavi t ut  singoli  secum  posila  invicem 
materia  prò  tempore  contendermi,  nec  ulto  recusante  superarti  omnes,  in 
quis  et  Laberium.  (8.)  onde  Cassar  . . Publtlio  patinavi  . . dediti  Sem- 
bra che  qui  sieno  confuse  insieme  due  gare  diverse,  1’ una  di  mimi,  l’al- 
tra d’improvvisi.  Che  il  Siro  fosse  valente  nell’ improvvisare,  può  aversi 
per  fermo,  (vedi  WólfOin  p.  443  seg.);  ma  la  gara  con  Laberio  fu  di 
mimi  già  apparecchiati.  Geli.  XVII,  14,  1:  Publilius  mimos  scriphtavit. 
dignus  habitus  est  qui  subpar  Laberio  iudicarelur.  (3.)  fluiti»  Publtlii  sen- 
tentiae  ferunlur  pleraeque  lepidae  et  ad  communem  sermonum  usum  (Ma- 
crob.  Il,  7,  10:  sensurn)  commendalissimae  (Macrob.  adcommodalissimae). 
Sen.  de  tranq.  an.  11,  8:  Publilius.  Iragicis  comicisque  vehementior  inge- 
nue, quoliens  mimicas  ineplias  et  verbo  ad  summam  caveam  speciali tia  re 
liquit,  inler  multa  alia  cotliurno,  non  tantum  sipario,  forliora  et  hoc  ait. 
Epist.  8,  8:  quanlam  disertissimorum  rersuum  inter  mimos  iacet!  quam 
multa  Publilii  non  esccalceatis,  sed  cothurnatos  dicendo  sunti  Confronta 
più  sopra  8,  4.  Sembra  che  Pubblio  qualche  volta  cogliesse  anche  il  de- 
stro per  introdurvi  delle  allusioni  al  suo  tempo.  Vedi  Cicerone  ad  Alt. 
XIV,  2,  1.  . 
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3.  Che  dei  lavori  di  Publilio  non  ci  sieno  noti  che  due  titoli  apo- 
crifi (IVon  p.  133,  7.  Ihibhlii  Pulalonbui , e Prisciano  X.  p.  532,  25  Htx. 
Publius  in  Murmidone,  si  spiega  dall’essere  egli  stalo  principalmente  at- 
tore ed  improvvisatore;  ondeché  le  sue  produzioni  esistevano  quasi  sol- 
tanto negli  esemplari  teatrali.  La  ricca  raccolta  di  sentenze  piene  di  ner- 
bo che  se  ne  conserva,  fu  fatta  e messa  fuori  da  qualche  dilettante  nel 
primo  secolo  dì  Cristo,  poiché  Gellio  ormai  la  conosce  (/.  c.)  ; di  modo 
che  solo  da  questo  tempo  Publilio  comincia  ad  essere  soggetto  di  storia 
letteraria.  Alcuni  saggi  di  queste  sentenze,  ciascuno  di  un  solo  verso  sj 
hanno  in  Gellio  e in  Macrobio  l.  e.,  Dell'intera  raccolta  il  codice  più  com- 
piuto, benché  senza  titolo,  è il  Frisingense  che  si  conserva  ora  in  Mo- 
naco (lai.  6292);  dalla  lettera  A fino  alla  N s’ha  anche  in  altri  codici 
antichi  del  secolo  IX  e X:  nel  tutt' insieme  sono  più  che  650  versi 
autentici.  Siccome  questi  non  erano  in  generale  che  regole  comuni  di 
prudenza  e sentenze  attinte  all’ordinaria  e semplice  osservazione  della 
vita,  da  poter  far  dire  a Seneca  Ep.  33,  7:  punii  lentenliai  edi- 
tando! damus;  cosi  egli  è credibile  che  questa  raccolta  sia  stata  ado- 
perata a servigio  delle  scuole.  Da  questa  causa  può  derivare  il  trovarvisi 
alcune  volle  il  pensiero  stesso  sotto  varie  forme;  ma  tuttavia  queste  ri- 
petizioni potrebbero  anche  provenire  dallo  stesso  Publilio.  Nè  è impro- 
babile che  l'ordine  alfabetico,  onde  sono  disposte  la  varie  sentenze,  sia 
opera  del  raccoglitore  primitivo;  perché  quella  maniera  imperfetta  di  di- 
stribuzione alfabetica,  guardando  solo  alla  lettera  iniziale  della  parola 
senza  curare  delle  seguenti,  é proprio  dell'antichità.  Ad  ogni  modo  si 
trovano  cosi  ordinate  fin  dal  principio  dell'età  di  mezzo.  Prima  ancora 
del  secolo  IX  la  seconda  parte  andò  perduta;  ondechè  si  raccolsero  in 
vece  dal  Pieudo-Seneca  de  moribus  ch'era  a quei  di  più  compiuto,  al- 
cune sentenze  prosastiche,  ma  che  casualmente  accordavano  con  la  lun- 
ghezza d’un  verso;  e questa  accozzaglia  pigliò  dall’autore  più  noto  il 
titolo  di  Senlentiae  o Proverbia  Senecae,  e fu  poi  interpolata  in  più  gui- 
se, massime  pe’ secoli  XIV  e XV,  con  sentenze  d’altri  scrittori.  Frattanto, 
forse  nel  secolo  X,  s’era  già  di  nuovo  scoperta  la  seconda  parte  auten- 
tica, dalla  N in  giù:  la  ebbe  a mano  il  copista  del  codice  Frisingense,  e 
la  inseri  sperlilameute  dietro  alle  sentenze  prosastiche  delle  varie  lettere, 
nell’ accozzaglia  di  versi  e di  prosa,  qual  correva  allora.  Vedi  Wòlfllin 
I.  c.  p.  444 — 453.  Nelle  edizioni  a stampa,  delle  quali  la  principe  è la 
procurata  da  Erasmo  Argent.  15,  15,  le  varie  parli  furono  poi,  ora  più, 
ora  meno  distinte.  (Wòlfllin  p.  45' — 456.);  il  colmo  della  confusione  è 
nella  raccolta  di  Fed.  Enr.  Bothe  ( Frag . com.  lai.  p.  220segg.);  e dopo, 
questa,  in  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1829,  ed  in  altre.  Una  giusta  se- 
parazione comincia  a farsi  nei  Comici  Lalini  del  Ribbeck  (p.  261—308); 
sulla  cui  edizione  son  tuttavia  da  vedere  le  osservazioni  fatte  dal  Wòlfllin 
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nel  Filologo  XI  p.  191,  XVI  p.  618,  XXII  p.  487,  449,  456.  Un’ edizione 
propriamente,  critica  é quella  dallo  stesso  Edoardo  Waifflin,  Lipsia,  Teub- 
ner,  1869;  del  quale  gioverà  pur  riscontrare  alcuni  preliminari  mandali 
innanzi  nel  Filologo  XXII.  p.  457—468.  Senza  critica  è ciò  che  ne  scri- 
ve il  Grysar,  trattando  del  Mimo,  dalla  pag.  306  alla  310.  Vedi  sopra  7, 
1.  («Le  sentenze  di  Pubblio  Siro  furono  recate  in  prosa  italiana  fin  dal 
trecento,  Milano,  Stella,  1827.  8.  per  cura  di  Maurizio  Meschini.  Un’al- 
tra versione  italiana  ne  fu  pubblicala  a Parma  coi  tipi  di  Carmignani 
nel  1808  in  8-6 * * 9  Cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  in  versi  rimali  il  co. 
Lauro  Corniani  degli  Algarotti,  e le  soggiunse  alla  sua  versione  di  Fe- 
dro, Venezia,  Andreola,  1818.  8;  e cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  an- 
che Lod.  Pizzo,  Venezia,  Merlo,  1853.  Cinquanta  ne  pubblicò  in  rima  l’ab. 
Gius.  Pesenti  sotto  il  nome  di  Enea  Teopisto  Pungespini,  Rovigo,  Minel- 
li  1860.  3;  ed  altre  venticinque,  egli  stesso  senza  nome,  Venezia,  Mer- 
lo, 1869.  8 — Agg.  del  Trad.  »). 

4.  Seneca  Epiil.  63,  9 : Paucorum  versuum  liber  est  (quello  di  Me- 
tronace),  quidem  laudando»  atipie  utili»,  annate * Tanusit  sci»  quam  pon- 
derosi sint  et  quid  vocen tur.  hoc  est  vita  quorumdam  longa  quod  Tanusii  se- 
quilur  annate s.  Che  qui  col  quid  vocenlur  si  accenni  a quel  di  Catullo 
36,  1:  annales  Voluti,  cacata  charta  ( efr . 6:  electissima  pessimi  poetae 
senpta;  19:  piena  ruris  et  inficetiarum,  e 95,  7:  Volusi  annales  Paduam 
morientur  ad  ipsam,  dov'é  quindi  credibile  che  l’autore  vivesse)  e che 
Volusio  sia  una  maschera  del  vero  nome  Tanusio,  é un’antica  conghicl- 
tura  che  ha  molla  probabilità,  Vedi  Scbwabe,  Quaest.  Coluti,  p.  278 — 
281.  Di  più  questo  Tanusio  par  senza  dubbio  che  sia  il  medesimo  Ta- 
nusio Gemino  citalo  da  Svetooio  (Caes.  9.  cfr.  Plut.  Caes.  22)  tra  le  sue 
fonti  della  Vita  di  Cesare.  Vedi  R.  Unger  de  Tanusio  Gemino  annalium 
scriptorc,  Friedland  1855.  4. 

5.  Similmente  Catullo  ricorda  anche  altri  poeti  infelici  del  suo  tem- 
po, come  un  Aquino  (Coluti.  14,  18.  Cfr.  Cic.  Tusc.  V,  22,  63),  un  Ce- 
sio (Coluti.  14,  18),  un  SufTeno  (Colui.  14,  19.  22,  1 e segg.).  Vedi 
Scbwabe,  Quaest.  Coluti,  p.  257  e seg. 

6.  Corn.  Nep.  Alt.  12,  4:  L.  Julium  Calidum,  quem  post  Lucretii 

Catullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nosfram  tulisse  aetatem 
vere  videor  posse  contendere,  ncque  minus  virum  bonum  optimisque.  arti- 

bus  eruditum,  post  proscriptionem  equitum  (dopo  chiusa  la  lista  dei  pro- 
scritti dell’ordine  equestre)  propter  magna s eius  Africana s possessione s tn 
proscriptorum  numerum  a P.  Votumnio  praefecto  fabrum  Antoni i absen- 

lem  relatum  expedivit  (Atlicvs).  È evidente  che  l’amicizia  vuol  qui  la  sua 
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parte  nella  stima  latta  di  questo  poeta  del  tutto  oscuro,  eh'  é forse  il  me- 
desimo con  quel  L.  Giulio  Africano  ebe  Cicerone  (ad  (am.  XIII,  6,  3 e 
seg.)  nel  698  raccomandava  a Valerio  Orca. 

199.  Fra  quelli  che  presero  parte  alla  congiura  con- 
tro di  Cesare,  il  più  segnalato  per  lettere,  massime  in  fi- 
losofia e in  eloquenza,  fu  M.  Giunio  Bruto,  uomo  per  al- 
tro più  di  virtù  che  d’ingegno.  Quanto  a Decimo  Bruto 
ed  a Caio  Cassio,  il  loro  modo  di  scrivere  ci  è noto  dalle 
loro  lettere  a Cicerone;  e nello  stesso  modo  conosciamo 
Cassio  di  Parma  e C.  Trebonio,  che  entrambi  furono  an- 
che autori  di  poesie.  Di  più  scrissero  storie  in  senso  con- 
trario a Cesare,  Ampio  Balbo  ed  Attorio  Nasone. 

t.  M.  Junius  Bnilus.  Cfr.  G.  Drumann,  St.  Rom.  IV.  p.  18— il; 
G.  Tcuffel  nell' E.  R.  di  l’auly  IV.  p.  518 — 527,  532  e seg.  Cicerone  nel 
Bruto  94,  324,  dice  di  Ortensio:  Atmis  aule  decem  causas  agere  corpi l, 
quam  tu  (parla  a Bruto)  natus  et.  Ora  la  prima  comparsa  di  Ortensio 
nel  foro,  fu,  per  testimonianza  dello  stesso  Cicerone  (Bruì.  64,  229),  sot- 
to i consoli  L.  Crasso  e Q.  Scevola,  cioè  nel  659;  sicché  M.  Giunio  Bru- 
to sarebbe  nato  nel  699  = 85.  Ma  a questa  data  contrasta  l’ opinione 
corrente  cb'ei  fosse  Gglio  di  Cesare;  perchè,  essendo  Cesare  nato  nel 
654.  ne  verrebbe  una  palpabile  assurdità.  A ciò  s'aggiunge  che  Livio 
(CXX1V),  narrando  la  sua  morte  avvenuta  nel  712,  dice  ch'egli  era  al- 
lora in  sui  quarant’aiioi  incirca,  e Velleio  (11,  72.  1)  più  precisamente, 
in  su  i trcnlasette;  donde  seguirebbe  ch'ei  fosse  nato  nel  675  o 676  di 
Roma,  79  o 78  innanzi  Cristo.  È però  molto  probabile  la  conghietlura 
del  Nipperdey,  che  nel  detto  luogo  di  Cicerone,  in  iscambio  di  aule  de- 
cem, si  debba  porre  ante  ledecim  (Mus.  Ren.  XIX.  p.  291),  ebe  accor- 
derebbe appuntino  con  la  data  di  Velleio.  Né  osta,  secondo  l'uso  latino, 
il  trovarlo  tuttavia  detto  adolescente  da  Cornelio  Nipote  dopo  l' uccisione 
di  Cesare  (a.  710),  dov’egli  scrive  (Alt.  8,  1 — 2):  Orato  Coesore  . . tic 
M.  Bruto  usui  est  ut  nullo  Hit  adolescens  acquali  famthuriut  quam  hoc 
tene  (Attico  nacque  nel  645).  Certo  nel  703,  Bruto  era  ornai  genero  (Cic. 
ad  fam.  Ili,  4,  2)  di  Appio  Claudio.  Vedi  sopra  186,  10.  Della  sua  edu- 
cazione scrive  Aurelio  Vittore  ili.  vir.  82:  Alliems  philotophiam.  Modi 
eloqurntium  didicil;  e quanto  all’avere  appreso  l’eloquenza  in  Rodi,  que- 
sta è l’unica  testimonianza,  in  Atene  ebbe  a maestri  Pacamene  e Aristo 
fratello  di  Antioco,  (Cic.  Brut.  97,  332;  Orni,  30,  105;  Acad.  posti,  3, 
12.  Plul.  Brut,  2):  Cylheridtm  mimam,  continua  Aurelio  Vittore,  rum 

58 


Digitized  by  Google 


458 

Antonio  fi  Gallo  poeta  amavi t . . . civili  bello  . . . Pompnum  seculus 
ut.  quo  vieto  vineam  a Coesore  accepit  et  procos.  (?)  tialliam  (cisalp.) 
rexit  (a.  708).  Nel  710  ottenne  per  mezzo  di  Cesare  la  pretura  urbana, 
e dopo  la  battaglia  di  Filippi  mori  nel  712.  Cicerone  il  suole  lodare  ol- 
tre modo  p.  es.  nel  Bruto  6,  22,  prima  come  favorito  di  Cesare  e poi 
come  suo  uccisore;  a lui  consacrò  l'opera  de  fìnibus,  i Paradossi,  l’o- 
pera de  deorum  natura,  le  Tusculanej  l’Oratore  ed  il  Bruto.  Tuttavia  nel 
modo  di  scrivere  essi  tenevano  una  via  diversa.  Ce  lo  dichiara  Cicerone 
stesso  scrivendo  ad  Attico,  XV,  16,  2:  ego  secutus  (nel  Med.  solus)  aliud 
(tudieium  de  optimo  genere  dicendi)  tum  ; e questa  via  diversa  è cosi  de- 
scritta da  Tacilo  dial.  18:  legista  et  Calvi  et  Bruti  ad  Cieeronem  inissai 
epistolas,  ex  quibus  facile  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni  vitum 
ex sanguem  et  aridum,  Brutum  atquc  otiosum  atque  diiunctum,  rursusque 
Cieeronem  a Calvo  quidem  male  audisse  tamquam  solulum  et  enervem,  a 
Bruto  autem  . . tamquam  fraclum  atque  elumbem.  La  qualità  propria  che 
si  attribuisce  al  suo  stile  è la  gravità.  Vedi  Quintil.  XII,  10, 10,  c Tac. 
dial.  25.  In  particolare  nelle  sue  prose  egli  poneva  gran  cura  perché  le 
cadenze  fossero  ben  ritmeggiatc  (Quindi.  IX,  4,  76):  donde  la  polemica 
che  fa  Cicerone  in  contrario  nell'  Oratore.  Col  giudizio  di  Quintiliano,  X, 
1,  12,  che  Bruto  nei  suoi  scritti  filosofici  multo  guani  in  orationibus  prae- 
stantior  suffeeit  ponderi  rerum,  s’accorda  quello  di  Tacilo  die  dice  nel 
Dialogo  2l  : Brutum  philosophiae  suae  relinquamus,  nam  in  orationibus 
minorem  esse  fama  sua  etiam  odmiralores  eius  fatentur.  nisi  forte  quis- 
quam  . . Bruti  prò  Deiotaro  rege  (cfr.  Cic.  Brut.  5,  21  ; ad  Alt.  XIV,  1, 
2)  ceterosque  eiusdem  lentitudinis  ac.  teporis  tibros  legit,  nisi  qui  et  car- 
mina eorumdem  miralur;  feeerunl  enim  et  carmina  (vedi  sopra  182,  3). 
Altre  orazioni  pubblicate  da  Bruto  sono,  quella  de  dictatura  Pompei  (Quin- 
di. IX,  3,  95)  dell'anno  703,  e quella  ch’ei  tenne  il  17  Marzo  del  710 
nel  Campidoglio  (Cic.  ad  Alt.  XV,  1 b,  2);  come  pure  alcune  altre  con- 
tiones  Bruti,  delle  quali  scrive  Tacito  A.  IV,  34:  falsa  quidem  in  Augu- 
stum  probra,  sed  multa  cum  acerbitate  habent.  Aggiungi  l'orazione  in  di- 
fesa di  Milone  eh’  ei  scrisse  per  solo  esercizio,  come  ci  attesta  Quinti- 
liano, X,  1,  23  (Cfr.  5,  20;  III,  6,  93;  Ascon.  in  Mil-  p.  42  Or.;  Sebo!. 
Bob.  p.  276);  e le  orazioni  in  lode  ( laudationes ) di  suo  suocero  Appio 
Claudio  ( Diomed . p.  367  K.)  e di  suo  zio  M.  Catone  (Cic.  ad  Alt.  XIII, 
46,  2.  cfr.  XII,  21,  1).  Vedi  il  Meyer  negli  orai.  rom.  2 p.  446—452. 
Intorno  a’ suoi  scritti  filosofici  vedi  le  Àcademica  post,  di  Cicerone  I,  3, 
12.  Ch  egli,  inchinasse  verso  l'antica  Accademia,  appare  dàl  Bruto  di  Ci- 
cerone 31,  120;  40,  149.  Se  ne  ricordano  i seguenti  scritti:  uno  de 
viriate,  indirizzato  a Cicerone  (a.  fin.  I,  3,  8;  Ture,  V,  1,  1 ; Sen.  Con- 
sol. ad  tìelv.  9,  4 segg.  cfr.  8,  1);  uno  mpl  xa>ijxovTO<;  (Sen.  Ep. 
95,  45;  cfr.  M.  Brutus  de  officiis  presso  Prisciauo  VI.  p.  679  P.  = 199 
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Htz),  ed  uno  de  palienha  (Diomede  I p.  378  P.  = 383  K.).  Un  eserci- 
zio giovanile  di  Bruto  poteva  essere  l'estratto  degli  Annali  di  Fannio  e 
di  Anlipatro  (vedi  sopra  132,  3),  a quel  modo  ch’ei  fece  pure  un  estrailo 
di  Polibio.  (Plui.  Bruì.  A).  Fra  gli  scritti  di  lui  v’era  anche  una  corri- 
spondenza di  lettere.  Quintiliano  IX,  A,  75,  Diomede  I.  p.  388  K.  e Pri- 
sciano  IX,  p.  174  Htz,  la  citano  cosi  in  genere,  Brutus  iti  epistola  ; Pli- 
nio N.  H.  XXXIII,  12,  ne  ricorda  delle  scrìtte  dai  campi  di  Filippi,  fre- 
mente» fibula»  Iribunicia»  ex  auro  gerì;  Carisio -I.  p.  130  K.  ne  allega 
delle  dirette  a Cesare,  e Tacilo  Dial.  18  delle  dirette  a Cicerone,  intor- 
no alle  quali  vedi  sopra  171,  1.  Ma  quelle  lettere  in  lingua  greca  che  ci 
vennero  col  nome  di  Bruto,  e furono,  non  ha  guari,  pubblicate  da  A.  We- 
slermann  ( Bruti  epistolae  graecae  ex  ree.  A.  IV.,  Liptiae  1856.  1),  sono 
lavoro  di  un  retore,  come  provò  Rodolfo  Hercher  noi  Filologo!  VIU.  p. 
187 — 190.  Cfr.  Phot.  cod.  158,  p.  191  Bk.  Quanto  a’ suoi  versi,  intorno 
a’  quali  giova  rileggere  il  passo  di  Tacito  che  abbiamo  recalo  più  sopra 
(dial.  21),  pare  che  fossero  di  soggetto  erotico,  secondo  che  si  raccoglie 
da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  26,  1).  Stazio,  Stlv.  IV,  9,  20,  li  dice 
Bruti  leni»  ospitationei. 

2.  D.  Giunio  Bruto  ci  è ricordalo  nell'anno  698  e segg.  presso  di 
Cesare  nelle  Gallie,  come  tuttavia  adolescente  (fi.  Gali.  Ili,  11;  VII,  9. 
87);  ed  al  suo  fianco  il  troviamo  anche  uella  guerra  civile,  ed  onorato 
da  lui  della  sua  confidenza,  e destinato  console  pel  712.  Mori  condannato 
da  Antonio  nella  stale  del  711.  Le  sue  lettere  a Cicerone  del  710  e del 
711  (ad  fam.  XI,  1 — 1.  9—11,  13.  13  a.  19.  20.  23.  26)  sono  miseri 
documenti  della  sua  poca  testa  e del  suo  cuor  di  coniglio,  qual  ei  mo- 
strò sempre  da  che  ebbe  parte  nell’ occìsione  di  Cesare.  Vedi  G.  Drumann 
St.  R.  IV.  p.  9—13,  e G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  513=516, 
N.r  19. 

3.  Cassio  Longino,  alquanto  più  vecchio  di  M.  Bruto  (Plut.  Brut  2$. 
40),  fu  questore -nella  Pania  nel  701  e segg.,  poi  tribuno  della  plebe  nel 
705.  Nella  guerra  civile  tenne  le  parti  di  Pompeo;  vinto  da  Cesare,  fu 
poi  eletto  da  lui  a suo  luogotenente,  indi  a pretore  pel  710  insieme  con 
M.  Bruto.  Mori  dopo  la  battaglia  di  Filippi  nel  712.  Era  uomo  di  modi 
ruvidi  e taglienti,  ma  tutto  per  se  e senza  una  mira  elevata.  Vedi  Ptut. 
Brut.  29.  e confrontalo  con  Dione  1.  Brut.  37:  Kàaato^  roti;  ’Evn- 
xodpov  \óyoi%  ZpojjieucK;  xaì  mp i toótojv  iboq  zyuiv.  Delle  sue  let- 
tera a Cicerone,  la  diciannovesima  del  libro  XV.  ad  famtl.  scritta  nel  709, 
è una  piacenteria,  quasi  un  eco  dei  dettati  ciceroniani;  le  tre  del  libro 
XIII,  dalla  11  alla  13,  scritte  nel  711,  contengono  notizie  di  affari,  in 
parte  con  adulazioni  smaccate  verso  Cicerone.  Vedi  Drumann,  St.  R.  II. 
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pag.  117—152,  ed  A,  Haakb.  nell’ E.  R.  di  Pauly  11.  pag.  194 — 198, 
Nr.  11, 

4.  Cassio  di  Parma,  dopo  di  aver  preso  pa rie  all'uccisione  di  Ce- 
sare fu  nel  711  comandante  di  una  divisione  navale  in  Asia;  e di  quanto 
operò  in  questo  ufficio  ci  dà  notizia  egli  stesso  in  una  lettera  a Cicero- 
ne, in  cui  studiasi  d’imitare  lo  stile  di  quell' uom  consolare  (ad  fam. 
XII,  13).  Di  poi  segui  Sesto  Pompeo  e M.  Antonio,  e nel  723,  dopo  la 
battaglia  di  Azzio,  fu  fatto  morire.  Vedi  Drumann  II.  p.  161—163.,  ed 
A.  Haakli  nell’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  206  seg.  N.r  20.  PorGrione,  al  pas- 
so d' Orazio  (Ep.  I,  1,  3),  Stribert  quod  Cassii  Parmensi s opvscula  vin- 
ca!I,  annota  cosi  (p.  393  Htz):  In  partibus  Cassit  et  Bruti  cum  Horatio 
Iribunus  mil.  militavi t.  . . scripserat  mullas  tragoedias  Cassius.  Ed  Acro- 
ne  (p.  396  H.),  chiosando  lo  stesso  luogo,  scrive:  Epicureus  fuit  et  poe- 
ta. . . satiras  tcriptit.  . , altquol  generibus  stilum  exercuit.  inter  quae 
opera,  Elegia  et  epigrammata  eius  laudantur.  Un  verso  giambico  di  lui 
leggesi  in  Quintiliano  V,  11,  24;  e un  altro  senario,  che  tiene  ancora 
più  dell'  antica  foggia  pel  soprahboudare  degli  spondei,  è recato  da  Var- 
ronc  (L.  L.  VI,  7 ; VII,  72),  come  appartenente  ad  una  favola  pretestata 
di  un  Cassio,  intitolata  Bruto.  Di  una  lettera  oltraggiosa  di  Cassio  Par- 
mense ad  Ottaviano  leggesi  un  passo  presso  Svelonio  Aug.  4.  Vedi  A. 
Weicherl,  de  L.  Varii  et  Cassii  Pamensis  vita  et  carminibus.  Grimma 
1836,  p.  176—300. 

5.  Trebonio,  questore  nel  694,  tribuno  della  plebe  nel  699,  luogo- 
tenente  di  Cesare  io  Gallia  nel  700  e segg.,  tenne  le  parti  di  lui  nella 
guerra  civile;  fu  pretore  urbano  nel  706;  consolo  nel  709;  mori  per 
opera  di  Dolabella  nel  Febbrajo  del  711.  Vedi  A.  Haakh  nell'  E.  R.  di 
Pauly  VI.  2.  p.  2083  seg.,  Nr.  9.  Sembra  che  nel  707  egli  avesse  fat- 
ta una  raccolta  di  motti  di  Cicerone.  Vi  accenna  in  modo  abbastanza 
chiaro  io  stesso  Cicerone  ad  fam.  XV,  21,  1—3,  segnatamente  ove  dice: 
Liber  iste  quem  uniti  misisti,  quantam  habel  declaratienem  amoris  lui! 
primum  quod  libi  facetum  videtur  quidquid  ego  dixi,  . . . deinde  quod 
illa  . . fiunt  narrante  te  venustissima,  quia  etiam  ante  quam  ad  me  ve- 
nialur,  visus  omnis  poene  consumitur.  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  fam. 
XII,  16)  del  710  è piena  di  cordialità  si  verse  Cicerone  il  vecchio,  si 
verso  il  giovine;  e con  essa  gli  accompagna  alcuni  versetti  (forse  giamb. 
contro  di  M.  Antonio),  della  cui  bruttezza  si  conforta  pensando  che  tur- 
pitudo  personae  eius,  in  quem  liberine  mvehimur,  nos  vindicabit  (16,  3). 
Fa  pure  questa  preghiera  (16,  4):  Tu,  sicut  mihi  pollicitus  es,  adiunges 
me  quam  primum  ad  tuos  sermones. 
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6.  Narra  Stelonio  di  Cesare  (Cari.  75  in  sul  fine)  che  Pilkolai  car- 
minibus  maledicentissimi  lareralam  exislimalionem  suam  civili  anima  tulit. 
Non  é impossibile  che  questo  sia  quel  M.  Voltncilius  (cosi  sla  nei  codi- 
ci; il  von  lan  legge  Ulacilius  : Tedi  per  altro  più  sopra  145,  2)  Pitholaus, 
di  cui  Macrobio  11,  10,  13  reca  un  molto  diretto  contro  quel  Caninio 
Rebilo,  che  lu  console  un  solo  di  nel  709;  e potrebbe  anche  essere  il 
Rhodius  Pilholco  di  Orazio  (Sai.  I,  10,  22),  che  secondo  Acrone  (in 
Hoc.  I.  c.  p.  170  Hlh.)  dicitur  epigrammala  ridiatla  scripsisse,  in  quibus 
yraeca  verbo  mula  crani  cum  latinis. 

\ 

7.  T.  Ampio  Balbo,  tribuno  della  plebe  nel  691,  pretore  nel  696, 
amico  di  Cicerone  che  perorò  per  lui  (Quinlil.  Ili,  8,  50),  fu  ardente 
Pompejano.  Vedi  G.  Teuffel  nell'E.  R.  di  Pauly  1,  1.  p.  920  seg.  N.r  2. 
Alcune  espressioni  intorno  a Cesare,  casate  dalla  storia  di  Ampio,  leg- 
gonsi  in  Svetonio  nella  vita  di  Cesare  al  c.  17.  Confronta  Cicerone  ad 
fam.  VI,  12,  5 (ano.  707):  Cum  studium  luum  consumas  m virorum  far- 
tium  faclis  memoriae  prodendis. 

8.  M.  Attorio  Nasone  fu  secondo  Svetonio  Caes  9 (cfr.  52  Naso)  au- 
tore di  un'opera  intorno  a Cesare  o al  tempo  della  guerra  civile. 

200.  A questa  medesima  schiera  di  scrittori  può  ri- 
ferirsi anche  Ticida,  autore  di  poesie  erotiche  a Perilla; 
come  pure  C.  Elvio  Cinna  che  continuò  a scrivere  stenta- 
tamente su  le  tracce  dei  poeti  alessandrini,  massime  nel 
suo  poemetto  mitologico  intitolato  Zmyrna.  Senza  dubbio 
poi  è da  riferirvi  un  altro  amico  di  Catullo,  C.  Licinio  Cal- 
vo, vissuto  dal  G72  al  707,  uomo  ricco  d’ingegno  e di 
salda  tempera,  segnalato  non  meno  nell’ eloquenza  forense, 
che  nella  poesia,  il  quale  a bello  studio  infrenava  la  sua 
grande  vivacità  naturale  nell’ uno  e nell’altro  campo  con 
la  severità  delle  forme.  Nell’eloquenza  seguiva  il  nuovo 
indirizzo  attico;  e nella  poesia  sapeva  accoppiare  al  calore 
del  soggetto  la  correttezza  alessandrina  cosi  nell’amore 
come  nell’odio,  alla  guisa  di  Catullo,  col  quale  nei  più 
delle  cose  era,  per  cosi  dire,  d’una  buccia. 

1.  Ovidio  Trist,  li,  433,  seg.,  dopo  aver  toccato  di  Catullo  e di  Cal- 
vo, prima  di  venire  a Cinna,  dice:  Quid  refnam  Ttcidae.  quid  Me  mini 
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carmen,  apud  quos  Hebui  abeti  nomea  nommibusque  pudor?  E quanto  alla 
Penila  da  lui  cantata,  Apuleio  apoi.  10  ci  fa  sapere:  A'ccusent  . . Tic i- 
dam  simililer , quod,  quae  iletella  crai,  Perillam  scripseril.  Un  pentame- 
tro di  Ticida  in  lode  della  Lidia  di  Valerio  Catone  leggesi  presso  Sve- 
ionio  gramm,  11  ; e Ticida  vi  si  trova  anche  ricordato  insieme  con  Fu- 
rto Bibaculo  e con  (Valerio)  Catone  (iò.  A).  Un'  altra  citazione  n’  abbiamo 
in  Prisciano  V.  p.  189,  2 segg.  (Iltz.)  a proposito  di  sole  usato  dagli  an- 
tichi nel  vocativo:  Ticida»  in  hymenaeo:  Felix  lectule  lalibus  sole  amo- 
ribus. 

2.  S.  Elvio  Cinna  fu  nel  seguito  dal  pretore  Memmio  (vedi  di  qua 
dietro  190, 2),  insieme  con  Catullo  in  Bitinia  ( Calali . 10,29  seg.).  Del  resto  as- 
sai poco  sappiamo  della  sua  vita  ; nulla  poi  di  certo  quanto  alla  parte  politica 
da  lui  tennis  nella  guerra  civile.  Tuttavia  il  vederlo  contrapposto  ad  Ansere  e 
messo  insieme  con  L.  Varo  nell’egloga  IX.  v.  35—36  di  Virgilio,  fa  so- 
spettare che  anch’egli,  dopo  di  avere  da  prima  co' suoi  amici  inimicato 
Cesare  e caldeggiato  il  liberatore,  si  sia  voltato  da  ultimo  alla  parte  d' Ot- 
taviano. Visse  oltre  l’anno  710;  e però  non  può  essere  quel  C.  Elvio 
Cinna  cesariano  che  per  errore  fu  ucciso  nei  funerali  di  Cesare.  Se  Plu- 
tarco nel  Bruto  20  chiama  questo  C.  Elvio  Cinna  che  fu  allora  ucciso, 
notTyrixdi;  otvqp,  è certo  uno  scambio  nato  dalla  maggiore  celebrità  del 
poeta  in  confronto  dell’  altro  Cinna  che  portava  il  medesimo  nome.  Fatto 
sta  che  Virgilio  nell'Egloga  IX,  che  probabilmente  fu  scritta  nel  714,  ri- 
corda Cinna  il  poeta,  come  ancor  vivo,  e almeno  almeno  più  là  del  710, 
accenna  anche  il  Propemplicon  di  Politone.  Dopo  il  715  non  se  ne  trova 
più  cènno;  sicché  potrebbe  esser  morto  appunto  in  quel  torno.  II  suo 
capolavoro  era  la  Smyma  (Zmyma),  in  cui  narravasi  il  mito  dell'ince- 
stuoso amore  di  Mirra  e di  suo  padre  Cinira  ; onde  quanto  al  soggetto  ap- 
parteneva certo  alla  scuola  alessandrina.  Che  intorno  a quest'  opera,  tut- 
toché breve,  egli  abbia  lavorato  dieci  anni  (Calali.  95;  Quintil.  X,  4,  4; 
Serti,  e Pliilarg.  in  Verg.  Ecl.  I.  c.  ; Porpliyr.  ed  Acro  in  Hot.  Ep.  Il,  3, 
388),  è cosa  degna  d’osservazione,  come  una  prova  da  un  lato  della  sua 
poca  vena,  e dall'  altro  della  sua  incontentabilità  rispetto  alla  forma.  Stan- 
do ai  frammenti,  ei  sarebbe  appartenuto  agli  <jTrov8ei<x£ovTe<;.  Qual 
fosse  la  conseguenza  di  questa  sue  stiticheria,  ce  lo  dice  Filargirio  al 
l.  c.  (nel  Servio  di  Alb.  Lion  II.  p.  327)  scrivendo:  Futi  aulem  Itber 
obtcurut  adeo  ut  et  nonnnulli  eis  aelalis  grammatici  (in  particolare  L. 
Crassizio)  in  euro  scripserinl  magnamque  ex  eius  enarrai  ione  tini  gloriam 
consertiti,  quod  obtcurut  fuerit  etiam  Maritali»  ostendit  in  ilio  versu  (X, 
21,  4):  ludico  te  melior  Cinna  Marone  futi.  Ovidio  Triti.  II,  435  il  ri- 
corda fra  i poeti  erotici:  Cinna  quoque  hit  come s est  (cfr.  n.  1).  Quanto 
poi  ai  giudizii  che  ne  dà  Geliio,  egli  non  merita  più  fede  quando  lo  dice 
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non  ignobili t ncque  indoctut  poeta  (XIX,  13,  5),  che  quando  ne  chiama 
i tiepide  le  poesie  ( ib . 9,  7).  Un  senario  scazzonle  e due  endecasillabi  ne 
porla  lo  stesso  Gellio  (IX,  13,  12;  XIX,  3,  5),  traili  da'  suoi  poemi  ; col 
qual  vocabolo  dorelle  però  intendere  poesie  liriche.  Nonio  Marcello  cita 
gli  epigrammi  di  China  (p.  87,  27  Mere.);  ed  Isidoro  Orig.  VI,  12,  2 
ne  reca  in  fallo  un  telrasiico,  con  cui  accompagnata  il  dono  d’un  esem- 
plare dei  Fenomeni  Aratri  ch'egli  area  portalo  seco  dalla  Bilinia  (An- 
ihol.  lai.  Il,  251  Burm.  = 76  Meger).  Quattro  esametri  di  un  Propem- 
pticon  Pollionis  per  una  spedizione  di  questo,  forse  quella  del  715  con- 
tro dei  Parti,  se  ne  leggono  in  Carisio  I.  p,  99  P.  = 124  K.;  è un  com- 
mentario, o introduzione  che  fosse,  a questo  poemetto,  n’avea  fatto  Igi- 
no, citato  aneti’ esso  da  Carisio  I.  p.  134,  12  K.  a questo  modo:  Iultus 
Hyginus  in  Cinnae  Propemplico.  Consulta  in  generale  A.  Weicbert,  de  C. 
Helvio  Ciana  poeta,  nelle  sue  poeti,  lati,  vitae  etc.  Lipsia  1830,  p.  147 — 
187;  e tedine  iti  stesso  i frammenti  dalla  p.  187  alla  203. 

3.  Similmente  un  altro  amico  di  Catullo,  di  nome  Cecilio,  secondo 
che  raccogliesi  dallo  stesso  Catullo  35,  13  e segg.,  occupatasi  in  Sovum 
Comum  in  un  poema  di  soggetto  mitologico,  forse  un  vero  epos  intorno 
a Cibele.  Ma  non  si  conosce  se  sia  stato  mai  condotto  a termine  e pub- 
blicato. 

4.  C.  Licinio  Macro  (de.  ad  Qu.  fr.  Il,  4,  1),  ebe  portò  anche  II 
secondo  cognome  di  Calvo,  (Vedi  Drumann  St.  R.  IV.  o.  195,  alla  nota 
72)  figlio  come  ci  attesta  Valerio  Massimo  IX,  12,  7,  dell'annalista  Li- 
cinio Macro,  di  cui  tedi  sopra  142,  2,  nacque  il  28  Maggio  del  672, 
(tedi  qui  addietro  196,  5);  e nel  707  una  lettera  di  Cicerone  a Trebo- 
nio,  ad  fam.  XV,  21,  4,  benché  cosi  giovine,  lo  suppone  gii  morto.  Le 
sue  qualità  in  genere  trovansi  descritte  nei  seguenti  passi.  Cic  Brut.  81, 
2,  79:  Farienda  mentio  est  . . duorum  adolescentium  qui,  ti  diutius 
lixissent,  magnani  essent  eloquentiae  tandem  contraili,  cioè  C.  Curione,  di 
cui  tedi  sopra  196,  1.  e C.  Licinio  Calvo  82,  283:  Calvui  orator  fuit 
cum  interi»  eruditior  quam  Curio,  tum  etiam  accuratiu»  quaedam  di- 
cendi  et  exquisitius  affciebat  grnus.  quod  quamquam  sctenter  eleganter- 
que  tractabat,  nimium  lame n mquirens  in  se  atque  ipse  tese  observant 
metuesque  ne  viliosam  colligrrct.  etiam  verum  sanguinem  dependebat.  ita- 
que  eius  oratio  nimia  religione  attenuala  doctis  et  attente  audientibus 
era t illustri s.  a multitudine  aule m et  a foro  . . . devorabatur.  (284). 
Tum  Brutus,  atticum  se,  inquii,  Calvus  n osler  dici  oratorem  eolebat: 
inde  crai  i sta  exilitas,  quam  ille  de  industria  conscquabalar.  Ad  fam. 
1.  c.  . . . genus  quoddam  sequebatur  in  quo,  iudicio  lapsas,  quo  vale- 
bai,  lame n assequebaìur  quod  probaret,  multar  crani  et  rccondilae  lille- 
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rat.  rii  non  erat  ...  ih  mgenio  eius  i aldi  cxistimavit  ben».  Confron- 
ta il  passo  di  Tacilo,  dial.  18  portalo  qui  addietro  199,  1.  Quiotil.  X, 
1,  115:  Est  (Calvi)  et  sanala  (cfr.  XII,  10,  11)  'et  gravi s oratio  et  fre- 
quentar vehemtns  quoque,  imitator  autem  est  Atticorum  fecitque  illi  pro- 
ponila mors  incuriam.  Sen.  conlrov.  VII,  19.  p.  219  seg.  Burs:  Calvus, 
qui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  litem  de  principatu  eloquentiae  ha- 
buit,  usque  eo  violentai  accusalor  et  concitatus  fuit  ut  in  media  eius 
actione  surgeret  Vaiinius  reus  et  exclamaret:  rogo  tos,  iudices,  num 
si  iste  dtsertus  est,  ideo  me  damnari  oportel?  . . solebat  praeterea  ec- 
cedere subsellia  sua  et  impela  latus  usque  in  adversariorum  partem 
Iransrurrere  . . . compositio  quoque  eius  in  actionibu»  ad  exemplum 
Demosthenis  vige t:  nihil  in  illa  placidum,  nihil  lene  est,  omma  ecci- 
tala et  fluctuantia.  L'altro  lato  della  forma  da  lui  tenuta  è messo  in 
chiaro  anche  da  Tacito,  dial.  25,  dicendolo  adstrielior.  Apuleio,  apoi,  95, 
ne  ricorda  le  arguzie;  e della  sua  violenta  eloquenza  scrive  con  poco 
onore  Frontone,  p.  114  Naber:  In  iudiciis  . . Calvus  rixatur. 

5.  Seneca  I.  c.  p.  211,  7 seg.  Burs.:  Eral  Calvus  parvulus  statura, 
propter  quod  etiam  Catullus  in  hendecasgllabis  (53,  5)  vacai  illum  sala- 
puttium  diserlum;  onde  quel  d' Ovidio,  Triti.  II,  431,  exigui  Calvi.  Tac. 
dial.  21  : Ipse  miài  (a  un  difensore  dell’eloquenza  moderna)  Calvus f cum 
unum  et  vigilili,  ut  puto,  hbros  (cioè  orazioni)  reliquerit,  vii  in  una  et 
altera  oratiuncula  satisfacit.  nec  dissentire  ceteros  ab  hoc  meo  iudicio 
video:  quotus  enim  quisque  Calvi  in  Asitium  aut  in  Drusum  legit?  at 
hercle  in  omnium  studiosorum  manibus  versantur  accusationes  quae  in 
Vatinium  inscribantur  ac  praecipue  secunda  (erano  quindi  almeno  tre) 
ex  his  oratio ; est  enim  verbis  ornala  et  senteptiis,  auribus  iudicum  ac- 
comodata, tb.  34  in  sulla  Gne:  Uno  et  vigesimo  (aetatis  anno)  Caesar 
Dolabellam,  altero  et  vicesimo  Asinius  Polito  C.  Catonem,  non  multum 
ariate  antecedale  Calvus  Vatinium  iis  orationibus  mietuti  sunt  quas 
badie  quoque  cum  admirattone  legimus.  Cfr.  Quinlil.  XII,  6,  1 : cum  . . 
Calvus.  Cassar,  Pollio  multum  ante  quaestoriam  omnes  aelatem  (ch’era 
allora  il  trigesimo  anno)  gravissima  tudicia  susceperint.  Calvo  accusò 
più  volte  P.  Vatiqio:  la  prima  forse  nel  698  de  vi;  un’altra  de  sodali- 
ciis  (consorterie  d'ambito,  Charis.  p.  229,  9 K.),  nell’Agosto  del  700, 
nella  quale  Vatinio  fu  difeso  da  Cicerone  (Scol.  Bob.  p.  262;  Hieronym. 
adv.  Rufin.  Ili,  39  = II.  p.  565  Vali.);  forse  una  terza  ancora  nel  700, 
e sarebbe  questa  la  volta  che  Cicerone  glie  la  saldò  girandogli,  per  cosi 
dire,  un  credito  suo  proprio  (ad  fam.  I,  9,  4.  19),  Vedi  Nipperdey  nel 
Museo  Renano  XIX.  p.  581—588,  e Meyer  negli  orator.  rnm.  p.  474 — 
478.  Oltracciò  Calvo  nel  698  perorò  per  P.  Seslio  (Schol,  Bob . p.  292), 
e un’altra  volta  per  Mrssio;  e secondo  Seneca  I.  c.  p 211,  20  segg. 
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l' epilogo  di  questi)  orazione  era  non  tantum  emollitae  cotnposilionis  sed 
ìnfrartae.  Da  uo  passo  di  Tacilo,  limi.  23,  risulterebbe  ch’egli  atesse  com- 
posto dei  commentarti  di  argomento  reltorico:  ma  la  cosa  è poco  credi- 
bile, e pare  che  in  cambio  di  Culti  vi  si  abbia  a leggere  L.  Acli  (Mus. 
Ren.  XIX,  p.  569  e seg.). 

6.  Seneca  (I.  c.'p.  211,  14  e "seg.  Burs.)  dice  di  Calvo:  Carmina  : 
quoque  eius,  quameis  iocosa  tini,  piena  su  ut  ingenti»  animi;  e vi  reca  ad 
esempio  un  mollo  pungente  contro  Pompeo.  Cfr  Sckol.  Lucan.  VII,  72G. 
Sappiamo  anche  di  epigrammi  satirici  ch'egli  compose  contro  di  Cesare, 
e della  bontà  con  cui  questi  Gaio  Cairo,  post  famosa  epigramrnala,  de 
reeonciliatione  per  amiros  agenti  (questo  mediatore  sarebbe  stato  forse 
Catullo?  Cfr.  201,  4)  u Uro  ac  prior  scripsit  (Suet.  Caes.  73.  Cfr.  49). . 
E in  questo  medesimo  genere  satirico  se  ne  ricordano  anche  degli  en- 
decasillabi contro  Mnnio  Curione  e dei  coliambi  contro  Tigellio.  Ma,  ol- 
tre alle  satiriche,  scrisse  anche  poesie  amorose  (Vedi  più  sopra  26,  1). 
Ovidio,  'frisi.  Il,  431—32,  mettendole  per  licenziosità  a paro  coj  canti 
di  Catullo  per  Lesbia,  cosi  ne  scrive:  Par  fuit  esigui  simtlisque  liren- 
tia  Cairi , Detexit  variis  qui  sua  furia  modis.  Cfr.  Prop.  Ili,  25,  4.  32, 
89  seg.  : Haec  etiam  dodi  (quindi  alla  foggia  alessandrina)  confessa  est 
pagina  Calvi,  cum  canerei  miserar  funera  Quinhliae  (Vedi  Catullo  96, 
6);  e questa  Quintilia  era.  forse  sua  moglie.  Di  qui  potrebbe  esser  preso 
il.gliconio  recato  da  Carisio,  I,  p.  ,147  K.,  citando  Licinius  Coleus  in 
poema  te.  V’ha  di  più  frammenti  che  accennano  ad  elegie,  come  quello 
che  è iti  Carisio,  I.  p.  101  K.,  sotto  il  titolo  Coleus  in  carmimbus,  e 
d'un  epitalamio  in  metro  dattilico  s’ba  una- citazione  in  l’risciano,  VI, 
p.  658  P = 170  Htz.  Anche  all’ amicizia  era  consacrata  una  parte  delle 
sue  poesie.  Ce  ne  fa  fede  Carisio  L p.  77,  3 K.  che  allega  Coleus  ad 
amicos:  Ne  triclinarius.  Sarebbero  state  lettere  poetiche?  e il  metro  ana- . 
postico?  A tutto  questo  è da  aggiungere  un  ejm  intitolalo  lo,  allegato 
da  Servio  all’egloga  VI,  v.  47,  e all* Vili,  v.  4 di  Virgilio  e nei  Gram- 
matici Latini  del  Keil  nel  voi.  IV.  p.  220,  8 e p.  234,  32.  La  raccolta 
dei  frammenti  fleile  sue  poesie,  vedila  nel  Catullo  del  Lacbinann  p.  85 — 
87,  e nel  Weicbert  p.  131 — 146.  Grande  è il  suo  accordo  con  Catullo; 
onde  trovasi  nominalo  assai  volte  insieme  con  lui.  Vedi  per  esempio  tlor. 
Sai.  I,  10,  19;  Prop.  Ili,  25,  4;.  32,  87  segg.;  Ond.  Am.  Ili,  9,  62 
(cum  Cairo,  dàcie  Cnlulle,  tuo)  e Test.  Il,  431  seg.;  Plin.  Ep.  I,  16, 
5;  IV,  27,  4.  Tre  poesie  abbiamo  in  Catullo  indirizzate  a lui  ; la  14,  la 
50  e Ih  .96.  Vedi  Schwabe,  Quassl.  Calull.  p.  255  — 265;  e in  geoerale 
A.  Weichert,  poetar  tati,  citar  eie.  p.'89 — 130  « R.  Unger,  Valg.  Ituf. 
1848.  p 47—51. 
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201.  In  C.  Valerio  Catullo  di  Verona,  vissuto  dal  667 
al  700  di  Roma,-  la  letteratura  romana  possedè  il  suo  più 
grande  poeta  lirico.  Avanzatosi  da  prima  su -le  orme  de- 
gli alessandrini,  spiego  poi  il  suo  ricco  ingegno  alla  scuola 
della  vita,  specialmente  in  causa  dell’  amore  di  Lesbia,  e # 
lo  adoperò  nelle  più  varie  forme.  Tuttavia  raffrettata  sua 
fine  gl’ impedì  d’ottenere  quella  matura  perfezione  c quella 
bellezza  pura  da  ogni  macchia  che  gl’  imprometteva  il  suo 
ingegno.  Egli  restò  sempre  giovine,  passionalo  nell’ amore 
e nell’odio,  bollente,  avventato,  d’una  semplicità  mirabile 
nel  rassegnarsi  e d'una  irritabilità  senza  limili,  d’una 
mente  che  spaziava  insieme  nell’ideale  e posava  in  sodo 
sulla  realtà  della  vita,  affettuoso  a un  tempo  e mordace, 
non  curante  in  modo  da  passare  a piè  franco  i termini 
della  moderazione  e dell’uso,  e non  parere  suo  fatto. 

1.  Il  prenome  Gaio  ci  è dato  da  Apuleio,  apoi.  10  [Accusml  C.  Ca- 
ullum  quod  Labium  prò  Clodia  nommanl ) e dà  S.  Girolamo,  Eus.  chron. 
la.  Abr.  1930  = 01.  173,  5 = 667  di  R.  ='87  innanzi  Cristo  ( Gaius 
• Valenti s Catul lui  scriplor  Ujricus  Veronat  nascitur).  Se  in  Plinio  N.  Hi 
XXXVII,  6,  81  dicesi  Q,  Calullus,  è certo  un  errore  entrato  nel  codice 
Ontano  o Rìccardiano  che  dicasi,  e in  quello  del  Cuiacio,  per  uno  scam- 
bio con  0-  Lutazio  Cattilo,  Vedi  Fed.  Osann,  commetti,  seni,  philol.  Giss. 
1856.  c.  1,  o Schwabc.  Quarti.  Valuti,  p.  11 — 24.  Nacque  in  Verona, 
Oi/id.  /Imor.  HI,  15,  7.  Martini.  XIV,  195  ed  altri.  11  suo. podere  prin- 
cipale era  in  Sirmio  (c.  31).  L'anno  della  sua  morte  è cosi  indicato  da 
S.  Girolamo  I.  c.  Abr.  1959  = 01.  180,  3 = 697  = 57  innanzi  Cri- 
sto: Catullo*  XXX  aelalis  anno  flomae  moritur.  Quindi  S.  Girolamo,  o 
Svetonio,  concorda  seco  nell'assegnarc  l'anno  della  nascita  e quello  della 
morte.  Ma  che  il  697  uon  sia  l'anno  della  morto,  apparisce  dal  carme 
113,  2,  di  Catullo  dóve  ricordasi  Compro  console  la  seconda  volta,'  che 
fu  nel  699  (Cfr.  11,  12;  29  20);  come  pure  dal  carme  53  che  risguarda 
un  fallo  avvenuto  nel  700.  Più  là  di  questo  anno,  non  vi  sarebbe  che 
un  solo  carme  il  qual  mostrasse  accennare;  ed  è il  52,  dove  dicesi: 
Stila  in  curuli  Slruma  Konius  sedei.  Per  consolatala  pelerai  Valmius; 
giacché  Vatinio  non  ebbe  il  consolato  clic  in  sulla  fine  del  707.  Ma  clic 
ben  prima  d’allora  ei  si  credesse. d’ averlo  in  pugno,  e però  potesse  dire 
spergiurando,  ita  consul  fiam  ut  haec  vera  sunt,  o alcun  clic  di  simile,  ce 
ne  fa  fede  Cicerone  in  Val.  intcrrog.  2,  6.  5, 1 1 (Cfr.  Schol.  Bob.  p.  315, 
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Or.)-,  e l'accordo  dei  triumviri,  seguito  in  Lucca  nel  698,  gli,  rafforzò, 
questa  sua  illusoria  speranza  (vedi  Cic.  ad  Alt,  IV,  8 b,  2).  Siccome  poi 
i sette  anni  corsi  dal  700  al  707,  e specialmente  il  702  ed  il  705,  avreb- 
bero dovuto  offrire  a Catullo  materia  ricchissima  per  mordaci  epigram- 
mi, e tuttavia  non  se  ne  trova1  alcuna  traccia  nelle  sue  poesie;  posi  è 
effettivamente  probabile  ch’ei  fosse  mono  innanzi  al  702.  D’altra  parte 
è da  tenere  per  fermo  ch'ei  mori  giovine;  e ce  lo  attesta  anche  Ovidio. 
Amor.  Ili,  9,  61 — 62,  che  il  pone  negli  Elisi  tuvenilia.  cinclus  Impara. 
Ma  ad  ogni  modo  l’aggiunta  di  tre  o quattro  anni  di  vita  non  guaste* 
rebbe;  ché  quanto  al  porlo  nato  nel  667,  che  è .l’anno  in  cui  nacque 
anche  Sallustio,  non  c'è  che  ridire.  Vedi  le  Quaesl.  Cattili,  di  Scbvvabe, 
p.  33-48.  - * ' ' ’ • •• 

2.  Dei  suoi  amori  con  Lesbia  cosi  scrive  fra  gti  altri  Properzio,  III, 
32,  87  seg.:  Hate  quoque  lattivi  eantarunt  scripta  Catulli,  Lesbia  quia 
i psa  nolior  est  Helena;  ed  Ovidio  Triti.  II,  427  seg.:  Sic  sua  lasciva  con- 
iala est  saepc  Catullo  Femina. . cui  falsum  Lesbia  nomai  erat.  Nec  con- 
tentai ea  mullos  volgavi I amores , In  quibus  ipse  suum  fassut  adulleriumst: 
(Cfr.  Scbwabe,  Quatti.  Cai.  p.  137);  e Marziale  Vili,  73,  8:  Lesbia. di- 
ttavi!, dock  Calulle,  libi.  Apuleio,  nel  passo  recato  qui  sopra  nella  prima 
' nota,  ci  fa  sapere  che  il  vero  nome  di  cotcsta  Lesbia  era  Clodia;  e que- 
sta asserzione  acquista  forza  dall'  orazione  di  Cicerone  prò  Caelio.  (Vedi 
Schwabc,  Quaesi.  Cai.  p.  135).  Essa  era  sorella  di  P.  Clodio,  un  po’  più 
vecchia  di  lui;  nata  intorno  al  661,  laddove  questi  nacque  al  più  tardi 
nel  660;  maritata  con  suo  cugino  Q.  Cecilie  Metello  Celere  clic  fu  con- 
solo nel  694  e nel  695  mori  pér  opera  forse  di  lei.  Egli  ci  è noto  an- 
che per  la  risentita  sua  lettera  a Cicerone  (ad  fam.  V,  1),  scritta  nel 
692.  Vedi  A.  Haakh  nell’ E.  II.  di  Pauly  IL  p.  26  seg.  Kr.  15,  e,  p.  420 
Nr.  45.  Or  questa  donna  seppe  tirare  nelle  sue  reti,  come  lanl’ altri,  cosi' 
anche  i!  nostro  giovine  provipciale,  pieno  d'entusiasmo  e d'ingegno,  tut- 
toché fosse  alquanto'  più  vecchia  di  lui,  e ve  io  tenne  avviluppato  parec- 
chi anni,  forse  dal  693  al  696  (vedi  Scluvabc  Quaesl.  Coluti,  p.  129 — 
134):  sicché  a lei  indirizzò  i più  caldi  versi  d'amore.  Un  breve  screzio 
entrò  a turbare  queste  dolcezze;  poi  riappiccossi  la  pratica,  e durò  lio- 
ché  Catullo  aperse  gli  'occhi  e conobbe  che  la  donna  da  lui  adorata  ersr 
uno  spregevole  oggetto.  Si  cercò  in  più  modi  di  seguire  il  corso  di  que- 
sto amore  con  la  guida  delle  poesie  di  Catullo.  Vedi  G T.  Iungclaussen, 

« Intorno  alta  cronologia  ecc.»  Itzehoe  1857,  p.  8—17;  Lod.  Schwabe, 
Quaesl.  Calull.  p.  71 — 129.  358  seg.;  Otto  Ribbeck,  C.  Pai.  Colui lus  ecc. 
Kiel  1863.  8,  p.  29 — 45.  56  seg.;  G.  Vorlfmder,  de  Calulli  ad  Lesbiam 
carminibus,  Donna  1864,  p.  1—16;  Rod.  Westphal,  «Poesie  di  Catullo, 
ordinate  per  tempi,  tradotte  e commentate,»  Brcslavia  1864,  8,  p.  33— 
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61.  100 — 149.  Coptro  la  bizzarria  del  suddetto  Wcsiphal  die  immaginò 
relazioni  amorose  Ira  la  Clodia  (Lesbia)  è;  Cicerone,  vedi  Rettig,  Catul- 
liana I,  innanzi  all'  Indice,  delle  lezioni  estive  di  llcrna  1868.  4.  pag.  3 
—12.  • ‘ * . 


•?.  Catullo  soggiornò  in  Rilinia  nel  seguilo  del  propretore  Mcmmio  * 
(vedi  sopra  190,  2),  insieme  con  Elvio  Cinna  ed  altri,  dalla, primavera 
del  697  lino  al  698,  senza  i guadagni  che  se  ne  aspettava;  Vedirfe  i car- 
mi 10,  6 segg.  28,  7 segg.  31,  5 segg.  e 46.  (Sclnvabe,  Quaesl.  Calali. 
p.  158 — 174).  Nel  suo  ritorno  visitò  la  tomba  di  sub  fratello  morto  già 
prima  nella  Troade  (cfr.  €5,  1 — 15.  68  a,J19— 26.  686,  91 — 100);  e in 
(|uesta  occasione  scrisse  il  carme.  101.  Vedi.Scliwabe  l.  c.  pag.  176  — 
181.  • , 


4.  Intorno  alle  sue  invettive  contro  Cesare  ed  l 'Seguaci  di  lui  leg-  • 
gesi  fn  Svctonio  Cae's.  73:  Valetium  Calullum,  a quo  slbi  tvrsiculis  de 
Mamurra  (vedi  il  carme  29  scritto  sul  fine  del -699,  e più  ancora  il  car-  • ' 
me  57.  Cfr.  0.  Jahn  nell'  Ermete  IL’  p.  240  seg.)  perpetua  stigmata  im- 
posita  non  dissimulat  emi,  salis  faeìenlem  eadem  die  adhihuil  cenar  (pro- 
babilmente in  sul  principio  del  700,,  in  Verona)  hospitioque  patri*  cius  ti- 
nti consuererdt  uli  perseverati!.  Confronta  Tacito  A.  IV,  34  (vedi  sopra 
.179,  5).  Anche  dopo  la  sua  riconciliazione  con  Cesare,  Catullo  continuò 
a mordere  Mamurra  sntto  il  nome  di  Mentala,  coi  carmi  94,  105.  114. 
115  (cfr.  12,  4);  e par  che  in  origine  l’odio  del  poeta  andasse  tutto  a 
ferire  solo  in  costui,  e che  Cesare  vi  sia  statò  tiralo  dentro  non  per  al- 
tro che  per  la  sua  amicizia  con  esso.  CÌ  conduce  a crederlo  il  veder 
che  Catullo,  dopo  il  primiero  dispregio  (c.  93)  e un  mcgzo  rinnovamento 
d'ostilità  (c.  54,  6 — 7),  'si  rende  spontaneo  a Cesare  (Suri.  I.  c.).e  gli 
dà  anche  una  soddisfazione  (c.  11,  10 — 12).  Vero  é ch’egli  avrebbe  po- 
tuto cessare  dalle  sue  invettive  per  considerazioni  politiche  udite  faro  su 
Cesare  nei  circoli  dei  suoi  amici  ; .(ha  Catullo  di  per  sé  stesso  rron  pare 
che  possa  essere  stalo  condotto  a ciò  da  alcun  motivo  politico.  Ed  è . 
anche  probabile  che  sia  stato  egli  il  mezzo  della  conciliazione  di  Calve 
con  Cesare  (vedi  la  nota  6 al  paragrafo  antecedente).  Confronta  io  gene- 
rale Schwabe,  Quaesl.  Cattili,  p.  182—339;  e di  più  E.  i’Ieitner,  «Con- 
siderazioni critiche  sopra  Ir  poesie  di  Catullo  toccanti  Cesare  c Mamur- 
ra 0 direttamente  0 per  indiretto,»  Speier  1849.  4. 

T>.  Tra  le  poesie  di  Catullo,  clic  sono  in  tulle  116,  é probabile  che 
le  scritte  innanzi  alle  altre  siano  le  imitazioni  di  componimenti  alessan- 
drini, e primo  l' epot.Ax.  408  esametri,  intorno  alle  nozze  di  (’eleo  e Te- 
tide  (e.  61),  il  quale,  attesa  la  forma  del  lui t’ insieme  e buon  datò  di 
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parziali  riscontri,  de»' essere -su  per  pii  una  versione  (G.  HerUbcrg  nella 
traduzione’ fattane  uel  18G1,  p.  I ili  c scg.)  Torse  su  I* innanzi  di  Calli- 
maco, al  sentire  del  Riesc  (Mus.  Ken.'pag.  498 — 509).  In  -questo  poe- 
ma le  uscite  spondaiclie  del  verso-  (vedi  più  sopra  200,  2),  Còme  pure 
' le  allitterazioni  sono  frequenti.  Fra  le  prime  devono  essere"  stale  anche 
la  traduzione  dell’elegia  di  Callimaco  sulla  chioma  delta  regina  Berenice 
(c.  GB)  còn  la  sua  dedica.ad  Orlalo  fc.  65),  è il  dialogo  con. una  porta 
(c,  67):  coinè  pure  repitalatnio  (c.  G2;  tradotto  da  uno  di  Saffo,  e la  let- 
tera a Manlio  in  metro  elegiaco  (c.  68  a).  Pel  .soggetto  mitologico  e per 
i suoi  composti  antiquati,  potrebbe  appartenere  alle  poesie  più  vocchie 
anche  I"  A Ili  (c.  03),  benché  nella  perfezione,  della  forma  e particolar- 
mente nel  magistrale  maneggio  dei  metro  galliambico  visi  vede  uno  ebe 
è molto  avanti  nell’arte.  Ncli’ Encomio  ad  Albo,  o Mallio  cb’ei  fosse  fc. 
G8  b),  il  Wcstphal  crede  trovare  ima  divisione  in  sette  parti,  conforme 
alte  nnliclie  tradizioni  greche,  cioè  a dire  un  prnlaqo,  uri  ardui  lirica, 
una  Katatropa,  un  omphaloh  epico,  una  melnKulalropa , una  tpbragit  li- 
bica cd  un  epilogo.  (Wcstphal," • Poesie  di  Catullo  eco.»  p.  78  e segg.). 
Ouanlu  al|c  poesie  propriamente'  liriche,  e giambiche  di  Catullo,  esse  ten- 
gonsi  giudiziosamente  lontane  dalle  erudite  allusioni,  e sono  effetti  im- 
mediati d* un  sentir  vivo  cosi  nell' amore  come  nell'odio,  e però  sono 
sempre  piene  o d'-un  ardore  benevolo  o d'pn  odio  che  brucia.  Grande 
poèta  della  realtà;  egli,  Uac  bene  spesso  le  sue  ispirazioni  o dall'anello 
di  romano  o repubblicano,  o dalla  triesiizia  lasciatagli  nel  fondo  dell'a- 
nimo .dai  disinganni  amorosi.  In  tolte  per  altro  le  sue  poesie  risplende 
un  pregio  comune,  che  è il  franco  maneggio  delle  più  varie  forme  di 
metri.  Una  delle  più  belle  é il  cauto  per  le  nozze  di  Manlio  Torquaio 
(c.  Gl).  L’inno  a Diana  (Nr.  34)  può  essere  s’alo  composto  per  una  oc- 
casione appartenerne^ al  cullo  religioso. 

G.  Ulte  le  poesie  di  Catullo  sieno  stale  da  prima  pubblicale  ad. una 
ad  tina  separatamente,  si  può  argomentarlo  dal  loro  stesso  lettore;  e se 
n’ Ita  una  prova  sicura  nel  mudo  in  cui  nei  c.  10,  v.  12,  si  acconna  al. 
c.  5 ed  al  7.  Da  altra  parte  la  dedica  a 'Cornelio  Nipote  non  lascia  dub- 
bio die  Catullo  stesso,  presentendo  forse  per  i proprii  muli  noti  lontana 
la  morte  (c.  38.  52;,  non  abbia  messo  ip  ordine  e mandata  fuori  una 
raccolta  delle  sue  poesie.  Tuttavia  l’ esservi  delle  citazioni  che  uou  si 
rinvengono  nella  raccolta  (vedi  per  cs.  il  Catello  dello  Scbvvabe  p.  1G9  — 
172),  è indizio  clic  non  vi  comprese  lituo  citi  che  prima  nvea  dato  fuori 
separa ldmeiilc.  II  tempo  di  questa  pubblicazione,  secondo  gl’  iudizii  offerti 
dalla  stessa  raccolta  (vedi  la  nota  1 ),.  dev’ essere  stato  l’anno  700.  Lo 
Schvvabe  ( Quaèsl . Cattili,  p.  297)  lo  vuoi  propriamente  alla  metà  di  quel- 
l'aiuto; Francesco  Bùcbeler  lo  anticipa  di  due  o tre  mesi  per  un  certo 
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riferimento  eli’  egli  « suppone  dell'  aurteuìa  infilimi  molliorem  di  Cicerone 
ad  Q.  fr.  il,  13f  4 al  mollivi  . . imula  aurialla  di  Catullo  25,  2 (nel- 
l'Indice invernale,  delle  scuole  di  Greifswald  per  l'anno  1868—09,  pag. 
15—17). 

■ 7.  L’ordine,  con  cui  ci  vennero  disposte  le  poesie  di  Catullo,  de- 
riva sente  dubbio  da  lui  stesso,  ed  è questo:  .le  più  estese  tengono  il 
metzo  della  raccolta  (c.  61—68),  circondate  di  (pia  e di  là  dalle  mino- 
ri; di  qno  dàlie  giambiche  e da' metri  melici,  cioè  endecasillabi,  coliam- 
bi, strofe  safiiebe1  ecc.  ; di  là  dagli  epigrammi  in  metro  elegiaco.  A que- 
sti servono  di  passaggio,  pel  loro  metro  parimente  elegiaco,  i componi- 
menti 65 — 68,  a quel  modo  che  il  61,  per  la  medesima  ragion  del  me- 
tro, serve  a legare  l’ altro  ■estremo  col  mezzo.  E lo  stésso  principio  di  ^ 
avvicendamento  che  trovasi  nel  luti’ insieme,  domina  anche  nella  prima 
jmrte;  perché  nelle  poesie  che  s’accordano  per  medesimezza  o affinità 
• di  soggetto,  cértasi  varietà  col  tramezzartene  delle  disparate.  Per  con- 
trario in  quelle  della  seconda  parte,  cioè  del  mezzo,  seguesi  l’ordine  dei 
metri  c delle  materie.  (Vedi  Westphal,  «Poesie  di  Catullo»  p.  1-12).- 
Nella  terza  parte  domina  una  confusione  che  fu  notata  prima  dallo  Sca-  - 
ligcro,  indi  dal  Lachmann,  e fu  poi  spiegata  dal  bergli.  (Museo  Penano 
XV.  p.  507  —513;  e dal  Westphal  (I,  c.  p.  12—32)  con  ona  trasposizione 
di  fogli,  perciò  eie  il  copista  abbia  trascritto  il  foglio  c dell'originale  in- 
nanzi al  b.  Tolta  questa  confusione,  ne  viene  anche  nella' terza  parte  un 
ordine  sirpile  al  primo.  (Vedi  Westphal  p.  23  scg.). 

8.  Tulli  i codici  delle  poesie  catulliane  risalgono  ad  un  archetipo 
che  da  assai  lungo  tempo  andò  perduto.  Da  questo  fu  copiato  io  Fran- 
cia il  o. '62  di  Catullo  per  uh  florilegio  chp  vi  si  fece  tra  il  VII  e il  IX 
secolo;  e cotesto  florilegio  si  conserva. ancora  in  due  esemplari  imper- 
fetti, l’uno  dei  quali  è il  Parigino  8071,  detto  liber  Thuaneus,  l’altro  il 
Viennese  277.  Soltanto  tl  primo  di  questi  due  esemplari  contiene  il  car- 
me 62  <(■  Catullo,  Dal  medesimo  archetipo  fu  tratta  anche  una  copia  in- 
tera delle  poesie  di  Catullo,  al  più  tardi  nella  prima  inetà  del  decimo 
secolo.  Di  questa  copia  che  stava  allora  nella  biblioteca  capitolare  di  Ve- 
rona, sebben  guasta  oltre  modo  e appena  leggibile,  si  servi  nel  965  il 
monaco  francese  Ralber,  vescovo  di  quella  città.  Ma  corse  poi  lunga  pez- 
za senza  c|ie  più  se  n’avesse  hotizia,  finché  in  sul  principio  del  secolo 
XIV  fu  di  bel  nuovo  scoperta,  e usala  fra  gli  altri  dal  Petrarca.  Se  ne 
fece  anche  una  copia,  ma  solo  quarantanni  dopo.  Ora  il  meglio  c più 
vecchio  codice  che  si  abbia,  il  solo  che  possa  provarsi  derivalo  imme- 
diatamente dal  Veronese,  é quello  di  S.  Germano  (Srmynmanrnsis),  ora 
in  Parigi,  del  1375,  allegato  dal  Ilossbach  e dallo  Schwabe  con  la  let- 


tor-a  G.  Nagh  altri  pressoché  70  codici  che  ne  abbiamo,  non  é chiaro 
per  quali  e quanti  anelli  si  leghino  al  Veronese,  che  del  pari  andò  di 
nuovo  perduto.  Quelli  che  piò  gli  si  avvicinano  in  bontà  sono  il  Collier- 
tino  (sec.  XV;  in  Parigi.:  il  C dello  Schwabe>  è il  Santeniano  (sec.  XV  ; 
iti  Berlino:  L);  dopo  questi,  il  Datano  del  1 463  che  si  conserva  in  Ber-' 
lino  (D),  assai  interpolato,  e l'Amburghese  (11),  che  é poco  interpolato, 
ma  ribocca  di  errori  ortografici.  Vaili  Maurizio  Uaupl,  Quaest.  Culliti, 
(1837)  p.  2—9;  Teodoro  Heyse,  -(Catullo  trndotto  * (1855)  p.  279 — 
282;  l.od,  Schwabe  negli  Atti  del  congresso  filologico  di  Meissner,  (Li- 
psia I864)p.  Ili — 120.  nell’Indice  scolastico  di  Dnrpat  pel  1865.  4,  ed 
innanzi  alla  sua  edizione  di  Catullo  1866,  p.  I — XXXIII.  Confronta  il  Fi- 
lologo XXIV.  p.  351 — 354;  ed  in  oltre  G.  Fróhner,  nel  Filologo  XIV. 
p.  568 — 585,  ed  Aug.  (tossitaci),  Codirum  Cut.  yuan  Silligiui  descripsil 
coUationfs.  Breslavia  1859.  4.  ' ’ • . 

9.  Edizioni,  per  lo  piò  insieme  con  Tibullo  e .Properzio:  Ed  pnn- 
cepi  s.  /.  H72.  4;  Farm.  1473.  4 ; le  interpolale,  massime  dall'Avanzio 
e dal  Guarino,  dall’edizione  di  Regio,  1841  fot.  in  giti;  Cum  comm.  Mu- 
Teli,  Veti.  1554;  Cum  comm.  Achilli s Stalli,  Vcn.  1566;  Cum  casligatio- 
nibu.i  los.  Scaligeri,  Parts.  1577,  Ante.  1582  e Heidelb.  1600;  Cum  comm. 
h.  Vossii.  Londra  1684.  i;  I.  A.  Vulpii , Padova  17 IO  e 1737.  4 ; Cum 
perp.  adn.  F.  W.  Doring ' bps.’  1788 — 1792  e Altenh.  1831;  Recogn. 
cum  var.  lccl..J.  Sillig,  Gottinga  1823;  Ex  ree.  C.  LncJimanni , Berlino 
1829;  ed.  hll.  1961;  Recogn.  A.  Roubaeh,  Lips.  Teubner,  1854;  ed.  II. 
1869;  Recagnoril ,L.  Schwabe,  Gissae  1866;  Renigli.,  appar.  crihcum,  prò- 
legomena,  appendice * adiecit  II.  Ellis,  Londra  1867.  Testi  senza  note:  di. 
% Haupt.  Lipsia  1853.  1861.  1808,  di  C.  (Jscliner,  Berlino  1867  c di 
altri.  " > * ' ’ . , 

Traduzioni  in  tedesco:  di  C.  Scliwenck,  Francoforte  1829,  18iCj" 
di  T.  Heyse,  insieme  col  testo  latino,  Berlino  1855;  di  G.  IlertzbeTg  e 
G.  Teuffel,  nell’Antologia  classica,  Stoccarda,  Melzler,  .1855,  e piò  com- 
piutamente nei  Poeti  Romani,,  ih.  1862,  con  introduzione  ed  osservazioni; 
di  T.  Slromberg  (in  rima),  Lipsia  1853;  di  Fr.  Pressel,  Stoccarda,  HolT- 
mann,  1860;  di  C.  Uschner,  Rerlino  1866;  di  Rod.  Wcstphal,  « Poesie 
di  Catullo  Ordinate  per  tempi,  tradotte  e commentate,  » Breslavia  1867. 
Tedi  lo  SchafTrath,  « Alcune  cose  intorno  a Catullo  ed  a’  suoi  traduttori,  > 
Bedburg  1864.  4.  • . ,■  . 

((Traduzioni  italiane.  Quanto  é ricca  l' Itàlia  in  né  inerose  e belle 
versioni  di  alcune  poesie  separate'  di  Catullo,  altrettanto  ella  è povera, 

. più  ancora  per  bontà  che  per  numero',  in  versioni  dell’intera  o|icra  o ah 


meno  di  tutta  la  parie  onesta.  Ne  abbiamo  d.ei  seguenti  autori:  di  Fran-- 
Cesco  Maria  Ili  acca,  so|to  il  nome  di  Parmindo  Ibichense,  nella  raccolta 
Milanese  del  H.  Due.  Palazzo,  1740;  di  Leonardo^Merli,  Doma  1746:  di 
RafTaelc  Pastore,  Venezia  1776;  di  un  anonimo.  Massa  1791;  di  Luigi 
Sublcyras,  Doma  1783  e di  nuovo  1812;  di  Tommaso  Puccidi,  Pisa  1815  ; 
di  G.  A.  Scazzola,  Alessandria  1837.  Buona  parte  se  n’  ha  anche  tradotta 
da  Agostino  J’eruzzi,  nelle  sue  Opere,  Ancona  1800,  "e  in  uri  Saggio  di 
traduzioni  Catulliane,  Ferrara  1828.  Migliore  delle  altre  sarebbe  certo 
riuscita,  se  si  fosse  continuata,  la  traduzione  che  si  prese  a dare, . Con 
.l’opera  di  Giuseppe  Maria- e di  Luc'Antonio  Bagnini,  di  Luigi  Lanzi  e 
■li  Tonini.  Puccini,  nella  (Collezione  di  opuscoli  scientifici  c letterarii,» 
Firenze  1807  --14.  La  parte  tradotta  dal  Lanzi  fu  ristampala,  con  ricche 
aggiunte,  due  volle  nello  stesso  anno  1812  in  Venezia  per  occasioni  di  ' 
nozzevDel  resto,  come  ho  detto  da  prima,  la  nostra  ricchezza  è in  ver* 
sioni  di  parti  separate,  delle  quali-  u'  abbiamo • il’  eccellenti  autori,  come 
ili  Scipione  Maffei,  di  Ant.  Conti,  di  Gius.  Torelli,  d'ippolìtb  Plndemonte, 
del  Parini,  del  Foscolo,  del  Clasio,  dell* Arici,  di  L.  Carrer,  delTab.  Ang. 
Balaustro,  di  Bcnassù  Montanari,  di  Ciac.  Zanella,  di  Ugo  Antonio  Amico 
e di  altri.  Basti  dire  die  dell' epitalamio  di  l’eleo  e Tetide  s'ha  intorno 
a vehti  traduzioni,  c della  Chioma  ili  tirrenico  non  molle  meno  » Ag- 
giunta del  Trai!.).  ' • , . * ' . » 

IO.  Dissertazioni:  d)  su  le  cose,  in  genere.  F.  Jacobs  nei  Supple- 
menti a Sulzer  l.  p.  158- — 171;  C.  Zeli,  (.Scritti  delle  vacanze  » I.  p.  125 
— 143,  sugli  amori  di  Catullo;  C.  Gl  ilelbig,  nell'Annuario  tedesco  del 
1842,  p.  1213— 1219,' sul  carattere  di  Catullo;  G.  v.  G.  Fróhlicli,  ( In- 
torno all'ordine  delle  poesie  di  Catullo,»  negli  Aiti  dell'Accademia  di 
Monrico  Ql.  ).  T.  111.  1843.  p.  689  —716;  G.  T.  lungclaussen,  «Intorno 
alla  cronologia  delle  poesia  di  Catullo,»  lizehoc  1857.  4;  L.  Schvvabc, 
Quaesl.  Catullianarum  liher  I,  G issar  1862.  366  pp.  (Voi.  I,  I della  sua 
edizione);  E.  Bruner,  de  ordine  et  temporibus  carmmum  ('.attilli,  Acfasoc. 
se.  Franiate,  VII,  Helsingfors  1863.  p. -599— 657;  0.  Ribhcck,  C.  Val. 
Cól.  «Schizzo  letterario  storico,*  Kiel  1863;  B.  Richler,  de  Catulli  rila 
et  iamhubu*  P.  1.,  Freiburg  1865.  4;  Nobbe,  de  metri»  Catulli,  Lips. 
1820.  1821.  4;  M.  Ibi  tipi,  (.  aiutiti»  qua  arie  poeta s exprrsserit  aìexandri- 
nes,  Berlino  1855.  4;  0.  Frankc,  de  artificiosa  carminum  C.  compostitene, 
Greifswald  e Berlino  1866;  Mommsen,  Storia  Romana  111*,  p.  536  seg. 
554  segg..;  G.  Teu ffCl  innanzi  alla  sua- traduzione.  1862  p.  6—19. 

b). Sussidii  per  la  critica  e l’ interpretazione  del  testo  : G.  V.  A.  Pfelf- 
fer,  Stjmbolae  Coluti.,  Gottinga  1834;  M.  Ilaupt,  Quarti, onrs  Catull.,  Li- 
psia 1837,  Ohstrvahonrt  criticar.  Lipsia  1811  e de  nonmtllis  Catulli  rar - 
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minibus,  Berlino  4857.  4;  F.  Hard,  Observatianes  crilicac,  Jena  1848.  4 
e Quatti.  Coluti.,  Jena  1840.  4;  G.  v.- G.  Fròhlicb,'  « Proposte  di  retìi- 
ficaiioni  del  lesto,»  negli  Alti  dell’ Accademia  di  Monaco  /,  c.- V.  p.  233 
275,  Monaco  18l!),  ed  * Intorno  alcune  poesie,»  ih.  VI.  p.  257—279; 
F.  Rilscltl,  Emtnd,  Cattili,  trias,  Gonna  .1857.  4;  R.  KIolz,  Emend.  Cò- 
luti., Lipsia  1859.  4;  G.  Pobh  'Leclionei  Cattili,  h Euskirchen  (Munsicr) 
1860,  8;  II.  Siginaripgen  1866.  4;  l\  .Bobine,  Quaest.  Cattili,,  Gonna 
1862;  T.  Bergk,  Entrati.  Calali.,  Malia  1864.  4;  L.  Schwabe,  Conitela-, 
rat  CatulL  fìorpat  1861.  4;  E.  A.  Kocli,  nella  Stjmbola  pini,  di  Gonna 
p.  315—320. 

e)  Sussidi!  per  alcune  poesie  in  particolare  : F.  (landre.  LV  restii., 
Jena  1848.  4;  C.  IMcitner,  «Del  canto  nuziale  di  Catullo,»  Diìlingen 
1858v10i  pagine  in  4°.  Intorno  al  c.  64  (EpiUial.  Pelei  et  Thet.)  sptet- 
feg.  animatlv.  di  Cornelio  Mfiller, . Amburgo  1836.  4;  M.  Haupt,  Berlino 
1855.  4.  p.  7. — 13,  e F.  Bitschl.  de  nonnultis  loeis.  Gonna  1857.  4;  E. 
Fritze,  recens  ili.,  Ilalberstadt  1863.  4;  A.  Weise,  «Sussidii  per  Ip  crì- 
tica dei  c.  68,  65  e 101  di  Catullo,  » Namnburg  1863.  4 ; < Rinaldo  Klotz, 
De  Cat.  c.  4 tic.,  Lipsia  1868.  4.  * 

202.  Oltre  alle  orazioni  tenute  nelle  varie  occasioni, 
la  , cui  pubblicazione  diventava  sempre,  più  frequente,  con- 
correvano ad  arricchire  quella  specie  di  letteratura  che  di- 
scute lè  cose  del  giorno,  cartelli  e foglietti,  con  cui  si 
combattevano  fra  loro  le  parli  opposte.  Ve  n’ebbe  di  scritti 
contro  di  Cesare  da  M.  Varrone.i  da  C.  Scribonio  Curione 
e da  A.  Cecina.  Altri  si  valevano  dei  fatti  della  giornata 
per  esprimere  o dichiarare  le  loro  opinfoni  di  parie,"#, 
buona  occasione  ne  dava  segnatamente  la  forma  che  solea 
tenersi  nelle  orazioni  funebri  (kiudationes)  di  qualche  per- 
sona morta  da  poco.  Cosi  la  morte  di  Catone  fece  nascere, 
per  cosi  dire,  un’intera  letteratura.  In  lode  di  lui  scris- 
sero Cicerone,  M.  Bruto,  M.  Fadio  Gallo  e Munazio;  in 
biasimo,  A.  Irzip,  lo  stesso  Cesare;  Metello  Scipione  e poi 
anche  Augusto.  Similmente  la  figlia  di  Catone  divenne 
alla  sua  morte  ^oggetto  dilaudazioni  per  parte  di  M,  Var- 
rone,  di  Lollio  e di  Cicerone. 
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1.  Intorno  al  Tpncppavo^  di  Varrone,  dell'anno  691,  scrive  Ap- 
piano de  bello  pr.  Il,  9:  xai  tic  auTtóv  (dei  triumviri  Pompep,  Cesa- 
re e Crasso)  TtivSe  tv)«  c,yji<ppo<7\ivT)v  aum fp*9£u<;,  OJaippwv,  evi 
(Sibilìi)  rrspiAa^aiv  ETréypa'le  Tpixapavsv.  Intorno  poi,  allo  scritto 
di  Curione  dèi  695,  vedi  sopra  140,  6.  e intorno  ad  A.  Cecina  vedi  so- 
pra 166, 13.  Quanto  a versi  satirici  (atti  contro  di  Cesare,  vedi  di  qua 

' dietro  199,  6.  200,  6.  201,  4.- 

• i • < 

2.  Per  ciò  ebe,  s’apparti ene  agli  scritti  composti  par  l'occasione 
della  morte  di  Catone  (nel' 708),  consultisi  il  Wartmann  nella  « Vita  di 
Catone  Uticense, * Zurigo  1858  p.  145'scgg.  e quanto-ai  Calo  di  Cice- 
rone, vedi  sopra  167,  6.  A supplemento  di  cotesto  Calo,  li.  Bailo  com*- 
pose  lo  scritto,  di  cui  vedi  199,  1.  Su  Y Anlicatone  di  Irzio,  vedi  sopra 
184,  2;  e su  quello  di  Cesare,  182,  7,  Lo- scritto  in  lode  di  Catone  di. 
M.  Fadio  Gallo  usci  probabilmente  nel  Luglio  o nell'Agosto  del  709.  Ve- 
di Cicerone  od  fam.  VII,  24  in  sul  fine. -C/r.  25,  1.  Munazio,  amico  di 
Catone,  diede  fuori 1 un  oaÌYYPa,l1l1*  TCEP1’  Koìtwyos  ; Piai.  Cat.  min, 
37.  cfr.  25.  Al  contrario  Metello  Scipione  aveva  già  pubblicato,  rivéndo 
ancora  Catone,  un  pipatovi  jàXaTiprjp ■!<*?  xrzi/0'j  roò  Ràrcovo?  (ib. 
57).  Per  lo  scritto  di  Augusto,  vedi  Svctonio,  ~Awj.  8 che  narra:  malia 
vani  peneri)  prosa  oratione  composuit,  ex  gn ibu*  nonnulla  in  coelu  fami- 
liariitm,  velai  in  auditorio,  recitavi I,  sicul  Hescripla  tiralo  de  Catone,  quae 

" 'vòlumina,  cttm  tata  Sènior  ex  magna  parie  legissel,  fatigalus  Tiberio  Ira- 
dtdil  perlegehda. 

. t ' » * . ■ . 

3.  Porcia  era  figliuola  di  Catone  Uticense  e moglie  di  M.  Bruto.,  Bella 
sua  infermità  parla  Bruto  ad'Cic.  I,  17,  7 ; ,e  quaud'essa,  mentr’era  lun- 
gi il  marito,  s’ era  risoluta  Si»  vd»5v  ji*t*Aisteìv  tsv  pio v (Plut. 
Brut.  53),  Bruto  ne  rimproverò  fortemente  i suoi  amici  in  Roma  di  non 
averglielo  impedito  (oi?  atjiEAYjìstSTfì?  dir  aÙTwv,  Pini.  I.  c.),,y’ha  in- 
torno alla  sua  morte  upa  lettera  dì  condoglianza  difetta  da  Cicerone  a 
Bruto  (ad  Brut.  I,  9).  Ciò  che  raccontasi  dell' essersi  ella  tolta  la  vita, 
dopo  la  merle  del  marito,  coll’ingbiottire  dei  carboni  accesi,  è un'in- 
venzione delle  scuole  dei  rettori.  Cic.  ad  AH.  XIII,  48,  2 (nel  709):  Lati- 
dalionem  Porciae  libi  misi  corredata  ...  et  velim  SI,  Vanonis  et- Lolla 
millas  laudationem.  Collii  ulique , nam -Ulani  legi;  volo  lamen  regvslare 

203.  Le  novità  del  giorno  furono  regolarinonte  pub- 
blicate fino  dal  ,695  di  II.  negli  aiti  (acta),  e propriamente 
il  protocollo  del  senato  negli  acla  seualus,.  e gli  avveni- 
menti pubblici  e privali  negli  acta  popitli  o acta  diurna. 


■ I . • -r  . • 
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Questi  ultimi  erano  come  un  foglietto 'ufficiale  giornaliero, 
cjje-era  compilato  da  una  persona  ufficiale  ed  esposto  pub- 
, liticamente  ogni  di,  quindi  copiato  e spedito  in  giro  da 
impcesarii.  Frammenti  autentici  di  questi  ultimi  atti  non 
giunsero  insino  a noi.  ' 

• . 1 * t ’ i 

’ 1.  Svelonio,  Caes.  20,  narra  che  Cesare,  mito  honore  (del  consolato, . 

nel  695  zz  59  innanzi  Cristo),  primus  omniam  instkuil  ut  tato  senatus 
(jitam  populi  diurna  acta  confermi  et  publicarentur.  Questi  alti,  conside- 
rati in  sé  stessi,  contenevano  il  registro  di  ciò  elio  s’ era  fatto  o trattato, 
in  ispecìe  dei  fatti  ufficiali  dei  magistrali,  e -per, .dichiarazione  (commen-.' 
tardi  actorun i)  davano  cenno  del  soggetto.. Delle  operazioni  del  senato,  pri- 
ma di  ■ Cesare,  n'on  si  registravano  regolarmente  che  le  sole  deliberazioni  ; 
e non  pubblicavansi,  se  il  caso  noi  richiedeva;  nto  Cesaré  estese  l’uso 
si  del  registrare  e si  <ìel  pubblicare  anche  alle  semplici  trattazioni.  L’uso 
del  registrare  continuò  poi  per  tutta  l’età  imperiale,  tanto  che  conoscia- 
mo per  insino  le  gesta  in  senapi  urbis  Iìomae  de  recipiendo  codice  Tkeo- 
dosiano,  nel  438  di  Cristo  ; ma  l’ uso  del  pubblicare  fu  toho  da  Augusto, 
come  ci  attesta  Sveloniò,  Aug.  36,  il  quale  scrive  di  lui:  fiuctor  et  alia- 
‘ rum  rerum  fuit,  in  qurs,  ne  acta  senatus  publicarentur.  Oggetto 'di  que- 
sti protocolli  non  erano  solamente  le  risoluzioni  prese,  ma  eziandio  le 
proposte  falle  in  senato,  le  notizie  e le  lettere  giunte,  e parlicolapneme 
nell’età  imperiale  anche  le  orazioni  degl’ imperatori  riferite  cjal  questore 
e le  acclamazioni  dei  senatori.  La  compilazione  era  cura  del  consolo,  poi 
dell’ imperatore,  i quali  ne  incaricavano  qualcuno  del  senato;  nei  (témpi 
appresso  diventò  uffizio  del  caratar  adora m senatus,  e da  Adriana  in  giù 
di  quel  che  dicevasi  ab  aetis  senatus;  e questo  ufficio  formava  ordina-  ' 
riamente  il  gradino  di  mezzo  fra  la  questura  e J’ edilità  e relativamente 
il  tribunato.  Questi  atti  del  senato  si  custodivano  parte  nell’ archivio  delio 
stato  ( tabularium ),  ov’ erano  ostensibili  soltanto  ai  senatori  e per  iscòpi 
determinati  ; parte  in  sezioni  speciali  delle  biblioteche  pubbliche,  dove 
non  Si  entrava  che  con  espressa  licenza  dpi  praefedus  urbis.  Tuttavia  al-' 
cuni  atti  -Sei  senato  si  riportavano  anche  negli  atti  del  popolo,  e cosi  di- 
vallavano aperti  A tutti.  Vedi  E.  Hubner  nel  Suppl.  ili  agli  Annuari!  di 
Fleckcisen,  p.  564—594;  e per  un  compendio  G.  Rem  nell’ E.  R.  di 
Pauly  !,  1.  p.  133  scg.  147  sOg.  Un  indice  dei  senatuscontulli  a noi  noti 
ci  è dato  dal  Reìn  I.  c.  VI, . 1.  p.  1033  seg.  e dall’ Hubner  I.  c.  p.  622 
-627.' V-  • ' ’ 

, « • 

2.  Gli  ada  diurna  papali  si  trpvano  aneliti'  detti-  ada  diurna  o ada 
populi  rom.  o ada-  populi.  o ada  publica , >ada  urbana,  rerum  urbanarum 
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oda,  oda  urli*,  diurna  poj.uli  rom .,  cd  elitlicainente  solo  diurna  fior. 

VI,  483)  o solo  acla- (fuv.  41,  136)  Gli  scrittori  greci  poi  li  dicono  évi 
xovj'}  òmpurpaT*  o por  le  corte,  tktOfxWjiat'r*._Prima  di  Cestire,  le  . • 

novelle  di  Roma  si  parlgcipaVano  agli  as-enti  non  per  altra  via  che  di  - . v 
corrisponderne' private;  c quest' uso  naturalmente  non  cessò  mai.  ma  per 
disposizione  di  Cesare  s'aggiunse' una  compilazione  e pubblicazione  rego- 
lare ed  u (lì siale  di  esse.  Era  cosa  richiesta  da  un  bisogno  stringente  non 
solo  di  quei  Romani  ebe  Veruno  tramutali  altrove,  ma  anche  di  quelli 
che  vivevanb  nella  città  padrona  del  mondo,  e di  tulli  in  genere  i mem-  • 
bri  dello  stato,  di  modo  che  non  poteva  non  Continuare  senza  interru- 
zione, né  dovea  cessare  elle  a'pnco  a poco,  e soltanto  alloett  che  il  tras- 
ferimento della  sedm  imperiale  a Costantinopoli  le  avevq  tòlto  -gran  parte  . è 
della  sua  importanza,  II  contenuto  di- questi  alti  era  in. parte  ufficiale, 
cioè  fatti  della  famiglia  Imperiale,  disposizioni  degli  imperatori  e dei  ma- 
gistrati, risoluzioni  o anche  semplici  trattazioni  del  senato  ed  altri  avve- 
nimenti clic' si  voleva  far  nòti  a lutti;  in  parte  era  di  natura  indiata, 
consistente  in  notizie  famigliaci  di  oj;ni  specie,  cioè  nnnunzii  di  nascite, 
di  iriaritaggi-,  di  d't'prziL,  di  osi  di  morte  c simili,  che  si  spedivano  al 
compilatore,  spesso  in  forma  soggettiva,  «mie  nell'  esempio  addotto  da 
Quintiliano  IX,  3,  17,  snutiuf  pedus,  cioè  «lo  sposo  trafitto  il  cuore.» 

Vero  è che  l'indicazione  dei  nati  face  vasi  presso  il  praefrtlus  aerarti, 
e M.  Antonino' il  filosofo  l'ordinò  anzi  per  legge:  ma  il  profferta*  aera- 
rii  sic  può  aver  fatto  parte  all'estensore  degli  alti,  trasmettendogli  per 
i più  dei  casi  in  forma  statistica  le  semplici  somme,  • e per  le  fafòiglie 
più  noto  la  relazione  particolareggiata;  se  per  altro  l'ultima  parte  degli 
annunzi!  non  era  lasciata  a disposizione  delle  stesse  famiglie.  V esem- 
plare riscontrato  di  ufficiò  si  esponeva  al  -pubblico  nell’ a/è#;  ed  a quel 
modo  che  prima  s'era  usato  pigliar  copia  degli  annali  (vedi>  sqpra  GG); 
cosi  ora  si  moltiplicavano  gli  esemplari  di  colesti  atti  per  me,zzo  di  una 
grande  quantità  di  scrivani  (srrihar)  clic  li  spedivano  ai  loro  sneii.  Scorso  % . 

qualche  tempo,  l’originale  Si  deponevj  nell’archivio  di  stato,  e vi  restava 
tuttavia  visibile  per  fini  letterari i.  Estratti  di  là  raccolti  erano  gli  ada 
Modani  e gli  ada  Acholii.  Nelle  biblioteche  dei  privati  difficilmenle  sa- 
rebbe potuta  aver  luogo  pel  suo  soverchio  volume  una  raccolta  intera ' 
degli  atti;  e forse  sin  da  principio  non  vi  riposero  che  dei  sommarli. 

Vedi  Iliìbner  /.  c.  p.  591— 622,  e il  ristreRo  fattone  dal  Rein  I.  e.  png. 

134—137.  \ ■ . , ' 

r -■  ’ c . i 

3.  Oltre  a questi,,  trattano  degli,  adii  smalti*  e degli  ada  papali  G. 

Lipsip  ncfl’ Excurr.  A al  quinto  Annalc  di  Tacito;  F.  C.  Schlosser  nel' 
l’Archivio  per  la  sioria  compilato' da  lui  e da  Bercht,  Francoforlei830, 

1.  p.  80 — 106;  R.  E.  l'rillz,  de  fnntiiius  i/unr  in  eouserihentfis  r eliti  spew  • . 
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0.  Tiberio  usqtie  ad  mortali  Strini*  gestir  nuclei cs  reterei  scruti  vitlean- 
lur,  Dalla  1838.  p.  14—21 1 V:  Ledere,  der  journaui  cliez  les  llomains, 
Paris.  18J58;  G..A.  Sdmiidt,  nel  suo  Giornale  per  la  scienza  djella  storia. 

1.  (1844)  ji.  303—355;  G.  E.  F.  Lieberkiilin,  de  diurnis  Itom.  oc  tir,  Wei- 
mar 1840  ed  Epistola  critica  ad  Le-Clerdum,  Lipsia  1 811  ; G.  G.  A.  Rcus- 
sen,  de.  diurni s aliisque.  fio  in.  adii.  Gròningen  1857;  C.  Zeli,  Scritti  delle 
vacanze  N.  T.  I,  Heidelberg  1857,  p.  1 — 108. 

4.  Fattura  del 1 deeinioqMinto  secolo  sono  undici*  frammenti' di  orto 
popoli,  che  furono  pubblicali  per  la  prima  volta  dal  Pigili  nei  suoi  An- 
nali II.  p.  378,  e dia  si  chiamano -comunemente,  fra  filimi  In  Dodu' filicina 
da  Dodwell  principale  loro  sostenitore  (Praelecl.  acad.,  Ozon.  1692,  pag. 
665—691).  Contrd  la  loro  autenticità  vedi  specialmente  P.  Wesseling, 
Prnbabilia  (Franeker  1731)  p.  354—385  e.G.  A.  Ernesti  nel  primo.  Ex- 
cursus della  sua  edizione  di  Svelbnio,  Lipsia  1748.  Al  contrario  Lieber- 
kiihn  si  studiò  di  difenderne  l'autenticità  in  specie  ucrllq  sue  Vindici  (ir, 
hbrOnpn  iniurui  suspectoYum,  l.ips.  1814,  p.  I — tuO  — Epistola  ad  Le 
CJcrciuin  ; ma  fu  confutato  da  IL  Heìnse,-  de  spuriis  arlorum  diurnorum 
fragmeutìs  1,  Grelfjvvald.tSGO.  Cfr.  C.  Zeli  l.'c.  p.-  1 Q9 — 1 50. 

20i.  Un  poslo  (H.  mezzo.  fra  quella  letteratura  che  di- 
scute .e  quella  die  riferisce  soltanto,  tengono  le  lettere;  e 
di  queste  me- possediamo  un  'gran  numero  di  quésto  tem- 
po "nelle  raccolte  ciceroniane;  le  più  di  Cicerone  jnedtsi- 
uto,,  ma  non  poelte  ancora  di  varii  suoi  coutemporanei. 


2.  Per  le  lettere  di  Cesare,  vedi  sopra  182,  8;  e per  quelli!  di  M. 

Bruto,  199,  1.  •' 

"»  * .»•- 

3.  Quanlo  alle  raccolte  ciceroniane  di  lettere,  vedi  sopra  170  e 171. 
lò  .esse ‘olire  alle  lettere  di  Cicerone  stesso,  ce  n'ita  di  suo  fratello  Quin* 
lo  (vedi  177,  3),  di  suo  figlio  («d  funi.  XVI,  21,  25),  di  M.  Bruto  (vedi 
sopra  171,  4 cfr.  199.  1),  di  Ser.  Suipicio  ({ai».  IV,  5.  12),  di  Marcelio 
(ib.  IV,  11),  di  Q.  Metello  Celere  (vedi  supra-201,  2),  di  Q.  Metello  Ne- 
pole  (ad  fam.  V,  3),  di  Vatinio  (ib.  V,  9,  10).  di  L;  Ltfccejo  (V,  14),  di 
A.  Cecina  (vedi  sopra  186,  13),  di  A.  Pompeo  Bilinico.  (fam.  VI,  16),  di 
Manto  Curio  (fam.  VII,  29),  di  M.  Cecilio  Bufo  (vedi  sopra  196,  5),  di 
Bolubeilà  (fam.  IX,  9),  di  Asitiio  Pollione  (fam.  X,  31.  32.  33),  di  Le- 
pido (fam.  X,  31.  35),  di  D.  Bruto  (vedi  di  qua  dietro  199,  2),  di  C. 
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Mario  (vedi  195,  3),  di'  C.  CasSjo  ‘.'(vedi  199,  3),  di  Cassio  Parmense 
(vedi  199,  4),  (fi  P.  Lentulo  (fa m.  XII,  14,  15),  di  C.  Trebonio  (vedi 
199y5)  e di  M.  Catone  (vedi  Sopra  188,  2).  Di  più,  come  supplemento 
alle  lettere  indirizzate  ad  Attico,  se  ne  aggiungono  di  Gn,  Pompeo  (vedi 
. sopra  158,  6),  di  Cesare  (vedi  182,  8),  di  Balbò  (radi  184,  2)  e di-M. 

Antonio  (vedi  196,  8).  v - 

. ■ * • , - ‘ < 

205.  Delle  iscrizioni  composte  fra  l’anno  670  ed  il 
710,  nessuna  è in  metro  saturnio.  Delle  scritte  in  prosa, 
le  più  importanti  sono  la  lex  Cornelia  de  XX  quaestoribus 
del  G73,  il  senatusconsultum  de  Asclcpiade,  Polystralo,  . 
Menisco  in  amicorum  formulala,  referendis  dell’anno  676; 
la  lex  Antonia  de  Termessibus,  a un  di  preszo  del  683  ; la 
lex  Rubria  de  civilate  Galliae  cisalpinae,  del  705  o"  in 
quel  tornò,  e la  lex  Julia  municipali  del  ,709  di  R. 

n 1.  Per  le  iscrizioni  metriche  del  settimo  secolo  di  R.  di  cui  non  si 
può  determinare  più  precisamente  la  data,  seggasi  il  c.  126.  Dn  tenta- 
tivo, o diciamo  una  voglig  di  ritmo  saturnio  ò (orse  quell’  amantissima 
suis,  fide  fnaxtuma,  ina,  che  leggesi  al  n.  1080  nel  Óoi ‘pus  laser,  lati  'di 
più  v'ha  l'iscrizione  1431  che,  non  ostante  le  molte  licenze,  può  dirsi 
giambica;  e la  1459  che  può  passare  agevolmente  per  trocaica.  Vedi 
. Lue.  Mfllfcr  nell'Annuario  ni  Fleckeison  97,  -p,  214  A.  Quella  del  monu- 
mento Afarrri  Verri  Uh  Eurysacis  pisloris  redemptotis  e di  sua  moglie  AH-  ■ 
stia  (>fc.  1014 — 1018,  p.  222  seg.),  che  è dell’ ciò  di  Augusto,  .è  in  una 
, specie  di  prosa  ritmica.,  ■_  * 

2:  La  degge  Cornelia'  del  dittatore  Siila  appartiene  senza  dubbio 
all’anno  673  (cfr.  Tae.  A.  XI,  22),’  e fu  pubblicata  «la  prima  volta  nel 
1560.  Vedi  Ritschl,  P.  L.  M.  E.  XXIX,  c.  I.  lat  I.  202.  p.  108-110. 

È in  una  lastra,  di  bronzo',  disotterrata  fra  le  ruine  del  tempio  di  Sa- 
turno in  Roma.;  porta  nel  margine  il  titolo  Vili  de  XX  ( quaestoribus ) n 1 
non  è che  parte  di  un  lutto  maggiore.  ' 

3.  lì  Senatoconsullo  col  quale  A sclepiadet  Philmi  f.  Clatbmenius, 
■Polystratus  Volyarci  f.  Carysirus,  Meniscus  Ironnci  f.  Milesius  furono  di-  . 
cbiarati  viri  boni  et  ameiei.  è scritto  in'  lingua  latina  e greca,  e si  trova 

presso  Rtlscbl  alla  XXX  tavola,  nel  C.  I.  lat.  I,  208:  p.  110—113.  / - 

. . ■ * 

4.  La  legge- Antonia  del  tribuno  della  piche  C.  Antonio  figlio  di 
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Marco  ccc.  conforma  l' autonomia  della  città  di  Termesso  maggiore  nella 
Pisidia.  Vedi  Ritschl,  Tàvola.  XXXI,.  nel  C,  lai.  1,  204.  p.  2J4  seg.  - ' 

'•**.*»»»  * s * • “ . 

5.  La  legge  Rubria,  scoperta  ficl  ll66  in  Vcleja,  commentata  piò 
volte,  e da  ultimo  da  T.  Mommsen  nell' Annuario  -del  diritto  Tedesco  di 
Bekkcr  e Mutber,  ll.-p.  319—334,  fu  pubblicato  da  Ritschl,  iegù  Ila-. 
Mae  pari  superstes,  Berlino  1831.  4,  e nel  P.  L..M,  E.  Tavola  XXXII; 
C.  !.  lai.  1,  105.  p.  115—119. 

6.  La  legge  Giulia  municipale  di  Cesare,  delta  anche  dal  luogo,  in 
cui  venne  scoperta  nel  f732seg.,  tabular  //crocVenles,' ragguardante-l’ or- 
dinamento delle  relazioni  giuridiche  dei  mnnicipii,  Ascritta  originalmente 
in  greco,  salvo-  che  due  tavole- portano,  anche  la  traduzione  Ialina  nel 
rovescio.  Questa  parte  latina,  vedila  presso  Ritschl  P.  -L  M.  E.  Tavola 
XXXill  e XXXIV,  nel  C.  I.  lai.  I,  206.  p.  119 — 125.. Lo  scritta  princi- 
pale-intorno ad  essa  A quello  del  Savigny,  Miscellanei  111.  p.  279— 412.' 
Anche  la  lamina  Tudertrna  e la  lamina  Fiorentina,  appartenenti  all' eli 

di  Augusto,  contengono  leggi  municipali.  Vedi  C.  1.  lai.  1.  p.  263. 

* . <1  « ■.,*'* 

7.  Un  ricordo  della  royalto  Ilirlia  (del  708?)  è la  tavola  di  bronzo 

riferita  nel  C.  I.  lai.  I.  527  seg.  ‘p.  184.  v 

8.  Delle  iscrizioni  tra  l’anno  670  e il  710  ( C.J.Ial.ì , 5/3 — 626) 
sono  degne  di  speciale  menzione  quella  dell’età  di  Siila  (Nr.  584—  586 

’e  587  — 589)  del  populus  Laodiccnsis  af  Lyco.  del  pnpulus  Ephesìus  e 
Auxitou  to’  xotvòv,  come  pure  la  pietra  migliare  di  M.  Terenzio  Var- 
rone  Lucullo  (vedi  l’E.  R.  dr  Pauly  IV.  p.  1074  seg,,  Nr.  9),  Nr.  583;- 
i l’iscrizione  dedicatoria  della  Capipania  (Nr.  573)  in  cui  leggesi  in  ter- 
vom  lumini s tìaurae  contuleruM  (nel  683),  e quella  di  Turfo  (Nr.'  603 
dell' ann.  696);  quest' ultima  pel  suo  latino  scorretto. 

9.  C £ anche  delle  ghiande,  o pallottole  di  piombo  da  fionda,  clie_ 

portano  qualche  iscrizione.  Alcune  di  queste  appartengono  all’ assedio, di 
Ascoli  del  664-5  (nel  C.  I.  lal.l,  664-680,-  p.  189-192);  una,  alla 
battaglia  di  Munda  del  7090  (ih.  p.  192);  altre,  all'assedio 'di  Perugia 
del  713  e seg.  ( ib . 682—  705,  p.  192—194);  e quest’ ultime  portano  in- 
cisi rozzi  molli  soldateschi,  come  pele  calura  Oclanani;  L.  Antoni  calve. 
Futura,  calura  panàrie,  L.  Antoni  calve,  peristi  C.  Cassami  victoria  ; esu- 
reu . et  me  celps.  , ■ «.  , . 

N . 

10.  Tesserne  ytbdraloriae  pertinenti  agli  anni  669 — 710  riportatisi 
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nel  I.  Ini.'  1.  717—738;  tome  pure  di  pertinenti  al  >721— 827  di  R., 
«6.  739-774.  776  b;  ■ 

fi'.  Mattoni  scrini'  colf  indicazione  dell'anno,  Ira  il  G78  e il  743, 
se  a’  ha  del  municipio  di  Veleja  ; e riportatisi  nel  C.  I.  lai.  I.  p.  202  seg. 

12. .Forinole  di  maledizioni. c scongiuri  dell' età  repubblicana,  vedine 
nel  C.  I.  lai.  I,  818— 820,  p.  208  seg. 

13.  Un'iscrizione  sepolcrale  di  questo  tempo  è quella  di  L Manne  ja 
0.  (libertus)  medicus,  tpvffixc?  ot'vsSÓTT,;  secóndo  il  metodo  di  Ascle- 
piadc  di  Prjjsa  (vedi  G.  Teuffel  nell' E.  R.  di  Paulv  I,  2.  p.  1845;  Nr. 
13);  quindi  dell'età  di  Pompeo.  È la  1256  nel  C.  ).  lai.  /.  , 

14.  Di  questo  tempo  sono  anche  due  granili  di  Pompei;  l’uno  bur- 
lesco clic  dice:  l' manti  ia  pernii  de  Ulema,  sei  //Hit  eam  retulerit  da- 
bunlur  tic.  (nel  C.  I.  lai.  I,  1254.  p.  219/-;  l’altra  colla  precisa  data: 
C.  Pumidìus  Dipilui  /ine  fui I a.  d.  V nonas  Oclobreis  M.  Lepid.  Q. 

. Calai,  cos.  (nel  C76),  Ib.  590.  ' , 

' ..  , .i  ’ • ■'  "•  / 

c ' • % ' • 

• . B.  Dell'  e là  di  Augusta,  dal  711  al  7(77  di  II. 

!^0G.  Colla  battaglia  d’Azzio  e colla  morie  di  Al.  Antonio 
avea' avuto  termine  il  secolo  dellli  guerre  civili:  Ottaviano 
èra  ormai  padrone  incontrasialo  di  tutto.  Nulla  di  meno, 
schivando  con  prudenza  e cautela  gli  scogli,  pei  quali  era 
incorso  ìl  suo  grande  predecessore,  Ottaviano  non  la  ruppe 
apertamente  col  passato  repubblicano  : ci  ne  lasciò  sussi- 
stere gli  ordinamenti;  ma  a poco  a poco  se  li  fece  tulli 
strumenti  della  sua  signoria.  In  tal  modo  P età  di  Augusto  . 
ha  due  lati:  es^a  presenta  insieme  la  distruzione  dell’an- 
tico órdine  e la  formazione  di  un  nuovo,  il  cadere  della 
repubblica  e il  sorgere  della  monarchia.  Questo  dop- 
pio aspetto  si  manifesta  negli  uomini  più  celebri  di  que- 
sta eia:  Asinio  Bollitine,  .Messala,  Orazio  hanno  combat- 
tuto e sostenuta  una  parte  sotto  la  repubblica  ; lo  stesso 
Virgilio  nella  sua  giovinezza  poetò  per  qualche  tempo  sul- 
l' andar  di  Catullo.  Ma,  ludo  consideralo,  può  dirsi  che  la 
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fortuna  aiuto  mollo  Ottaviano  nell' ini  portanza  della  sua  im- 
presa. Le  orride  stragi  aveano.  già  fallo  larga  piazza  tra 
gli  avversarli  della  monarchia;  e ai  sopravvissuti  mancavano 
lp  forze  e il  coraggio  e il  sostegno  del  popolo  ormai  sa- 
zio d’eterne  lotte.  S’aggiungeva  che  l’ indegno  predominio 
di  Cleopatra  sopra  M.  Antonio  avea  fallo  , sì  che  parecchi, 
voltata- casacca,  erano  passati,  nel  campo  d' Ottaviano;  fra- 
i quali  M.  Messala,  Gn.  Dotnizio  Aenoharbo  (consolo  nei 
722)  e L.  Sempronio  Atralino  (consolo  nel  720).  Cosi  l’uuo 
dietro  l’altro  i più  veniano  acconciandosi  ai  nuovo  ordine 
di  cose.  Fra  i più  ostinati  furono  i giuristi  Caseellio  e La- 
beone:  ma  non  portavano  grati  danno,  e però  si  lasciarono 
fare;  sollanto  ebbero  qualche  favore  in  grazia  del  pieghe- 
vole Ateio  Qi pilone.  . Quanto  ad  Asinio  .Pollione,  ei  non 
si  diede  forso  mai  pace  del  vedersi  spogliato  d’ogni  Im- 
portanza dalla  monarchia;  ma  il  suo  cuore  non  permelte- 
vagli  più  che  punture  d’ago.  Anche  Orazio  si  tenne  un 
gran  pezzo  in  un’ombrosa  distanza  dal  domifialore ;.  tutta- 
via a poco  a poco  riconoiliossi  sinceramente  con  lui;  Ma-, 
zio,  Trebazio  Testa  e L.. Vario  s’ erano  trovati  di  cùocor- 
dia  col  successore  di  Cesare  sin  dal  principiò;  Pubblio 
Siro,  Ticida  e Virgilio  pei-  conto  di  politica  erano  inno- 
cui1; Munazio  Plauco  s’era  piegalo  subito  prima  dell’esito. 
E quanto  più  la  monarchia  tirava  avanti  e disponeva  a 
volontà  sua  dei  premii  é delle  pene,  tanto  più  correvasi 
ad  essa;  talché  da  ultimo  non  c’era,  che  una  vera  gara 
di  adulazioni  1).  Gli  uomini  fermi,  come  Labeone  e La-, 
bieno,  passavano  senza  più  come  cervelloni,  cui  era  im- 
possibile intendere,  o erano  messi  in  canzone.  L’ipocrisia 

■*  ,ì  • 

1)  Tic.  A.  1, 2 dice  di  Augusto  : ahi  mihtem  'loms,  populum  annona,  cun- 
. do s dulcedine  olii  prllrxil.  insuryere  paulqlàn,  inuma  smaltii,  mayislra- 
. luum.  leijuin  in  se  trahere,  nulla  adiersanle,  rum  ferocissimi  per  acies  aul 
proscripliones  cendissitnl.  celeri  nolnlium,  (pianto  i/uis  serviho  promptwr, 
opibus  et  Itnnoribus  eilollerentur  or.  nóvis  ex  rebus  aneli  tuia  el  praesen- 
Ila  (piani  edera  el  pericolosa  maltcnl. 
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imperialesea  di  conservare  le  forme  ed  i nomi  antichi  atì- 
che  quando  la  sostanza  era  diventata  tutto  il  contrario,  . 
disseminò  negli  ordini  più  elevali  e nella  letteratura  un 
certo  spirito  di  falsità,  il  quale  crebbe  più  e più  con  l’ in- 
trodursi della  ventosa  eloquenza  declamatoria.  Un  altro  ef- 
fetto di  codesla  ipocrisìa  fti  in  chi  dominava  di  fatto  lo 
stqdio  di  tenerla  coperta,  e però  l’usare  ogni  mezzo  per 
far  dimenticare  il  passato  e rassodare  il  nuovo;  di  che  fu 
conseguente  che  la  letteratura  venne  da  un  lato  ristretta 
e dall’altro  abbassala  ad  essere  strumento  di  regno. 

Per  tale  stato  dr  cose,  quella  che  più  sofferse  fu  l’e- 
loquenza. Se  (in  da  Cesare  le  era  stalo  posto  il  morso 
alla  bocca,  s’aggiunsero  ora  per  sempre  anche  le  pastoia. 

Di  vita  pubblica  non  rimaneva  che  un’ombra;  l’azienda 
dello  stato  era  tutta  in  mano  dell’ imperante;. le  assemblee 
popolari  diventavano  sempre  più  rare  e insignificaoti  ; i 
giudizii  sempre  più  dipendenti  e affare  di  mestierante;  sic- 
ché da  ultimo  non  restava  all’oratoria  altro  campo  die  le 
discussioni  del  senato  e i processi  civili  de’ centumviri  nei 
quali  per  altro  non  mancava  una  sbarra  pér.  la  presenza 
del  principe  e la  servilità  della  più  parte  dei  membri.  Sen- 
zachè  non  di  rado  entravano  in  mezzo  i-  rescritti  o la 
voce  dell’ imperatole  a tagliar  di  netto  le  trattazioni,  e la 
stessa  giurisdizione  già  scarsa  del  tribunale  dei  centumviri 
era  stata  ancor  più  ristretta  allargando  le  competenze  del 
praefectus  urbi.  A questo  modo  anche  gli  oratori  Asinio 
Pollione  e M.  Messala,  che  erano  sepravvissuti  alla  repub- 
blica, si  vedevano  l’un  di  più  che  l’altro  sparir  dinanzi 
il  loro  campo;  ormai  non  c’era  più  mezzo:  ò bisognava 
star  muli,  o adattarsi  alla  nuova  foggia  d’ un’  eloquenza  ar- 
tificiata che  non  avea  scopo  nè  sugo,  vale  a dire  alle  de- 
clamazioni t).  i ‘ 

Anche  l’altro  generg  di  letteratura  che  più  era  salilo 
in  fiore  nei  tempi  della  repubblica,  cioè  la  storia,  ebbe 

')  Confr.  sopra  37  polla  noia  1. 

* • 1 • 
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assai  a patire  per  le  condizioni  mutate  '1).  A principio  non 
erano  mancati  amici,  come  Volunnio  e Messala,  che  pi- 
gliassero apertamente  ne’  toro  commentarli  la  difesa  -di 
Bruto:  ma  dopo  la  battaglia  d’Azzio,  ad  Asinio  Politone 
parve  senz’altro  prudenza  il  lasciare  interrotta  la  sua  sto- 
ria della  guerra  civile.  Mancatole- la  guarentigia  del  pub- 
blico e l’ ispezione  degli  alti  ufficiali  2),  la  storia  del  pre- 
sente era  cosa  che  non  poteva  più  andare.  Portar  giudizii 
imparziali  intorno  agli  autori  dei  fatti,  era. divenuto  più 
che  mai  difficile;  e però,  non  essendo  fattibile  una  storia, 
in  cui  la  casa  regnante  sarebbe  stata  il  pernio,  bisognò 
rivolgersi  a soggetti  indifferenti,  lontani,  come  fece  Pom- 
peo Trogo,  o sapere. e volere  lavorar  d’arte  e di  fantasia, 
come  fece  Livio.  Ma  quanto  meno  d’allettamento  aveva 
allora  la  storia  per  penne  romane,  al  contrario  tanto  più 
n’avea  per  le  greche.  La  diversità  di  nazione  che  liberava 
lo  scrittore  dagl’impacci  politici,  la  poca  popolarità  della 
lingua  che  agevolava  il  passo  alle  cose,  e la  stessa,  arren- 
devolezza de’  Greci  che,  accomodandosi  di  leggieri  alle 
nuove  condizioni,  pensavano  a trarne  profitto,  furono  causa 
che  l’ industria  letterària  de’  Greci  trovasse  in  Roma  ter- 
reno da  farvi  prova.  Oltre  a Timagenè  e Nicolao  di  Da- 
masco, scrissero  sotto  Augusto;  e parte  propriamente  in 
Roma,  anche  Diodoro  e Dionisio  d’ Alicamasso  e Strabone 
e Giuba  e Parlenio  ed  altri;  come  pure  i. retori  Cecilio 
di  Kale  Acle,  Ermagòra,  Apollodoro  e il  suo  discepolo 

•)  Confr.  sopra  33,  t.  Sen.  III.  p.  437  lise:  Ah  inilio  bcllorvm  rivi- 
rum,  unric  primum  veritas  retro  abiil.  Suet.  Clami.  41  : Historiam  in  adu- 
lescentia,  borianti  T.  Livio  . j cribtre  qtfgressus  est . . roepitque  a pace 

civili,  cum  sentirei  nique  libere  n eque  vere  sibi  ile  superioiibus  tradenti i 
poleslatem  relictam,  correptus  saepe  et  a maire  (da  Antonio)  et  ab  avia  (da 
Ottavia).  C è dunque  assai  da  tarare  in  ciò  che  -dice  Seneca  Conlrov.  II. 
p.  155,  9 seg.  : Tanta  sub  divo  Augusto  liberlas  fuit  ut  praepotenù  tHnr 
il.  A grippar  mon  defuermt  qui  ignobilitatrin  exprobrarenL  Teuffel. 

- *)  Cfr.  sopra  203,  1.  . ‘ 


Mosco,  Arèo,  Cra  tonu,  Lesbonace,  Atenodoro,  o il  poeta 
Crinagora.-  ' ' . 

Quanto  alla  .giurisprudenza,  Augusto  la  seppe  destra,- 
mente  legare  all’interesse  monarchico,  soggettando  all’ap-, 
provazionc  del  principe  i consulenti  giuridici,  Qdov’era  pri- 
ma bastala  la  fiducia  de’ clientoli  ; e nel  medesimo  tempo 
ni  tri  luti  loro  tanta  autorità  che  i loro  responsi  entrarono  ' 
in  luogo  degli  antecedenti  editti  preterii  2).  l giuristi  cosi 
privilegiali  tanto  più  si  diedero  .a  perfezionare  la  loro  scien- 
za; e fin  da  allora  le  differenze  che  v’ erano  fra  Capitone 
ed  Antistio  Labeone,  diedero  origine  alle  due  scuole,  dei 
Sabiniani,  derivati  dal  primo,  e de’  Proculiani,  seguaci  del- 
l’altro 3).  , . ; •.  * 

Ancor  più  valevole  fu  là.  rnina  della  vita  pubblica  a' 
promuovere  la  poesia  d’arie  e d’ertidizibne. 

Se  per  innanzi  il  dar  opera  a questa  sorte  di  slutìii 
don  eia  sembrato  onesto  a’  Romani,  salvo  che  per  soprap- 
più,  a modo  di  fuggilozio;-  ora  che  le  antiche  loro  occu- 

’)  Pompon,  fiip.  I,  2,  2,  47  (49):  Ante  tempora  Augusti  pulitici  re- 
tpondendi  n/s  non  a pnneipibus  dabalur.  sed  qui  fìdudam  tludiorum  ha- 
bebani  consulentibus  fespondebuit( . . . primus  divus  Augustus,  ' ut  maior 
tuns  auclóritas  lialierelur.  comtituit  ut  ex  auctoritate  eius  responderent.  , 

ìi  Gajus  Inst  I,  7 : Uesponsa  prudentium  sunt  sentenliae  et  opinione s 
eorum  quibps  perni  munì  est  iura  condire,  quorum  omnium  si  in  unum 
sentenliae  cono/rrant,  id  qtir,d  ila  rentìunt  legni  vicem  optine I.  Sèn.  Epist. 

94  , 27c  lunseonsullorpm  valent  responso,  etiam  si  ral(o  non  reddilur. 

3)  Pompon.  Dig.  I,  2,  2;  47  :r  Ih  duo  (cioè  Labeone  e Capitone)  pri- 
mum  ululi  diversa*  seghi*  frcerun{i  nam  Atems  Capito  in  hi s quae  ti 
tradita  ftieranl  persererabat,  Labro  ingenti  qualitate  el  fiducia  (loctrinae, 
qui  et  celens  oprns  sapieuliae  operam  dederal , plurima  impanare  instiluil. 
Apparendo  qui  Labeone  come  razihnalista  c Capitone  come  positivista,  il 
Rudorrt  nella  sua  aioria  del  Diritto  Romano,  I.  p.  182,  ne  conchiude  che 
i Sabiniani  inclinassero  al  nuovo  ordinamento  dello  stalo  e alla  restri- 
zione dell'antica  civile  autonomia  privala,  e i Proculiani  alle  più  antiche 
massime  del  diritto;  c,  che  questa  opposizione  abbia  perduto  il  suo  senso 
da  che  Adriano  fece  ridurre  a codice,  per  mezzo  di  Giuliano,  il  diritto 
allora'  vegliarne.  • , . ‘ • 


, 483 

pazioni  s’ erano  scemate  d’assai,  questi  che  si  dicevano 
ozii,  diventarono  per  motti  la  faccenda  principale  della  lorp  „ 
vita.  La  póesia  sopra  tutto  si  prese  con  grande  ardore  a 
coltivar  come  un’arte^  e l’emulare  i Greci  nella  perfezion 
della  forma  fu  come  una  legge.  Cotesla  cultura  esteriore 
tanto  più  era  .divenuta  importante,  (pianto  necessità,  ed 
elezione  leneano  più  corti  gl’ ingegni  nel  campo  della  ma- 
teria e più  s'avea  di  riguardi.  La  prosodia  e la  metrica 
si  mantennero  in  quel  rigore  che  aveano  ottenuto  in  sul 
fine  dell’età  ciceroniano:  più  s’ arricchirono  di  nuove  for- 
mò, e r volgaresclù  fognamunti'  di  vocali  si  fecero  sempre 
più  scarsi-*).  Ala  quanto  la  poesia  guadagnava  in  arte, 
altrettanto  perdeva  in  popolarità:  non  poetavano  che  per 
una  schiera  eletta  di -conoscitori  e di  amici  e per  la  po-- 
sterilà,  e del  loro  difetto  di  non  sentire  coi  più  si  faceano 
vendetta  Sul  popolo  cojf  ostentarne  disprezzo. *).  Cosi  se- 
gregata dal  popolo,  la  poesia  si  volgeva  alle  soglie  dei  po- 
tenti, e si  faoea  cortigiana;  ciò  che  operò  sempre  più  a 
métterla  in  sdspctto  ed  in  uggia  presso  la  moltitudine.  Di 
qui  è che  noi  vediamo  i poeti  dell’età  di  Augusto,  mas- 
sime Orazio,  in  continua  lotta  con  la  comune  che  portava 
i poeti  nazionali  antichi  e col  manto  di  questa  venerazione 
del  passato  copriva  la  sua  scontentezza  del  presente.  Sol. 
tanto  col  mancare  -della  generazione  più  vècchia,  la  nuova 
maniera  a poco  a poco  si  fece  largo  3).  ‘ . > 

’ A questi  eccitamenti  comuni  provenienti  dalle  condi- 
zioni del  tempo,  s’aggiunse  l’appoggio  immediata’ cjie  i 
capi  della  nuova  poesia  trovarono  nei  potenti  per  loro  prò-’ 
prio  diletto  e più  ancora  per  iotendirtienli  politici.  Lo  stes- 

■)  L.  Miiller,  de  re  mele.  p.  71  e 281  seg..  W.  Corsseo,  Del  Vocali- 
smo II.  p.  199  seg. 

2)  Maligniti » spernere  volgus,  Ilor.  Od.  II,  16,  39  f.  Cfr.  HI,  t,  1 : Odi 
profanimi i volgus  et  arceo.  Ps.  Vergi!.  Calai.  Il,  61:  Pingui  mi  mihi  aim 
populei,  Ps.,  Tilmll.  Ili,  20:  Falso  plurima  volgus  amai. 

■ 3)  fior.  Od.  IV,  3,  11  segg:  Fi  iam  dente  miriti!  m orduerr  umido. 
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so  Angusto  non  trascurò  nessuna  maniera  tT  incoraggia- 
menti J);  e gli  amici  di  -Ini  si  fecero  come  centri  di  alcuni 
circoli  letterarii,  nei  quali,  sé  non  mancavano  gelosie  *), 
non  di  meno  regnava  una  perfetta  armonia  in  ciò  che  rag- 
guardava  Augusto,  11  principale  di  questi  circoli  era  quello 
dì  Mecenate,  nel  quale  Orazio,  benché  non  fosse  il  mem- 
bro più  vecchio,  primeggiò' ben  presto  per  la  franchezza 
d’indole  e acume  di  mente  e finezza, d’arte.  Vi  apparte- 
nevano in  oltre  Virgilio,  L.  Vario,  Piozio  Tacca,  Quinljlio  ' 
Varo,  Aristio  Fusco,  Domizto  Marso,  Melisso  ed  altri  '■*)  : più 
tardi,  quando  Orazio  si  teneva  sempre  più  lontano  da  Ro- 
ma, vi  si  aggiunse  anche  Properzio,  il  quale  perciò  non  tro- 
viamo ricordato  mai  in  Orazio-1).  L’insegna  di  questo  cir- 
colo era  una  dichiarata  jmperialità  ; e la  comunicazione  re- 
ciproca la  veniva  vie  più  confermando.  Più  riservato  in  ciò 
*che  spetta  a politica  fu  il  circolo  di  Messala  : certo  nel 
principale  suo  membro,  ch’era  Tibullo,  non  si  trova  mai 
nominato  Augusto.  V’entravano,  oltre  a Tibullo,  Pedio  Po- 

✓ ' ' ' 

1)  Suet  Aug.  89:  ingenia  saettili  sui  omnibus  modis  fovit.  ' ■ 

*)  C/r.  Se u.  Controv.  Il,  15,  12  scg.  p.  151  seg.  Burs.  Un  sentire  di 
coleste  gelosìe-  s’ tio  probabilmente  nel  giudizio  che  dara  Agrippa  della 
maniera  poetica  di  Virgilio,  il.  Vipsani  tu,  dice  Donato  nella  Vita  di  Vir- 
gilio, 11  (62),  a il  oscena  te  rum  svppasiluni  appellabat  n ovae  eacoitliat 
reperlorc  (Var.  repertorem),  non  fuimdae  ree.  extlis,  sed  ex  communibus 
verbis  atquc  ideo  lalenlis.  Per  contrario  tilt  gindicio  amichevole  di  Mece-  - 
nate  intorbo  a Virgilio  s’  ha  nelle  Suasorie  di  Seneca  p.  8 scg.  17,  26 
Burs. 

3)  Cfr.  Hor.  8.  I,  10,  81  segg.  Ep.  I.  3.  Vedi  anche  Ovid,  Tris!.  IV, 

10,  41  segg.  Maritale  Vili,  56. 

*)  Per  converso  anche  Properzio  non  nomina  mai  Orazio,  ma  bensì 
allude  più  volte  a passi  di  lui.  Vedi  più  sotto  230,  n.  2.  Parimente  ne 
tace  Ovidio  nel  novero  che  fa  nel  III  de  A.  A.  333  e seg.  ed  entra  con 
lui  (Saf.  II,  5,  10  e segg.)  io  polemica  nel  11  al  v.  271 — 2;  e solo  dopo 
la  sua  morte  gl' impartisce  per  la  prima  volta  la  lode  alquanto  magra, 
lenuit  noslras  nùmerosus  Horalius  aures  (Tris!.  N.  10,  49).  Può  essere 
che  Orazio  abbia  fatto  valere  talvolta  in  modo  un  po’. duro  sopra  quei 
giovani  la  sua  'superiorità  d’ingegno  e di  posizione  sociale. 
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plicola  fratello  di  ‘Messala,  Emilio  Slacri>,  Vafgìo  Rufo,  Lig- 
darao,  Sulpicia,  l’autore  della  Oris  e dell’elegia  a Messa- 
la e in  parte  anche  Ovidio  2).  Quanto  ad  Asinio  Pollione  ei 
si  dava  l’aria  del  soprastante,  massime  col  suo  criticismo  ; 
e il  suo'  colore  d’opposizione  politica  faceva  si  che  nes- 
suno fra  i membri  degli  altri  circoli,  tranne  qualcuno  dei 
meno  ligi,,  qual  era  Orazio,  s’ arrischiava  d immischiarsi 
con  lui.  Vero  è che  Augusto,  (piando  già  era  rassicurato, 
fuor  del  bisogno  di  far  violenza  a sé  stesso,  e alt’ inlolle- - 
rante  fastidiosaggine  propria  della  vecchiaia  gli  si  aggiunse 
la  tristezza  del  vedersi. solo,  privalo  dei  compagni,  degli 
amici,’  dei  consiglieri  de’ suoi  anni  migliori;  vero  é che 
allora  lasciò  Sfiammare  talvolta  l!  innato  fuoco,  e nel  suo 
contegno  verso  Labieno  e Cdssio  Severo  ed’  Ovidio  fece 
riapparire  in  parte  l’ Ottaviano  delle  proscrizioni,  il  quale 
in  nulla  erasi  più  dilettato  che  nel  levarsi  d’ innanzi  ogni 
impaccio.  Ma  fatto  sta  che  prima  d’ allora  gl’ ingegni  do- 
vevano anzi  guardarsi,  perche  le  amorevolezze  di  lui  non 
' avessero  a trarli  fuori  di  strada;  e agli  eruditi  provvide 
con  pubbliche  librerie,  fondando,  giusta  l’esempio  dato 
prima  da  Asinio  Pollione  dopo  il  trionfo  dalmatico  (ai  715), 
la  sua  Ottaviano  (a.  721  3)  e l’altra  biblioteca  che  fu  an- 
nessa al  tempio  (l’Apollo  Palatino  (a.  72G). 

••  In  conseguenza  di  questo  favore  concesso,  meditata- 
mente alle  lettere,  ebbevi  in  Roma  all’età  di  Augusto  una 
. infinità  di  poeti  e poetucci,  Ira  i quali  anche  donne  i),  come. 
Sulpicja  ,e  Cinzia  ; e si  recitava  i proprii  lavori  innanzi  a 
un  nditorio  d’invitati  e poi  anche  pubblicamente  non  te- 
nendo porta  a nessuno  5ji;  e.  questo,  con  l’altro  simile 
. * • * * • . 

. . * .*  k ■>  * * 

})  Vergil.  Calai:  11.  . ... 

*)  Cfr.  ex  Pont.  1,  7,  28  seg.  a Messalino:  Nec  luus  est  gentlor  noi 
•*  infitiatus  amicos , hortator  stridii  causar) ne  faxque  mei . > 

‘ . 3)  pio  XL1X,  43  ex tr..  Presso  il  teatro  di  Marcello. 

*)  Hor.  Ep.  11;  t.  208  IT.  ‘ . ' 

sj'Scn.  Controv.'X.  praef.  I tp.  292  Biìrs.):  T.  Labirnus  . . . de- 
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passatempo  accademico  delle  declamazioni,  era  quasi  un  • 
compenso  che  a poco  a poco  faceva  dimenticare  al  popolo 
le  sue  antiche  adunanze.  È bensì  vero  che  la  prima  ori- 
gine di  coleste  recitazioni  si  vuol  ripetere  in  qualche  modo  - 
da  un’  istituzione  più  vecchia,  qual  era  il  collegio  ilei  poe- 
ti?i):.  ma  quanto  a pubblicità,  egli,  è certo  che  Asinio 
Pollione  fu  il  primo  che  pensò  rifarsi  dell’ozio  politico,  a . »' 
cui  si.  vedeva  condotto,  col  far  popolo  alle  sue  letture  2);  * 

0 quest’uso  corrispondeva • si  bene  allo  spirito  di  quel  tem- 
po, che,  introdotto  una  volta, . non  cessò  più,  e in  brève 
acquistò  tanto  potere  da' dipenderne  la  ■riuscita  degli  seni- 
lori;  sebbene  alle  volte  gli  applausi  d’una  marmaglia  d’in- 

‘ trigami  facevano  il  male  di  mettere  in  certi  ingegni  me- 
diocri una  falsa  opinione  di  sè  e delle  proprie  cose. 

•„  Tra  i vani  generi  di  poesia,  l’epica  in  particolare  e ; f 
le  due  specie  ad  essa  .aliini  della  didascalica  e dell’idillio, 
ebbero  un  cultore  e un  perfezionatore  in  Virgilio.  Del  re- 
sto l’epica,  in  quanto  prese  direttamente  a soggètto  fatti 
presenti,  non  comparve  soli’ altra  'veste  che  di  poesia  en-  . - 
comiastica.  La  satira. Hi  ringiovanita  da  Orazio:  ma  non  % 
essendo  aiutata  da  quello  spirilo  di  libertà  repubblicana, 
che  è la  sua  vita,  dovette  restringersi  ad  argomenti  perso- 
. nali,  letterarii,  sociali,  e si  ritirò  presto  dal  campo  per  ri-  . . 

comparire,  sotto  forma  più  mansueta  e più  adatta  al  tem- 
po, nell’epistola  poetica.  Quella  che  fece  la  maggior  pas- 
sata fu  la  poesia  lirica.  E di  vero  la  melica,  se  non  trovò  - 

clamavir  non  quidem  popuh,  sea  egregie,  non  admittebnt  poputum,  et  quìa 
notulum  linee  etmsueludo  eroi  indurla  et  quìa  putabat  turpe  ac  frivotae 

1 aclationis.  . , >■  . . . 

i)  Cfr.  sopra  82,  fi.  119,  3 ,, 

*)  Sen.  Coolrov.  IV.  praef.2  (p.  375  tiurs.)  : Polito  Atiniut  numquam 
adinisM  moltitudine  declamavi t (cfr.  p.  373,  c.  5),  nec  Mi  ambitio  in  stu- 
diti defitti:  priimts  entra  omnium  liomanorum  advocalis  homtnibus  scripla  ..  - 
sua  recitavit.  Per  l’ ordinamento  di  queste  recitazioni  confronta  Tacito  uel  .. 

Dialogo  9,  17  segg.  Confrontisi  pure  Plinio  F.p.  Vili,  12,  con  tiiovenalc  VII, 

40  ?eg.  e con  Svetonio  t'.laud.  41.  Vedi  C.  Lbrs,  Opuscoli  p.  175  segg.  1850. . 
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in  Orazio  un  ingegno  veramente  originale,  trovò  tanto  più 
in  lui  maturità  di  giudizio,  varietà  di  cognizioni,  severità  . 
e finezza  di  gusto,  oltre  a|  merito  d’aversi  saputo  . guar-  . 
dare  dall’ errore  dei  precedenti  che  aveano  tolto  a modello  . 
gli  Alessandrini.  In  questa  parte  dell’ essersi  attenuti  agli 
Alessandrini,  bisogna  confessarlo,  peccano  un  poco  gli  ele- 
giaci; ma  s’avvantaggiarono  certo  su  i loro  modelli  per 
ispirilo  e per  vera  vita.  L’elegia  erotica,  introdotta  da  Cor-., 
nelio  Gallo,  riportò  tutta  in  Tibullo  l’ingenua  amabilità  dei. 
Greci,  s’allargò  in  Properzio  a maggiore  varietà  di  'cose,  , 
e in  Ovidio  acquistò  tanta  scioltezza- e perfezione  di  forma 
da  gareggiare  soltanto  con  la  seducente  lubricità  dèi  con-  ' 
celli.  Per  contrario  il  dramma  non  migliorò  punto  neanco 
in  questo  tempo.  Staccata  affatto  dal,  presente*  la  .trage- 
dia diventò  erudita  ed  inefficace;  la  commedia  non  polea 
nemmeno  mostrarsi  con  tanta  serietà  de’ prossimi  tempi 
passati  e suscettibilità  dei  presenti;  sicché  restò  pròprio 
sola  la  tpabeala  di  Melisso.  La  (iacea  moltitudine  trovò  il 
suo  pascolo  nei  pomposi  apparati  scenici  e nelle  voluttuose 
pantomime,  favorite  anche  da  Mecenate:  ad  .Esopo  sotten- 
• Irò  Pilade,  a Roscio,  Battilo. 

Anche  |a  prosa  comincia  in  questo  tempo  a dar  giù. 

È ben  vero  che  ancora  essa  può  Vantare  in  Livio  uno  scrit- 
tore di  prima  riga:  ma  nello  stesso  Livio  ua certo  che  di 
poetico  che  è nel  suo  stile,  fa  sentire  Io  scadimento  della 
classica  severità  e l’avvicinarsi  dell’età  d’argento,  yaanto 
agli  altri  prosatori,  la  più  parte  scrissero  opere  dottrinari, 
ed  occupati  nelle  cose  non  curarono  più  che  tanto  il  re- 
sto. Tali  furono  in  particolare  Giulio  Igino,  Verrio  Fiacco, 
Sinnio  Capitone,  Vilruvio  l'ollione,.  e i giuristi  Anlistio 
Labeone,  Ateio  Capitóne  ed  altri.  Per  la  filosofia  non  man- 
carono nè  eccitamenti  nò  sollecitudine.  Lo  stesso  Augusto 
-compose  un’esortazione  alla  filosofia  ( llorlationes  ad  phi- 
losophiam );  T.  Livio  la  coltivò  con  iscrìtti  ; Virgilio  si  di- 
chiara risoluto  di  ripigliarne  lo  studio,  ed  Orazio  lo  rini-,’ 
*.•  • r>2  \ 
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glia  in  fatto,  anche  l'autore  della  Ciris  ne  è innamorato. 
Con  tutto  ciò  il  solo- scrittore  di  filosofìa  che  possa  dirsi 
propriamente  tale  fu  SestiO,  c questi  io  fece  in  greco.'  Gli 
altri  per  filosofia  intendono  la- regola  dellij  vita,  ed  in  ol- 
tre i più  si  muovono  dalla  persuasione  ch’ogni  splendore 
mondano, -e  tutta  l'umana- sapienza  sia  un  nulla.  Di  qui 
traggono  conseguenze,  chi  serie  e etri  rilassate,  secondo  r 
varii  umori  e nature;  ma  lutti  convengono  nel  conchindere 
che  voler  lottare  contro  ciò  che  sussiste  nell’ ordine  reli- 
gioso e civile,  sarebbe  vana  pazzia.  Anzi  la  più  parte  si 
fanno  propria  elezione  di  ciò  ch’era  necessità  imposta  di 
fuori,'  cioè  dell’  astenersi  dalle  cose  pubbliche  ; e su  la  mas- 
sima dell* isolarsi,  ripiegando,  per  cosi  dire,  sé  stessi  in 
sé  stessi,  fondano  un  sistema  di  filosofia  pratica,  del  quale 
è medesimamente  Orazio  il  banditore  più  coscienzialo  e 
più  eloquente.  Così  la  letteratura  di  questo  tempo,  dal- 
l’aver  fatto  di  necessità  virtù,  trasse  un  certo  colore  di 

' i 

egoismo  e di  rassegnazione. 

In  generale  la  forma  delle  condizioni  comuni,  produsse 
negli  scrittori  dell’età  di  Augusto  una  tal  quale  unifor- 
mità. Beasi  a principio  correva  una  differenza  tra  quei 
della  vecchia  generazione  che  aveano  passata  la  loro  gio- 
ventù sotto  la  repubblica  o durante  la  guerra  civile,  e 
quelli  della  generazione  novella  venuta  su  interamente  sot- 
to la  monarchia;  ma  non  ci  volle  gran  tempo  perché  i 
beni  della  pace  e la  mitezza  del  dispotismo  diffondessero 
più  o menò  in  tutti  la  loro  virtù  addormentativa  ; di  modo 
che  vediamo  .e  giovani  e vecchi  lodare  a gara,  la  beatitu- 
dine d’una  vita  inerte,  dello  starsene  sonnecchiando  pres- 
so ufi  mormorante  ruscello";  sprecar  tempo  ed  arte  in 
ischerzi  amorosi  con  donnine  del  demi-monde,  e- poi,  quan- 
do ne  erano  pieni  fino  a gola,  sospirare  la  salubre  sem- 
plicità della  natura,  e cercar  di  sopire  il  sentimento  del- 
la libertà  perduta  o della  dignità  propria  avvilita  col  pi- 
gliare la  tromba  e bandire  la  loro  immortalità.  Ma  ad  una 
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mente  perspicace,  coui’  era  quella  di  Orazio,  la  tranquilla 
considerazione  di  questo  vuoto  e di  questa  simulazione  di 
lutto  il  suo  tempo,  dà  un  certo  (are  che  ora  porta  l’im- 
pronta di  una  fina  ironia,  ora  d’un  mal  umore  od  ora 
d’nna  profonda  tristezza..  . 

V eloquenza  è dove  più  spicca  la  differenza  sopra  ac- 
cennata delle  due  generazioni.  Ai  pochi  oratori  discesi  dal 
tempo  della  repubblica,  la  generazione  novella  non  può' 
contrapporre  -che  relori,  e per  primi  certamente  alcuni,  in 
cui  la  memoria  dei  vecchi  tempi  èpa  ancor  viva,  come 
Cassio  Severo  e in  parte  anche  Seneca  il  padre.  Gli  altri 
retori  e declamatori  più  celebri  dell’  età  di  Augusto,  cioè 
Porcio  Latrone,  Albucio  Silo,  Giunio  Calliope,  Cestio  Pio, 
J.  Rutilio  Lupo  e altrettali,  sono  già  per  una  strada  che  po- 
co ci  corre  da  loro  a quelli  dell’età  seguente. 

•;  • . «• 

1 . Vedi  C.  Hock,  * Storia  romana  della  decadenza  della  repubblica 
ecc.  * (Brunsshweig  1843)  p.  341—370;  A E.  Egger,  Examen  eritique 
dcs  hislorienj  ancieqs  de  la  vie  et  du  rógne  d'Auguste  (l'aris  1844); 
principalmente  p.  50—74;  F.  D.  Gerlacb,  «Del  tempo  d’ Augusto  4,  Ba- 
silea 1840;  A.  G.  Schmid!,  «Storia  della  libertà  del  pensare  e del  cre- 
dere nel  primo  secolo  dell’Impero»,  Berlino  1847,  pag.  35 — 55,  569  e 
segg.  290  e segg.  (Vi  si  dà  in  esagerazioni);  C.  Merivale,  History  of  ihe 
Romans,  IV,  Londra  1862,  p.  538  —587;  G.  Bernhard^,  «Quadro  della 
letteratura  romana»,  ritoccala  per  la  quarta  volta,  Balla  1867,  p.  247— 

277;  C.  Peter,  « Storiò  di  Roma»,  III.  (1867  p.  95—134. 

1 

• * ’ ' t • • 

207.  1 governanti  di  questo  tempo  fecero  tutti  qual- 
cosa anche  in  materia  di  lettere.  Augusto  (dal  G(Ji  al  767) 
scrisse  varie  cose  in  versi  e più  ancora  in  prosa,  massime 
su  la  propria  vita,  e un  prospetto  delle  sue  geste  cbes’é 
conservato  per  la  massima  parte  nel  Monumento  Ancirano. 
Corsero  lungamente  di  suo  alcune  lettere.  Mecenate  (a.  685- 
7.46),  qual  prosatore,  ebbe  grido  pel  Suo  stile  affettato,  e 
di  più  scrisse  alcune  coselline  in  versi  di  vario  metro.  .An- 
che Agrippa  (601-742)  dettò  Memorie;  e sotto  la  sua  di- 
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rezione  Di  romfiiuto  il  misuramento  dall’ impero  romana;-/ 
il  risultato  ilei  qual  lavoro  fu  da  lui  raccolto  in  un  com- 
mentario,. e fu  causa  che  si  facesse  una  carta  geografica 

di  tutto  lo  siale.  . ' 

. • * -■ 

) • _ •..••* 

t.  C.  Ouavio  figlio  di  Caio  nacque  il  23  Settembre  del  6'Jl  = C3 
innanzi  Cristo;  fu  adonalo  in  testamento  da  Cesare,  e quindi  chfamato 
Cesare  Ottaviano.  Combattè  ad  Azzio  nel  2 Settembre  del  723;’  ebbe  il  * 
titolo  di  Augusto  dal  cominciare  del  727;  mori  nel  19  Agosto  del  767 
r=  14  di  Cristo.  Vedi  C.  Hock,  * Storia.  Romana  della  decadenza  della 
repubblica,  J,  1 (Braunschweig  1841)  p.  219—420;  2 (Braunschweig 
1843)  p.  1—121  ; G.  TeulTel  nell’K.  B:  di  Pauly  V (1847)  p.  827-844; 
Beulé,  Auguste^  sa  famille  et  ses  amis,  Paris  1867.  363  pp.  Intorno  agli 
scritti. di  lui  yedi:  Augusti  imperali, ris  frammenta  cur.'I.  A.  Fabncius,- 
Amburgo  1727.  4;  A.  Weicherl,  De  mp.  Cqesaris  Augusti  script is  oom-  . 
msntatio  I,  II.  Griumta  1835  seg..  ed  ìmp.  Canari s Augusti  operum 
rttiquiàe,  Grimraa  1841.  4.  , 

» - * ’ • ' ■ > 

* ' l ' ' • * . . . ’ 

2.  Suelon.  Aug.  Eloquentiam  stiìdiaque  liberalia  ab  ariate  prima  et 
cupide  et  laboriosissime  exercuit . . . ncque  in  senato  ncque  apud  pò-  . 
pulum  ncque  apud  milites  lorutus  est  uniquam  nisi  tnedituta  et  com- 
posita, oratione  . . . pronuntiubat  duTci  ' et  proprio  quodam  oris  Sono. 

86:  Genus  eioquendi  secuius  est  elrgans  et  temperatimi,  vitatis  scnten- 
liarum  ineptiis  atque  «mcitiwtale,  , . praecipuamque  curam  dpxit  sen- 
sum  animi  quam  apertissime  exprimere.  Tac.  A.  XIII,  3:  Angusto prom- 
pta  ac  proflttens  quacque  decere t principem  eloquenza  fui t.  Fronto  Episl. 
p.  123  Naber:  Angustimi  . . ele'ganter  et  laiine,  lingriae  eliamtum  in- 
tegro lepore  jfotius  quam  dicendi  uherlate.  praedilum  pulo.  Recitò  nel 
suo  dodicesinro  anno  un’orazione  funebre  per  sua.  avola  Giulia  (Suet. 

8;  Quindi.  XH.  6.  1;  Nicol.  Iiamasc.  Aug.  3);  indi  un’ altra  per  M.  Mar- 
cello nel  731  ( Dio  LUI,  30;  Seri:.  Aen.  I,  712),  e nei  742  una  terza  iir 
onore  di  Agrippa  (Oro  L1V,  28),  nel  743  urta  quarta',  per  sua  sorella  Ot- 
tavia'(Dio  L1V.  35;  Suet.  61),  c finalmente  .una  tn  onore  di  Druso  nel 
745  (Suet.  Claud.  1;  Liv.  CXL;  Dio  LV.  2).  ’ c . 

■3.  SueU  85:  Multa  vani  generis  prosa  oratione  compOsuit,  ex  quìbus 
nonnulla  in  coetu  famtliarium  velut  in  auditorio  recitami,  stetti  Iteseri- 
pla  Bruto  de  Gittone  (Cfr.  più  sopra  202,  2),  . . item. Hortationcm  ad  piti-’ 
losophiani  et  aliqua  de  vita  sua,. quam  trhleeim  libris  (cfr.  la  nota  5), 
Cantabrieo  temi  bello,  nec  ' ultra,  exposuit.  Plut,  compar.  Demoslh.  c. 

Cic.  3:  ò K'xìcf'zp  ev  rote  rrpd;  xoti  M-zixtjv'xv  •Jrt5|ivr’)- 
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-|i*5iv;  cfr.  limi.  27,  41,  (év, Tote  'jTtojirjuxaiv).  Sud.  Claud.  1':  Ntc  \ 
contenta s elogium  tumulo  eitis  (di  Druso)  versibus  a se  compostile  insetti-  ' 
psisse,  rtinm  tòlge  memorinm  prosa  orafiime  Compormi  (Augustus).  Delle 
sue  lettere,' vedi  Svelónio  Aug.  O'J.  71.  76.  86;  Claud.  4;  Granirti.  16.  • 
Tacito  nel  Dialogo  ( I 3y  ne  ricorda  di  scritte  a Virgilio  (cfr.  più  -sotto 
214,  1);  Svelónio,  di- scritte  ad  Orazio  (17?a  llor.):  di  una  lettera  da 
lui  diretta  a Mecenate  toccasi  in  Macrohio  II,  4,  12  (cfr.  0.  Jahn,  ncl- 
l’ Ermete  11.  p.  247  seg.)  e da  Svetonìo  nella  vita  di  Orario;  e in  Qiiìii- 
, liliuno  (1,  6,  19;  cfr.  7,  ,22)  citasi  Angusta»  in  tpislolis  ad  Cacsarent. 

f ’ \ 

4,  SueL  101:  Tribù s voluminibus,  uno  inhndata  de  funere  suo  com- 
■ plexut  est,  altero  indicela  rerum  a se  t/estarum,  quent  velici  incidi  m 

aeneis  tabuli s , qhae  ante  Mausoleum  staluerenlur.  Irrito  breviarium  lo- 
lius  imperii  quonlum  militum  ' sub  signis  .ubique  esse/,  quantum  pecu- 
niae  in  aerarlo  t-i J fiiris  et  vectigaliorum  residuis.  Tacit.  A.  1 1 : Pro-  ■ 
ferri  libellum  refi  tari qne  mssil  (Tibarius).  opes  (tubitene  continebantur, 
quantum  civium  soriorumque  in  anni»,  quol  classe s,  regna.  provincia.e, 
tributa  a ut  vecligalta  et  necessitale»  af  largiliones,  quae  cuncta  sua 
tnanu  perscripserat  Augusta»  aildideratque  consilium  cori  rendi  intra  ter-  , 
mino»  imperii.  Cfr,  Dio  LVI,  33.  Di  questo  indice  si  fecero  alcune  'Copie 
pei  tempii  (l'Augusto  nelle  provineie;  una,  a'  cagion  d'eseuipio,  per  l'Au- 
gusteo  d’ Apollonia  (C.  I.  gr.  3971);  e della  versione  greca  di  questa  co- 
pia si  conserva  ancora  una  particella  (Momrtiscn,  Res  gestae  D.  Aug. 

.p.  XXIV).  Un’altra  copia  se  n’era  tratta  pel  tempio  d’ Augusto  in  Ancira 
Galizia  ;‘  e. di  questi  s’ è scoperta  la  massima  parte,  tanto  dell’originale  - 
latino,  quanto  della  traduzione  greca,  e va  col  titolo  di  Monumento  Ait- 
arono. La  parte  più  estesa  del  lesto  greco,  e propriamente  la  prima  ne 
fu  trovala  nel  1861  da  Giorgio  Perirò!.  Un’edizione  completa  e ricca  di 
minute  discussioni  è quella  clic  ne  pubblicò  nel  1865  in  Berlino  Teodoro 
Mommsen,  col  titolo:  Ite»  gestae  Clini  Augusti,  ex  monumenti s Allégra-, 
no  et  ApoUoniensi  etc.  Di  ciò  che  conoijcevasi  innanzi  -alla,  scoperta  del 
l'errot,  le  edizioni  migliori,  sono  quelle  dell’Egger  nel  suo  Examen  cri- 
lique pag.,  424  — 456;  quella  di  Franz- fi  Equipi  {Ex  reliquiis  graeeae 
mlerprt  lattoni»  restituii  J.  Frane;  commentario  perpetuo  ins/ruxil  A . 4P. 
Zumpt,  Berlino  1845.  4);  e quella  clie  uni  1’Oreili  al  suo  Tacito,  I.  p, 
ì>7i — 591.  Sembra  che  alcune  parli  di  quest'indice  sìeno  stale  composte 
da  Augusto  nel  75Ó  (Mommsen  p.  XL1Ì  e 37,;  G.  Brambach  nel  Museo 
Renano  XX.  p.  605);  ma  la  riduzione  fittale,  o le  ultime  aggiunte,  è del 
767  (Vedi  Jlommsen  p.  3 — 4).  • • • 

**  , . ' * * ' , 

5.  Suél.  Aug.  85  : Poetica  sunimatim  atligit.  unus  liber  exlat,  sca- 
piti» alt  cu  exaitielris  r rrsibus,  cuius  in  argumen/um  et  titulus  est  Sicilia; 


/ 
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ex  tal  alter  n?que  meniteli»  Epigrammatum  (cfr.  Martial.  XI,  20),  quae.  fere 
tempore  balinei  medilahatur.  nani  tragoediam  magno  impetri  exorsus,  non- 
succedenti  stilo  abolevit,  quaerrntibusque  amicis  (.Macrobio  II,  4,  2,  no- 
mina L Vario)  quidnam  Aiax  agerel,  re  spondi  t fiiaccm  suum  in  spqngiam 
mcuhuisse.  Suida  alla  voce  Ai>yc*jsto$  K'xi'TTO,  I.  p.  851  B,  cosi  scri- 
ve: Tvspi  toó  t'Bfoo  pioo  v.ai  rióv  ttpoi-eutv  ptpXia  ty’  (ve- 

di la  nota  3)  xai  rp'rquSiav  Atavró?  t&  xeni  'A'/iXlew?.  A questa 
ultima  toccò  (orso  la  medesima  sorte  che  a quella  deil’Ajacc.  • 

5.  Mecenate,  il  cui  pronome  Caio  ci  è dato  fra  pii  altri  da  Tacilo 
(A.  XIV,  53),  appartenea  all’illustre  legnaggio  etrusco  dei  Cilnii  (Tac.  A. 
VI,  11  : (à  In  min  Uoecenatem,  equestri s ordinis.  Cfr.  Macrob.  II,  4 12:  Gl- 
niorum  smaragde),  nacque  id.  Aprii.  (Hor.  Od.  IV.  Il,-  14 — 20),  proba- 
bilmente fra  il  680  ed  il  690  di  Bontà,  il  troviamo  adoperato  per  la 
prima  volta  da  Ottaviano  nel  713  ( Appian . B.  C.  V,  43),  c da  indi  in 
poi  molle  volte,  massime  in  fcofnmissioni  diplomatiche  di  mediazioni  e 
accomodamenti,  alle  quali  era  opportunissimo  per  la  sua  natura  dolce  e 
pacifica.  Olltacciò  Tesser  egli  esento  da  ogni  ambizione  temibile,  non 
ostante  la  glande  sua  vanità,  lo  rendeva  acconcio  a certi  posti  di  fidu- 
cia, conte  fu  quello  eh*  ei  tenne  io^Roma  dopo  la  battaglia  d*  Azzio;  dove 
per  contrario  in  guerra  non  si  segnalò  mai.  Vedi  Frandsen  p.  24  segg. 
40  segg.  Secondo  Tito  Gallo  citalo  negli  Scolli  Virgiliani  del  I.  I,  v.  2 
delle  Georgiche,  M aecenas  praefeclus  pr ariano  fuit.  Vedi  Momntsen  nd 
Musco  Renano  XVI,  p.  448.  Intorno  al  731  di  Roma  (vedi  G.  Teuffel 
nel  Giornale  di  Archeologia  1845,  p.  608  e segg.)  contrasse  matrimonio 
con  Tcrenzia,  che  divenne  per  lui  una  fonte  di  disgusti,  attesa  la  sua 
mancanza  di  riguardo  per  Augusto.  Mori  nel  716,  dopo  esser  vissuto  un 
pezzo  infermiccio  (Dione  LV.  7).  Vellejo  11,  88,  2 ce  lo  ritrae  benìssimo 
con  queste  parole:  C.  Maecenat,-  equestri  sed  splendido  genere  natus , 
«ir  ubi  res  rigiliam  exigertt  sane  exsomnis,  providens  alque  agendi  sciens, 
simul  vero  aliquid  ex  negolio  rem  itti  posse!,  olio  ac  mollitiis  pacne 
ultra  frminam  fuens;  non  rumila  Agnppa  Coesori  carus  (di  anche  u- 
lile),  sed  minus  honoratus;  , . . nec  minora  consegui  poterai,  sed  non 
tam  concupivi!.  Seneca  invece,  considerandolo  da  nn  lato  solo,  spac- 
cia a buon  mercato  con  lui  il  suo  stoicismo  teorico.  Particolarmente 
nell'epistola  114,  4 cosi  ne  parla:  Quomodo  Maerenas  vtxeril  notine  est 
quam  narrati  nume  debeat,  quomodo  ambularmi,  qitam  delicatus  fuerit, 
quam  cupirnt  rideri,  quam  riha  sua  lalere  volumi,  quid  ergo ? non 
oratio  eius  aeque  soluto  est  quam  ipse  disdnclus?  non  tam  insignita 
illius  verità  suut  (quam  cultus,  quam  comitalus,  quam  domus , quam 
uxor?  Magni  vir  ingenti  fueral  (neH'£piit.  39,  35  giunge  anzi  a dire: 
llalmil  mgenium  et  gronde  et  virile;  e nella  19,  9 lo  chiama  inge- 
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mosus  i/tr),  si  . . . iicm  fiumi  in  oratone  di  f filiere! . videbis  itaqve  etoipien- 
tinm  ehm  h omini» , involutapi  et  erreuilrm  et  licentiae  pìenam.  V)  se-. 
. gud  (5)  un  saggio  tolto  da  Mecenate  de  rullìi  sua.  e su  quel  saggio  (6) 
.la  riflessione  : Aon  statini  eum  cum  haec  legeris  hoc  Uhi  orlnrret  huneL 
esse  qui  seduti»  tunicis  in  urbe  sempre  incessene  . . Anne  esse  qui  . , 
in  o min  publiro  coetu  sic  adparucnt  ut  pallio  velaretùr  caput  esclusi» 
utrinque  auribus?  hunc  esso  cui  > . . comitatus  Aie  fuetti  in  psiblico, 
spadone s duo  . . hunc  esse  qui  ttxorem  milieu»  diixil,  cum  unam  ha- 
buetil?  eie.  Cfr.  Epist.  19;  9.  92.  35.’  101,  19  segg.  120,  19.  Oial.  I.  de 
provid.,  3,  10  seg.  Tuttavia  questa  mollezza  (Sen.  Ep.  114,  7 seg .)  era 
certo  da  lui  voluta  per  darò  un’aria,  quanto  più  potevasi,  dolce  della 
: sua  persona  ed  al  suo  ufficio.  Di.  opere  da  lui  scritte  in  prosa  abbiamo 
le  seguenti  .citazioni  Marcenti»  -in  eo.  libro  qui  Pronietliens  mscribitur, 
presso, Seneca  Ep.  19,9;  Maecenas  in  dialogo  11,  presso  Carisio  1,  pag. 
14(5  K.;  Maecrpas  in  Octavinm,  presso  Priscfano  X.  p.  530  Hti.;  Mae- 
cenns  in  Symposio,  uhi,  (e ui)  Virgilius  et  lloralius  interfuerunt,  cum  ex 
persona  Messalae.  de  vino  loqueietur  ail  eie.;  in  Servio  al  I.  Vili.  v.  310 
dell’ Eneide  ; c ad  un’opera  in  prosa  dovette  certo  appartenere  anche  il 
passo  che  ne  allega  Seneca  de  henef.  IV,  36,  2.  Quanto  a poesie,  dice 
Servio  in  Vergil.  Georg,  il,  42:  Constai  Maecenalem  . : plora  compa- 
ssaste carmina.  Ed  erano  certo  divarii  metri;  perché,  un  esooietro  se 
> ne  legge  in  Seneca  Ep.  92,  36  ; imo  in  Carisio  I.  p.  79  seg.  K.  (cfr. 

■ ' Grommai,  lai.  V,  p.  575,  t),  ed  un  finale  di  esametro  in  Diomede  1.  p. 

. 366  P,  — 369  K.,  c probabilmente  un  altro  alla  p.  591  del  voi.  V dei 
Grammatici  Latini  del  Keil.  Nell' Epistola  III,  11  di  Seneca  se  n'ba  di 
gliconèi  ; nella  Vita  di  Orazio  scritta  da  Svetonio  e probabilmente  anche 
in  Isidoro,  Orig.  XIX,  32,  6,  se  n’ha  di  endecasillabi;  e di  galliambi 
dì  lui  toocano  Diomede  III,  pi  514,  ed  Atilio  Fortunaziano  a p.  2677  P. 
In  Svetonio,  Auge  86,  e in  Macrobio,  II,  4,  12,  leggonsi  alcuni  scherzi 
diretti  da  Augusto  a Mecenate,  contraffacendone  a bella  posta  lo  stile, 
coi  anche  Tacilo  nel  Dialogo  (26)  dii  ama  per  similitudine  inanellato. 
Strano  è ciò  che  scrive  Dione  LV,  7:  rpoóTSg  yqjiEÌ'*  Tivat  ypa.p\iyi- 
tCv  «pò?  Totyss  ej-EÙpc  xaq  aóià  Si  ’AxóAov  dnzXv&épC'j  av- 
eì-eSiS^-ev.  Vedi  piiittostq  ciò  che  s’é  detto  più  sopra  178,  4. 

-,  Non  é neanche  giusta  la  conclusione  che  Servio  ( G ; II,  42)  raccoglie  di 
Orazio  {Od.  Il,  12,  9 e sepg.):  Etiam  Augusti  Caesaris  gesta  descripsit. 
Vedi  in  generale  I.  II,  JUeibom.  Maecenas,  site  de  C.  Cilnii  Mae  cenati* 
vita,  moribus  et  rebus  geitis  lihtr  singularis,  Lugd.  Bai.  1653.  4.;  A. 
Lion,  Maecenatiann , sire  de  C.  C.<  hi.  vita  et  moribus  scripsil  atque  ope- 
rum  [rag menta  collegi t,  Gottinga  1824;  A.  llaakh,  nell’ E.  R.  di  Pauly 
li.  p.  355 — 357.  ; P.  S.  Frandsrn,  C.  Cilnius  Maecenas,  Esame  storico 
intorno'  alla  sua  vita  e alle  sue  opere,  Allona  1843,  un  volume  di  238 
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pagine.  Confronta  G.  Teuffel  negli  Animarli  del  presente,-  1843.  Nr.  23 
scg.;  G.  E.  Weber,  Q.  Hpratius  Flarcus,  Ioni)  1814,  p.  143  segg.;  H.  1. 

Malthes  nelle  Symbolae  liltrariae  V.  p.  1 — 36. 

7.  Tipsania.  Agrippa,  nato  nel  691,  c peri  coetaneo  d'OttavUno, 
comte  anche  amico  di  lui  lino  dalla  giovinezza,  fu  pretore  nel  714,  con-  - \ 
solo  nel  717,  edile 'nel  721;  nella  qual  carica  con  magnifici  provvedi- 
menti di  pubblico  lustro  .ed  utilità  fece  spiccare  Ottaviano  a ;riscontro 
di  Marcantonio  ebe  scialacquava  in  crapule  con  Cleopatra.  Nel  726  fu 
censore  e consolo  per  la  seconda  volta;  nel  727  di  nuovo  consolo.  Co- 
; me  guerriero,  fu  il  factotum  d!  Ottaviano  in  tòlte  le  imprese  di  terra  c 
• di  mare,  ed  anche  come  diplomatico,  fu  da  lui  spesso  adoperato  con 
buona  riuscita,-  massime  in  Oriente.  Gli  era  affezionato  c fedele;  ma  non 
ignorava  i suoi  meriti,  c però  non  comportava  nessuno  sopra  di  sé,  fuor 
dall’erede  di  Cesare,  del  qnalc  diventò  anche  genero  nel  793.  Mori  nel 
741  — 13  avanti  Cristo.  Egli  possedeva  non  poca  cultura  oratoria  : nel 
711  accusò  C.  Cassici  come  uccisóre  di  Cesare  (fluì:  Brut.  Cfr.  Yellej'. 

II;  69,  5),  ed  anche  nel  tempo  appresso  H vediamo  .comparire  in  qua- 
lità di  difensore  ( Set» . Contrai'.  II,  12,  13/  p.  155,  13  Ùurs.).  La  sua 
più  celebre  orazione  fu  quella  ch'ei  tenne  come  edile,  della  quale  scri- 
ve Plinio  N.  11.  XXXV,  9,  26:  Extal  eius  malio  magnifico,  et  maximo 
civium  digita  de  tnhbut  omnibus  sigaisi/ue  pubtfeandis.  li  suo  gusfó  let- 
terario, come  apparisce  dà  Plinio  ohe  il  dice  ivi  stesso  vir  rushertati 
propior  quam  deticii»,  fu  rozzo,  ma  sano  (Cfr.  più  sopra  p.  492,  nota  31;  * 

e quanto  alle  cose,  ei  guardò  più  che  ad  altro  all'utilità  pratica,  l'ale 
■ era  l’opera,  di  cui  Frontino  nel  c.  98  de  aquaed.  dà  questo  cenno:  .!/. 
'Agrippa  . . descripsit  quid  aquarum  pulitici » apcribus,  quid  lacibus  da-  . 
retur  ; confermato -nel  c.  99  con  queste  parole:  qui  ex  commcntariis  A - . 
grippar  aquat  ' hahercnk  Ed  opera  utilissima,  a lui  in  buona  parie  do- 
vuta, fu  li  misurazione, e la  grande  carta  dell'impero,  il  preteso  A elhi- 
cus  hlcr  in  sut  principio  dell'Esposizione,  secondo  la  lezione  del  Gra- 
mmo nel  suo  Mela,  ne  dà  il  seguente  ragguaglio:  Julius  Cassar  ..  eum 
cotisulalus  sui  fasces  erigerei,  ex  Se.  ceiisuit  omhem  orbem  sani  roma- 
ni nominis  aelmehri  per  prudenli$silnns  viros  et  ornili  philosophtaè  mu-  ' / 
nere  decoratos.  ergo  a Julia  Cursore  et  il.  /Inionio  cosi.  orbis  Urra- 
rum  mehri  corpi!  . ,'usque  ad  ccnsulatum  Augusti  111  et  Crassi,  an- 
ni* 0X1  - : . a Zenoeloxo  omnis  onens  dìmensus  est  ...  a consulatu 
itera  Julii  Corsari*  et  il.  Automi  usque  in  eonsulalum  Augusti  X,  an- \ 
nis  .VA  IX  . . a Theodoto  septentrnnalis  pars  dimensa  est..;  a conm-  '■ 
tatù  similiter  Julii  Caesdris  usque  in  coìtsulaUim  Saturnini  et  Cinnae 
a FolgcUto  meridiana  pars  dimensa  est , a nnis  XXXII,  . . ac  sic  onnus 
orbis  trrrae  intra  nnnos  XXXII  a dimenscribus  peragratus  est  et  de 
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omni  pius  continentia  ' fintatimi  est  ad  Smàliim.  fui  brevemente,  ma 
che  torna  il  .medesimo,  ha  il  codice  vaticano  3864  : Jùlio  Coesore  et  il. 
Antonio  resi,  omnis  orba  peragra/us  esh  per  sapientissiaws  et  eleclos 
virus  IV,  Nicodemo  orienti *,  Didgmo  occidentalis,  Theudoto  septemtrio- 
» miri,  folj/clito  meridioni.  E Frontino,  de  colon,  p.  239  Ladina.,  ricor- 
dai un  Balbo  misuratore,  qui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum 
et  formns  civitatium  et  merisuras  romperla!  in  commentari ri  c ontulit. 
Vedi  Fcd.  Ritscbl,  «Del  misuramento  dell'impero  Romano  eseguito  sotto 
Augusto,  della  carta  mondiale  di  Agrippa  e della  cosmografia  di  Etico,» 
noi  Nuovo  Museo  Renano,  I.  '(1812)  p.  481 — 523,  e specialmente  a pag. 
486  segg.  ; Cr.  Pelersen  « Della  cosmografia  dell’  imperatore  Augusto,  e 
dei  commentarli  di  Agrippa,»  nel  Museo  Renano  VII),  p.  161— 210.  377 
— 41)3.  IX.  p.  85— lOGj.C.  Mfillcnhoff,  «Intorno  alla  carta  mondiale  ed 
alla  cosmogralia  dell'imperatore  Augusto,»  Kiel  1856.  4,  oltre  ad  A.  ron 
Gutsclnnid,  nel  Museo  Renano  XII.  p.  619  segg..  Qual  parte  v'abbia  a- 
vuto  Agrippa,  lo  si  ritrae  speciafinenle  da  Plinio  JV.  fi.  IIJ  2,  16  seg.  ove 
dice:  Longitudinem  universam  eius  (Baeticae)  prodidit  .1/.  Agrippa  475  in.  p„, 
latitudwem  258.: . . Agvppom  quidem.  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in 
hoc  opere  cura,  rum  orbem.terrarum  urbi  sprctandum  proposilurus  esset,  er- 
raste quia  rredat  et  cum  eò  dietim  Auguslvm?  is  nnmque  complexam  eam 
porticum  ex  destinano ne  et  eominentnriis  il  Agrippae  a errore  eius  in- 
choalam  pcregit.  Stando  a ciò,  Agrippa  lasciò  soltanto  un  abbozzo  della 
carta  mondiale,  ed  alcuni  commentarli  corografici,  ingiungendo  pep  te- 
stamento a sua  sorella  Poh  che  con  questi  aiuti  dovesse  far  eseguire  in 
grande  la  delta  carta  mondiale  per  nn  portico  pubblico;  ci^  che  sareb- 
be poi  stato  fatto  principalmente  dallo  stesso  Augusto.  Il  medesimo  Pli- 
nio ricorda  anche  nei  due  seguenti  luoghi  l'opera  d' Agrippa..  Il  primo 
c,  IV,  12,  81  : Aqnpjia  totum  cum  tracium  ab  Bistro  ad  oceanum  . . 
in  longitudinem,  . . in  latiludinem  prodidit.  E l'altro  é,  ib.  91:  Sarma- 
tiae  . . , louijitudo . . , lalitudo  . , a il.  Agrippa  tradita  est.  ego  inceri 
loti»  in  hac  terrarum  parte  mcnsuram  arbitror.  Anche  Marziano  Capella 
(VI,  632  p.  212  Eyss.  e 634  p.  213  E.)  lo  cita  per  alctme  misure.  Fi- 
nalmente Agrippa  compose  aneli»  una  autobiografia.  La  ricorda  Filargi- 
rio  in  Vcrg.  Georg.  Il,  162  con  queste  parole:  Agrippa  in  secando  vi- 
tae  suae  dici!  exr agitasse  se  ut  ex  Lucrino  laeu  portum  facerel.  Cfr.  Plin. 
N.  IL  VI,  45,  118:  (Augusti)  Philippensi  pi-odio  morbidi  fuga  et  triduo 
in  palude  aegroti  et,  ut  falentur  Agrippa  et  ilaecenas,  aqua  subter  cu- 
lem^fuso  turgidi  latebra.  Quanto  a scritti  raggnordanti  Agrippa,  oltre  ai 
lavori  più  vecchi  di  F.  G.  Sommer  (1717.  4),  di  G.  C.'Gebaper  (1777), 
di  Le  Blond  (1780)  e di  Raffaele  Mecenate  (De  vita  re busque  gestri  il. 
Yips.  Agr.  commentariùs,  lèslimoniis  scriplorvm  velerum  concimuitus,  Ro- 
ma 1821),  possono  consultarsi  P.  8.  Frandscn,  U.  Vipsanius  Agrippa, 
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Esame  storico  inizino  alla' sua  vita. e alle  sue  opere,  Aliami  1836.  260 
p.  ; D.  von  Lakcren-Mattlies,  De  Agr.  in  remp.  rom.  mtrilis,  Amsterdam 
1840;  I.  H.  van  Eck,  Quarslionrs.  hisloricae  de  U.  V.  A.,  Lcyden  1842.- 
59  pp. ; A.  Premier  nell' E.  ft.  di  l’auly  I,  l.p.  599—609. 

208.  Dopo  i governanti,  di  cui  -s’ è parlato,  i due  piu 
notabili  per  importanza  passala  c presente  sono  Asinio  Pol- 
itone e Valerio  Messala.  C.  Asinio  Pollione  (679—758  di 
R.),  dopo  essersi  adoperato  nelle  guerre  civili  a favore  di  • 
Cesare  e poi  di  Antonio  ed  aver  conseguito  nel  714  il 
Consolato,  nel  715  il  trionfo  Parlico,  allorché  vide  caduta 
la  sua  fortuna  insieme  con  quella  di  Antonio,  anzi  che  pie- 
garsi al  vincitore,  si  ritirò  dalla  vita  politica  e si  diede 
alle  lettere  e all’ arte  oratoria.  Da  prima  scrisse  tragedie; 
poi  una  storia  della  guerra  civile  dal  primo  triumvirato  in 
giù;  ma  non  la  fini.  Come  oratore,  preferì  nel  suo  stile 
la  severità  dei  modi  antichi  alla  morbidezza  ciceroniana; 
e quando  fu  ristretta  all'eloquenza  la -sua  antica  palestra,  ' 
si  procacciò  un  compenso  con  le  recitazioni  pubbliche.  La 
riputazione  e lo  stato  d’indipendenza,  in  ch’egli  seppe 
mantenersi  collo  star  lungi  dalle  faccende  politiche,  'gli  die- 
dero modo  di  esercitare  una  critica  tanto  più  severa  in 
opera  di  lettere.  Anche  M.  Valerio  Messala  (690—702  di 
R.)  fu  uno  di  quelli  che  stomacati  di  Marcantonio  passa- 
rono nel  campo  di  Ottaviano;  aL quale  servì  poi  sempre 
con  fede  sincera,  ma  dignitosa.  Come  oratore,  egli  stava 
a paro  con  Pollione;  ma  egli  aveva  nel  suo  sentire  un 
certo  che  di  nobile  e di  delicato  che  il  ritraeva  dal  se- 
guire la  moda  delle  declamazioni.  Ondechè  si  volse  di  poi 
a ricerche  antiquarie  e grammaticali,  confessandosi  in  quelle 
gelosamente  orgoglioso  d’una  nobiltà  antica,  e in  queste 
minuzioso  a seguo  da  consacrare  un  intero  libro  alla  let- 
tera S.  Tuttavia  negli  anni  suoi  giovanili  s’abbandonò  an- 
eli’egli  all’usanza,  qual  córreva  allora,  del  grecizzare;  e 
parecchie  cose  portò  di  greco  in-  Ialino;  parecchie  altre 


ne  compose  in  greco  di. suo,  sì  in  versi  e.  si  in  prosa; 
fra  le  altre  le.  sue  Memorie.  ” • . ‘ • 

1.  C.  Asinio  Pollione,  figlio  di  Gneo,  nacque  nel  679  = 76;  fu  ac- 
cusatore di  C.  Catone  rfel  700,  pretore  nel  709.  Se  dopo  l’uccisione  di 
Cesare  ei  fosse  passato  francamente  nella  parte  del  senato,  avrebbe  dato 
prova  di  maggior  coraggio  e’ destrezza  e di  saper  navigare  a ogni,  vcn- 

. lo.  Ma  egli  tentennò  un  pezzo,  e poi  la  fini  col  risolversi  per  Marcanto- 
nio. Nel  711,  quando  i triumviri  distribuirono  le  cariche  ai  loro  parti- 
giani, l’ollionc  fu  designato  consolo;  ’cd  effettivamente  entrò  in  ufficio 
nel  71 4 = 40  avanti  Cristo.  Nel  spo  consolato  combatti.- contro  i Parti, 
clic  erano  stati  per  Bruto;  conquistò  Salona,'  c trionfò  sui  Parti  a.  rf, 
17//  Kal.  Nov.  ( Fasti  Capital  e fìarb.).  Per  qual  motivo  V abbia  poi  rotta 
con  Marcantonio,  non  se  ne  sa  il  netto:  materia  da  ciò  ce  ni  era  varia, 
naturalmente  da  ambe  le  parli';  e che.  la  cosa -sia  stata  oosi,  ce  lo  dà  a 
divedere  Carisio,  I.  p..30,  2.  K.,  ove  cita  Asmius  cantra  maledicla  Art- 
tomi.  D’altro  lato  egli  fece  abbastanza  stima  di  si  per  non  legarsi  e sog- 
gettarsi ad  Ottaviano  (l 'ellrj.  U,  86,3  seg.);  anzi  si  tenne  sempre  digni- 
tosamente in  disparte,  senza  opporglisi  apertamente  in  nulla  di  sostan- 
ziale', e nel  tempo  stesso  senza  cbinargtisi  innanzi.  Quanto  alla  data  della 
sua  morte,  s.  Girolamo  nelle  Croniche  d'Eusebioi  all'anno  Abr.  2920  = 

Ol.  195,  ^ = a.  Aug.  17  = 5 n.  Chr.  ~ 758  di  R.,  tjola  cosi:  Asi- 
nità Polito  orator  et  consiliari!,  qui  de  Dalmati s triumpharerat,  LX5ÌX 
aetalis  sitar  anno  in  villa  Tusculana  moritur;  e questa  indicazione  è con- 
• fermala  da  Seneca  Controv.  IV  praef. 5.  p.  376  Burs.,  donde  raccogliesi 
che  Pollione  viveva  anqora  nell’anno  quarto  di  Cristo,  e da  Tacito  il  qoa- 
- le  attcsta  nel  Dialogo  17,  che  Asmius  porse  ad  extremum  (Augusti  princi- 
patum)  duravi I.  Veggasr  G.  R-  Thorbecke,  Disputano  histonco-critica  de 
C.  Ai.  Poli,  Leydcn  1820;  Drumonn  St.  R.  p.-2— 12;  Clemen,  C.  As. 
PolHo,  Lemgo  1842.  4;  F.  Jacob,  Atinius  Polito,  Lubecca  1852.  4;  O. 
Hendecourt,  Disi,  de  vita, » gestri  et  scriptis  As.'  Poli,  Lòwen  1858;  G. 

' Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1859 — 1865;  B.  Luzzalo,  Ricerche 
storiche  su  Cajo  Asinio  Pollione,  Padova  1867. 
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2.  Scritti  di  Pollione.  a)  Pofsif..  Dai  versi  9 c 10  dell'egloga  Vili 
di  Virgilio,  ov'ei  si  dichiara  a Pollione  voglioso  di  divulgare  per  tutto 
il  mondo  Sola  Sophocleo  tua  carmina  dir/na  cothumo,  risulta  che  nel  715, 
allorché  Virgilio  scriveva  quell’  egloga,  Pollione  avea  già  composto  o sta- 
va componendo  tragedie..  Dico  che  le  stava  componendo,  pel  desiderio 
che  mostra  Virgilio  del  divulgarle  e perchè  anche  nell’  Egloga  III,  v.  86 
dice  in  tempo  presente  Pollio  et  ipse  facil  nova  carmina.  Intorno  al  718 


psre  di'  pi  fosse  tuttavia  inteso  a ìragedizzare;  perchè 'Orazio  nella  ile- 
cima  satira  del  I.  I,  v.  42—3,  falla  in  quel  torno,  dice  che  Pollione  re- 
gum  Farla  coni t perle  ter  percosso,' cioè  in  trimetri.  Solo  nei  72A  o 725, 
qnando  Orazio  gli  scriveva  (Od,  11,  t,  9 e seg.):  Pautum  snvrae  Musa 
tragoediae  desìi  theatris  con  ciò  che  segue,  sembra  che  Àsinio  l’ollione  ■ 
avesse  levato  la  piano  dalle  tragedie  per  darla  alla  sua  storia  della  guer- 
ra civile.  Che  se  al  tempo  delle  egloghe  virgiliane  non  avea  per  ancora 
pubblicato  le  sue  tragedie,  le  pubblicò  certo  di  poi,  ’cpme  apparisce  da 
un  luogo  di  Tacilo  die  ne  descrive  insieme  lo  stile.  Asinius  (die’ egli', 
Dial.  21)  . . . videtur'  milti  inter  Menenios  el  Allips  sluduisse,  Parurinni 
certe  et  A tttum  non  soltim.  tragoédiis  sed  edam  orationibus  suis  expfessit  : 
adeo  durtis  et  sicctis  est.  Nè,  solo  le  pubblicò,  ma  4’  espressione  desti  thea- 
tris, osala  da  Orazio  nel  luogo  sopra  citalo,  fa  credere  che  le  abbia  an- 
che messe  in  {scena.  Del  resto  non  ne  sappiamo  nulla  di  più.  La-ciatc 
una  volta  le' tragedie  per  darsi  alla  storia,  non  pare  che  le  abbia  più 
ripigliale.  Probabilmente  v’ha  errore  in  ciò  che  scrive  Servio  al  passo 
sopra  allegato  dell’egloga  Vili  di  Virgilio:  Ahi  ideo  hoc  de  Politone  di- 
etim- volimi  ipwd  et  ipse  utriusque  linguac  tragoediarum  scriptor  fui!.  Ol- 
tre che  tragedie,  l’ollionc  scrisse  anche  poesie  amorose.  Ce  lo.  attesta 
Minio  nel  passo  dell’ epistola  3 del  1.  V che  s’.è  recato  piò  sopra  nella 
nota  1 al  capitolo  27  (Gfr.-  Vii,  4,  4);  ed  è probabile  /die  da  queste, 
forse  indirettamente  per  via  d’una  raccolta,  di  carmi  erotici,  Carisio  (I. 
p.  100,  24  K.)  abbia  tratto  la  citazione:  Polio  « Cenerà  anlislila  Cu- 
pio * (Cuprias).  • 

h)  l.a  sua  storia  della  guerra  civile  cominciava  dal  primo  trinimi-, 
rato  (nel  694,  Metello  constile;  Hot.  Od  11,  1,  1 ,'cfr.  Suid.  alla  voce 
IlcuXt'wv  : rópi’  tou  e pt^olioo  rife  ‘Poijnqc;  rroXijiso  ov  é’rz\ép.r\7!xy 
Kaioi'p  tì  xoti  llcjrrv/c^);  era  scritta  in  lingua  Ialina  (p&qiattxòk;; 
così  Suida  in  ’Aoivtoi;)  e intitolata  forse  per  brevità  llisloriae  senz'al- 
tro (Sen.  Siins.  15,  p.  33,  2:  Pallio  in  llistoriis  suis.  ih.  25,  p.  37:  In 
llislonis  en/s  ...  ne  lltslona-i  eius  legete  concupiscali •«.  Cfr.  Val.  Max. 
Vili,  13.  ext.  4).  Vi  si  narrava"  la. battaglia  di  Parsalo  (Suet.  Caes.  30' 
ed  altrove.  Vedi  il.  Peter,  «Delle  fonti  di  Plutarco, * p.  121 — 127),  la 
guerra  Ispana  (Suri,  Cacs.  55),  la  morte  di  Cicerone  (Sen.  Sua*.  24.  p. 
36  seg.  Burs.),  come  pure  la  battaglia  di  Filippi  (Cfr.  Tar.  A.  IV,  34; 
A timi  Politomi  scripla  egregiam  eorundem  — èioù  di  Cassio  a di  Bruto 
— mentociam  tradititi).  Secondo  Orazio  Od.  11,  1,  1 — 3.  17'segg.,-  Pol- 
liorte  era  occupato  in  quest’opera  intorno  al  724  a.  al  725;  e almeno 
tre  libri  ne  furono  anche  pubblicati- ( lai.  Max.  Vili,  12,  cxl.  4:  Asinius 
Polliti,  non  minima  pars  renhani  stili,  in  tcrlio  Histariorum  sita:  um  libro 
rie.).  Ma  ,<c  ne  abbia  pubblicali  diciasctte,  come  dice  Suida,  le  cui  pa- 
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rolé  in  Astuto;”  llwX(ti>v  sono  queste:  'Po>p.stto%  . terapia;  piDjtatxa; 
st>v'T«iev  év  t£V  è «osa  da  lasciare  in  dubbio;  perché  queslo 

numero  potrebbe  risguardaro  una  continuazione  che  'sarebbesi  falla 
que<l*  opera,  forse  dietro  alle  carte  dello  stesso  Pollioue,  dal  suo  liberto 
Asinio  Pollionodi  Tralles.  (Vedi  G.  Teuffel  nell'E.  R.  di  Pouly  1, 2.  p.  1808, 
Nr.  25).  Il  rron  trovarsi  nessuna  citazione  appartenente  alle  guerre  fra 
Ottaviano  ed  Antonio  (giacché  il  passo  addotto  da  Prisciano,  Vili,  19.- 
p.  386,  9 seg.  Iltz,  toccante  Tiberio,  non  è provato  clic  aia  preso  dalla 
Storia),  rende  probabile  che  l’opera  di  Asinio  Pollione  1109  si  estendesse 
sino  a quel  punto,  e però  che  non  sia  stata  condotta  a line,  torse  per- 
chè lo  stesso  autore  lo  riconobbe  .perieulosac  plenum  opus  alene  (Hur. 
Od.  Jl,  1,  6).  Che  la  parte  pubblicata  non  tenesse  punto  del  lare  retto  - 
rico,  ce  lo  attesta  Seneca,  Sues..-25.  p,  37  Ilurs.j-e  ciò  accorda  con  l'av- 
vertiménto die  Svetonio,  lì r ninni.  J0,  p.  109,  2 e segg.  Reiff.,  dice  dato 
da  Aleio  (vedi  sopra  197,  I)  a lui  històriam  componete  aggre.sso,  ut  nulo 
avilique' ét  proprio  sermone  ulalur.- 

■cl  Come  oratore,  Politone  s’occupò  piò  che  altro  in  materia  giudi-  ' 
ziule  e politica  (//or.  Od.  11,  1,  13—14):  più  tardi  attese  anche  alle  de- 
clamazioni. Vedi  i suoi  stessi  frammenti  in  Enrico  Meyer  Orai.  Ilom,*  p. 
487—491,  e F.  Blass,  « Dell’  ejoqnenza  greca,  » 1805,. p.  141—144.  Ecco  • 
i giudizii  che  ne  danno  gli  antichi.. Sen.  Epist.  100,  7:  Compositio  l'ol- 
lionis  Asinii  salehrqsa  et  exsiliens  et  ubi  minime  expectes  relicturn.  deni - 
que  omntg  apuli  Cìceronem  desinimi,  optici  Pollionem  caclunt,  exerptis  pau-  . 
eissimit  quae  ad  cerlum  modum  et  ad  unum  exemplar  udstricta  sunt.  (Juin- 
til.  X,  1,  113:  Multa  in  Asinio  Pollione  inventio,  suiti  ma  diliijentia.  uiteo 
ut  qmbusdani  etiam  nimia  videulttr,  et  consilii  et  animi  satis;  a nitore  ri 
iucunditule  Ciceroni s ih)  longe  abest  ut  videri  possit  saeculo  prior.  Il  me- 
desimo giudizio,  quanto  a secchezza  e a una  certa  aria  d'antichità,  se 
ne  dà  anche  nel  Dialogo  di  Tacito  (21)  al  passo  citato  piò  sopra  io  que- 
sta nota  alla  lettera  a):  scnonchè  ivi  si  trascorre  pn  po'  troppo  a causa 
di  chi  vi  parla.  Poco  dopo  nel  medesimo  Dialogo  (25)  dicasi  anzi  nume- 
rosior  a confronto  di  Cesare,  di  Galba  e d'altri.  Negli  esercizii  declama- 
tori i era  alquanto  piti  fiorilo  (Sen.  Contri  p.  376,  5 seg.  Burs.)  che  nelle  - 
orazioni  di  genere  giudiziale.  Di  ifuelli  v'ha  saggi  in  Seneca  il  vecchio; 
per  esempio  a p.  185.  192.  223.  382  Burs.;  di  queste  possono  vedersi 
i frammenti  negli  Orai,  fi om.  dijl  Meyer  dalla  p.  491  alla  501  della  se- 
conda edizione,  ^ra  queste  orazioni  forensi  le  ultime  sono  tutte  difensive, 
ove  per  altro  in  Carisio,  I.  p.  97,  11,  K.  non  s'abbia  a leggere,  con  le 
Exlerpta  Cauchiana,  « Asinius  in  Valeriana.-»  Le  descrizioni  die  troviamo 
negli  antichi,  della  manièra  oratoria  di  Pollione,  e l’aver  eglr  tolto  a 
combattere  la  maniera  ciceroniana  (Quinti!.  XII,  1,  22j,  ce  lo  mostrano 
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addetto  alla  scuola  degli  allicisti  al  tempo  di  Cicerone,  benché  Quinti-  - 
Unno  ne  lo  divida  (X,  2,  7). 

d)  Degli  aliti  scritti  prosaici  di  Politone.  Dal  vedere  che  Aristio  For 
sco  dedicò  uno  scritto  grammaticale  ad  Asinio  Pollione  (Eichenfeld,  Anal. 
gramm.  p.  452),  e dal  trovarsi  in  Carisio  1.  p.  84,  5 segg.:  Puer  et  m 
. feminino  serti  antiqui  dicebant,  ut  . . in  tirici  camme , . . ubi  lamen  . 
Varrò  . . a puera  pula t dictum,  sed  Aelius  Stilo,  magistcr  eius,  et  Asi- 
nine contea;  come  pure  in  Prisciano  X.  p.  888  P.  — 513,  7 spg.  Htl, : ,, 

Nanciscor  etidm  nactum  facit,  absque  n,  ut  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et  ' 
'Plinio  placet;  da  queste,  e da  qualche  altra  citazione,  Maurizio  Haupt 
nell’Indice  delle  Lez.  di  Berlino  per  la  state  1855,  p.  3—5,  conchiude 
che  Asinio  Pollione  abbia  scritto  anche  opere  grammaticali;  ed  a queste 
' ei  riferisce  i giudizii  di  estetica  letteraria,  dei  quali  parleremo  nella  se- 
guente nota,  come  anche  la  citazione  Asinium  in  Valerium  presso  Cari- 
sio, 1,  p.  97,  ll-(vedi  sopra  alla  lettera  c),  dov1  egli  intende  Valerio  Ca- 
tullo che  suppone  censurato  da  Pollione.  Quanto  ad  epistole  scritte  da 
lui,  veggasi  la  nota  seguente., 

* ' , » * , • 

3.  Di  Pollione  come  critico.  Sen.  Controv,  IV.  praef.  3 (p.  376,  7 
segg.  Burs.):  lllud  striclum  eius  (di  Asinio  Pollione)  et  asperum  et  iti- 
mi* trattini  in  censendo  (cosi  legga  0.  Jahn)  iudicium  adeo  ressahat 
(nelle  sue  declamazioni)  ut  in  multo s illi  venia  opus  esse!  quae  ab  ipso 
vix  impelrobatur.  Come  certamente  il  giudizio  intorno  a Cicerone  (vedi 
sopra  163,  1),  cosi  probabilmeute  anche  la  censura  dei  Commentari!  di 
Cesare  (Suet.  Caes.  56.  Vedi  sopra  183,  1)  era  nelle  Uisloriae.  Il  giudi- 
zio intorno  a Porcio  Latrone  (Sen.  p.  144,  6 segg.  Burs.)  dev' essere  ap- 
partenuto a una  declamazione  ; il  biasimo  dato  a Cicerone,  di  cui  parla 
Seneca  Suas.  15,  p.  32  seg.  Burs.,-  a un’orazione,  come  si  dichiara  ivi 
‘ stesso;  e ad  un-’ orazione  pare  altresì  appartenuta  la  critica  d’ un' espres- 
sione di  Lahieno  ( Quinti! . IX,  3,  13.  Cfr.  ib.  IV,  1,  11).  Oltre  a queste 
censure,  troviamo  in  Syelenio,  Gramm,  10,  p.  108,  llffsch  : Asinius  Pal- 
lio in  libro  quo  Sallustii  scripta  rcprehemlil  (cfr..  più  sopra  194,  5). 

Forse  questo  libro  aveva  forma  di  lettera  ed  è quell’ epistola,  di  cui  dice 
GelliO  X,  26,  1:  Asinio  Pollioni  in  qu adatti  epistola  quam  ad  Plan- 
ai m senpsit . . dignum  nota  visum  est  quod  (Sallustius)  in  primo  lli- 
storiarum  eie.  Forse  in  questo  libro  si  conteneva  anche  la  critica  dello 
stile  di  Cicerone  ( Quinti! . XII,  1,  22)  e l'accusa  di  patavinità  data  allo 
scrivere  di  Livio  (Quinti/  Vili,  1,  3).  Carisio,  1.  p.  134,  3 k.,  cita  an- 
che zina  lettera  di  Asinio  Pollione  a Cesare:  ma  lettere  sue  che  siensi 
conservate,  non  sono  elicle  tre  dirette  a Cicerone  nel  7 1 1 , che  leggonsi 
fra  quelle  di  Cicerone  ad  fam.  X,  31—33.  Cfr.  più  sopra  204,  3.  ' 
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1.  Intorno  alla  biblioteca  fondata  per  opera  di  Asinio  ToHione  ed 

alle  recitazioni  da  lui  introdotte,  redi  più  sopra  a p.  482—487. 

5.  M.  Valerio  Messala  Corvina  figlio  di  Marco.  S.  Girolamo,  all’an- 
no d’Abr.  1958  = 01.  180,  2’=  58  innanzi  Cristo  = 696 di  R.,  nota: 
Messala  Corvinus  orator  nascilur  et  Titus  Livius  Patavrnus  senptor  hi- 
storicus;  e all’anno  d’ Abr.  2027  = 5i  d’Aug.  = 7 d’ Archelao  rr  41 
di  Cr.  — 764  di  R.:  Messala -Corvinus  ante  biennium  guani  pioreretur 
ita  memoriam  ac  stnsum  amisi t ut  vix  paura  verba  coniungerct,  et  ari 
exlremum  . . inedia  se  conferii,  anno  aetatis  LXXD  (secondo  il  cod. 
Freheriano:  LXXV11).  Questa  data  della  motte,  nell’11  di  Cristo,  è certo 
errata;  perchè  Ovidio  che  andò  in  esiliò  nel  Dicembre  del  9 di  Cristo,, 
era  ancora  in  Roma  quando  mori  Messala  (Ovili.  ex  Poni.  I,  7,  27-T-30); 
sicché  al  più  tardi  Messala  può  essere  morto  al  principio  del  nono  anno 

di  Cristo 762  di  R.  Ritenuto  ch’egli  avesse  allora  72  anni,  sarebbe 

nato  nel  690  di  R.  ±=.  64  avanti  Cristo;  cioè  nel  medesimo  anno  che 
nacque  Cicerone  il  giovine  (Cic.  ad.  Alt.  I,  2,  4),  insieme  col  quale  e 
con  Orazio,  nato  in  sul  line  del  689,  Messala  studiò  in  Alene  nei  mede- 
simi anni  709  e 710.  Anche  il  tempo  dei  Idro  consolali  s’accorda  con 
la  supposizione  che  Messala  e Cicerone  il  giovine  fossero  coetanei;  per- 
chè Messala  l’ ottenne  nel  primo  di  Gennaio  del  723,  e Cicerone  agli  idi 
di  Settembre  del  724.  Vedi  C.  Nipperdev/  nel  Musco  Renano  XIX.  p.  252 
— 288;.  e confronta  Borghesi  Oeuires  ttumism.  J.  p.  408  segg.  Ad  ogni 
modo  non  è esatta  l’indicazione  di  Tacito  Piai.  17:  Corvinus  in  medium 
usgue  Augusti  principatum  . . . durarli.  Vedi  il  Musco  Renano  XIX.  p. 
288—292.  Benché  Messala  non  si  trovasse  in  Roma  al  momento  dell’ uc- 
cisione di  Cesare,  tuttavia  nel  711  fu  compreso  nella  lista  di  proscrizid- 
ne.  Ne  fu  poi  cancellalo;  ma  non  per  tanto  restò  presso  Bruto  e Cassio, 
ùei'  cui  campo  ottenne  un  posto  elevato.  (Vellej.  Il,  71,  l:  Messala,  ful- 
' gentissimus  lucenti,  proximiis  in  ilhs  castris  Bruti  Cassiique  auctorictati). 
Disfatti1  questi  nel  713  presso  Filippi,  passò  ad  Antonio;' ma  di  là  a po- 
co, stomacalo  de’  suoi  procedimenti,  la  ruppe  interamente  con  lui  (Plin. 
N.  H.  XXXIII,  3,  t4;  Charis.  I.  p.  129,  7,  K.  : Messala  contro  Automi 
litleras.  ib.  p.  104,  18:  M.  Messala  de  Antonii  statuii ) o s’accostò  ad 
Ottaviano  ( Appiani,  b.c.  IV,  38),  che  lo  accolse  a braccia  aperte  e si  valse 
piu  volle  di  lui  nel  718  e negli  anni  appresso"  e nel  723—31  lo  fece 
altresì  consolo  in  luogo  di  Antonio.  Messala  si  conservò  poi  sempre  fe- 
dele ad  Ottaviano,  sonza  però  mancare  agli  amici  ed  ai  principi!  che.  a- 
veva  avuti  (cfr.  Plut.  Brut.  53).  Comandò  in  qualità  di  navarca  ad  Az- 
zio  (Appiano  Bell.  Ciò.  IV,  38);  vinse  ad  Atace  gli  Aquilani  nel  suo  di 
natalizio  ( Tibull . i,  7),  ed  ebbe  l’onor  del  trionfo  (ex  Gallio,  a.  il.  VII 
Kal.  Orf.)’nel  727  = 27  innanzi  Cristo.  Nel  729  = 25  Messala  Coni- 
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nus  primus  praefeclus  urbis  faclus  serto  die  magistrata  se  abdicarti,  inci- 
rilem  polestàtem  esse  conlestans  (Hieronym.  chron.  ad  a.  Abr.  1901  ; cfr. 
Tac.  A.  VI,  fi.;  il  Museo  Renana  XIX.  p.  285).  Nel  7i3  = Il  fu  Cu -, 
■ralor  aquarum  (Frontin.  de  aquae  d.  99.  Confronta  102);  e gel  752 
fu  quegli  che  a nome  del  senato  salutò  Augusto  padre  della  patria  (Suel: 
Attg.  58>.  Uno  spurio  elogio  di  Messala  leggesi  presso  Orelli  — Henzen 
al  n.  5346.  Veggast  in  generale  A.  Ilaakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p. 
2352  seg.  e la  nota. 

6.  Nel  7ll  Cicerone  ad  Brut,  I,  15,  1 Cosi  scriveva  inlorno.a  Mes- 
sala: Cave  putes  profittale,  contlanlia,  cura,  studio  reip.  quidquam  illi  esse 
simile;  ut  eloquentia,  qua  miraliliter  excellit,  vii  in  eo  locum  ad  laudan- 
dum  hahere  vtdealur.  quamquam  in  hac  ipsa  snpientia  plus  apporci:  ita 
gravi  iudicio  multaque  arte  se  exereuit  in  verissimo  genere  difendi,  tanta 
autem  industria  est  tantumque  erigilat  in  studio  ut  non  maxima  mgenio  . . 
gratia  halcnda  videatur.  L’espressione  vèrissimum  genus  difendi  fa  ve- 
dere che  Messala  non  V attenne  ai  Neoattici,  ma  alici  maniera  di  Cice- 
rone. Cfr.  Tac.  rifai.  18:  Cicerone  mitior  Corvinus  et  dulcior  et  in  verbis 
magie  elaboràtus.  Quinti).  X,  1,  113:  Messala  nitidtis  (cfr.  1,  7,  35)  et 
candidus  et  quodammodo  praeferens  in  dicendo  nobililatem  sua  ut.  viribus 
minor.  Sen.  conlrov.  11,  12,  8.  p.  152  Burs.  :•  Fuji  Messala  exactissimi 
ingenii  qutdem  in  orini  studiorum  parte,  latini  utique  sermopis  observalor 
diltgenhssimus : e nel  l.udus  de  m.  Claud.  19,2  il  medesimo  Seneca  lo' 
chiama  anche  disertissimus  vir.  Svclonio  narro  che  Tiberio  (in  Ttb.  70) 
in  oratione  latina  seculus  est  Corvinum.  Mrssalam',  quem  senrm  adoleseens 
ebscrvarel.  Intorno  ai  proentii  di  Messala,  vedi  Quintiliano  IV.  f,  8 c Ta- 
cito dial.  20  in  sul  principio.  La  sua  orazione  contro  Aufldia  difesa  da’ 
Ser.  Sulpicio  (morto  nei  711;  vedi  sopra  101,  3)  andava  ancora  per  le 
mani  del  pubblico  a)  tempo  di  Quintiliano  (X,  1,  22).  Per  il  resto  delle 
sue  orazioni  vedi  il  Meyer,  Orator.  fragni.-  p:  510 — 513. 

7.  Quintil.-  X,  5,  2:  Vertere  graeca  in  latinum  veteres  nostri  otatotes 
optimum  iudicabant  . . . id  Mcssalae  placuit,  multaequi  suiti  ab  eo  scri- 
ptae  ad  bunc  modum.  orationes,  adea  ut  etiam  cnm  illa  Flj/pertdis  prò  Phrg 
ne  dilftcillima  [tomanis  subtilitatf  contenderei.  Dettò  anche  poesie  buco-1 
liche  in  lingua  greca  (vedi  sopra  25,  2)  e,  come  sembra,  alla  foggia  alle- 
gorica di  Virgilio.  L’autore  del  c.-li  fra  la  Calai.  Vergil.  (cfr.  più  sotto 
215,  5 noia  9)  sembra  prometterne . una  traduzione.  Per  queste  o altre 
poesie  Messala- é posto  da  Plinio  Ep.  V,  3;  5 (v.  sopra  26;  1)  fra  i poeti 
erotici.  Di  Plutarco  in  Bruto  40.  42.  45  raccogtiesi  che  Messala  aveva 
scritto,  forse  in  greco,  delle  Memorie  intorno  alla  battaglia  di  Filippi  ed 
nitro.  Sembra  essersene  valuto  anche  Appiano  (cfr.  per  e«.  Bell.  Cive  IV, 
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38,  121).  Svclontu  (Aug.'Ti)  cita  Messala  circa,  ad  Augusto,  c Plinio 
(N.  H.  XXXIII,  3,' li)  cicca  ad  Antonio,  con  le  espressioni  tradit  e tra- 
didtt  elio  accennano  a testimonianze  scritte.  Quanto  a lavori  d’ antiquaria 
inspirati  da  boria  di  nascila,  leggiamo'  in  Plinio  XXXV,  2,  8:  Exstat 
Messala e oraloris  Indignano,  quae  prohtbuil  inserì  genti  sane  Laevinvrum 
alienam  magìnem.  similis  causa  Messalae  seni  exprfssit.volumiha  illa  quae 
de  fumiliis  candidi t.  Cfr.  XXXIV,  38  : VerUa  ipsa  de  ea  re,  Messalae  seme 
■ponam:  Servihorum  [aiutila  e,lc.  E per  notizie  antiipinrie  tratte,  da  Ini,  A 
da  credere,  atteso  la  materia  di  quei  libri,  die  il  medesimo  Plinio  il  re- 
gistri nelle  Conti  del  libro  XXXIII  e dei  due  seguenti,  dove  anche  citasi 
in  (alto  con  le  appellazioni  di  Messala  oratore  o Messala  il  vecchio.  Ri- 
spetto a scritti  grammaticali,  troviamo  in  Quintiliano,  I,  7,  35:  Ideo  mi- 
mi:s  .Messala  uilidus  quia  quondam  tolos  libellos  non  verbis  modo  singulis 
sed  etiam  litteris  dediti  Cfr,  ib.  23:  Messala  in  libro  de  S tittera.  E IX, 
4,  38:  Quae  [uiì  causa  et  Senno  . . subtrahendue  S liflerae  (in  sul  fine 
delle  parole  innanzi  a consonante),  quod  reprehendit  Lucanius,  Mestala 
defendit.  Cfr.  ib.  1,  5,  15.  Simili  discussioni  troviamo  trattate  da  lui  an- 
che in  forma  epistolare.  Suet.  granari.  4.  p.  103  Uff.:  Eosdem  lilteratorcs 
rccilatos  Messala  Corvinus  in  qnadam  epistola  ostendit.- 

8.  Di  poesie  scritte  in  onore  di  Messala,  ce  n’ha  parecchie  in  Ti- 
bullo, specie  l’elegia  7 del  I.  I,  e il  primo  carme  del  I.  IV  che  n’é  un 
panegirico  . d’ incerto  autore.  Anche  nelle  Calai.  Vergi!.  al  n.  11  s’ha  una 
elegia  diretta  a Messala  (Vedi  più  sotto  215,  5,  nota  2).  Fra’  moderni 
poi,  sono  da  consolarsi  circa -a  Messala  in  generale  G.  Moller,  Disputa- 
no de  M.  Valerio  Messala  Conino,  Altorf  1689.  4;  C.  van  Hall,  M.  Val. 
Mest.  Condita»,  Amsterdam  1820.  2 Voli.;  L.  Wifi.se,  De  M.  Val.  Messa- 
lae Corvini  vita  et  sludiis  ,doclrhiaet  Berlino  1829.  79  pp. 

9.  Lavoro  de'  bassi  tempi  è l'operetta  de  progenie  Augusti  Cacsans, 
che  porla  il  nome  di  Messala,  'pubblicata  per  la  prima  volta  da  G.  Re- 
drot  1532  e 1540,  poi -nelle  edizioni  degli  Scriptores  hist.  rum.,  ed  in 
quelle  di  Eutropio  ecc.,  e da  ultimo  da  C.  H.  Tzschucke,  Lipsia  1793, 
e da  Raffaele  Mecenate,  Roma  1820. 

200.  Fra  i poeti  dell’ età  di  Angusto  il  più  vecchio  è 
L.  Vario  Rufo  che  visse  da  circa  il  680  al  740  di  Roma, 
ammiratore  di  Cesare,  e poi  di  Ottaviano,  autore  di  poe- 
sie epiche  .intorno  a loro,  ma  assai  più  celebre  per  -la  sua 
tragedia  Tic  tic  (nel  725)  e per  la  sua  amicizia  con  Virgi- 
. . . 64 
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lio  e con  Orazio,  e segnatamente  per  la  pubblicazione  da 
lui  curata  dell’ Eneide  di  Virgilio.  A un  di  presso  coetaneo 
di  Vario  e del  pari  amico  di  Virgilio  fu  Emilio  Macro  di 
Verona,  morto  nel  738  di  R.,  autore  di  poemi  didascalici 
alla  foggia  di  Nìcandro,  cioè  di  un’Ornilogonia,  delle  Te-;, 
riache  e probabilmente  di  un  poema  botanico  de  herlns. 

1.  Clic  Vario  fosse  a un  di  presso  coetaneo  di  Elvio  Cinna  (vedi 
sopra  200,  2)  e ad  ogni  modo  più  vccchio'di  Virgilio,  apparisce  dall’E- 
cloga  IX,  ove  dicesi  al  v.  35:  A 'eque  adhuc  Vario  lidtor  nec  dicere  Cin- 
titi Digna.  Egli  compose  un  poema  epico  de  motte,  sottintendi  di  Cesare. 

Ne  abbiamo  un  saggio  in  dodici  esametri  che  ne  porta  Macrobio,  VI,  1, 
39—40;  2,  19—20,  come  imitali  poi  da  Virgilio.  A questo  poema  ac- 
cennava Orazio,  Sai.  I,  IO,  51 — 52,  quando  scriveva:  Forte  epos  acer  Ut 
nrmo  Varius  ducil.  Nel  medesimo  Orazio  (Od.  I,  6,  1—4)  toccasi  anche 
dVun  altro  poema  di  Vario,  dove  si  sarebbero  esaliate  le  imprese  di  À- 
grippa  e per  conseguenza  di  Ottaviano.  £ che  questo  poema  sia  stalo 
effettivamente  scritto,  lo  si  raccoglie  da  Porlìrione,  il  quale  al  v.  25  del* 
VEpist  16  del  I.  I d’ Orazio  nota  cosi:  Verius  Tene  magis  etc,  . . sunt 
notissimo  et  panegyrico  Augusti ; e più  apertamente  da  Acrone  che  nota 
ivi  stesso:  Haec  enim  Varius  de.  Augusto  scripserat.  In  questa  qualità  di 
epico,  Orazio  lo  mette  a paro  con  Virgilio  nell’epistola  ai  Visoni,  v.  55. 

È credibile  che  abbia  composto  anche  delle  elegie.  Certo  lo  attesta  Por- 
firione,  annotando  al  primo  verso  dell’ode  6 del  I.  1 d’ Orazio:  Fui t L. 
Varius  et  ipse  carminis  et  tragoediawm  (veramente  non  si  sa  d'altre  che 
del  Tiesle)  et  'elogorum  (o  eltgiarum)  auctor,  Vergila  contubemalis.  Mar- 
ziale non  lo  ricorda  che  come  tragico  (Vili,  14,  7 seg.).  Quando  Orazio 
scriveva  la  prima  epistola  del  I:  II  (vedi  il,  v.  247),  che  fu  intorno  al  ,742, 
Vario  era  già  morto.  ' ‘ ' ■ • . 

2.  In  un  palinsesto  di  Parigi  forse  del  secolo  Vili,  (vedi  il  Museo 

Renano  I.  p.  107),  dopo  il  titolo  Incipit  Thuestcs  Varii,  si  trovò  questa 
nota:  Lucius  Varius  cognomenlo  Rufus  Thyestem  tragoediam  magna  cura 
absolutum  post  acliacam  victoriam  Augusti  ludi : eius  (nel  725,  cfr.  Dione 
LI,  19.  21)  in  scena  edidit.  prò  qua  fabula  sestertium  deciens  pcrepit. 
Vedi  F.  G,  Schneidewin  nel  Mus.  Hen.  I.  1S42.  p.  106 — 112.  11.  p.  638  . 

seg.  Un  passo  di  Tiesle  troviamo  citato  in  Quintiliano,  III,  8,  45:  gli  al- 
tri due  frammenti,  che  possono  vedersi  nei  Trag.  Lai.  del  Ribbeck  a p. 
195—6  (cfr.  p.  347),  non  hanno  nulla,  fuor  dal  metro  anapestico,  per-' 
chè  s’abbiano  a credere  appartenenti  ai  cori  di  questa  tragedia.  Del  re- 
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sio  le  si  rneltea  tanto  pregio  che  Quintiliano,  X,  1,  98  ne  scrive:-  Vani 
Thycstes  cuilibet  graeca'ntm  comparati  potest;  e Tacito  diai.  12  in  sul 
fine:  Nec  ullus  Asina  aut  Messalae  liber  lam  illusili)  al  quani  Medea 
Ovidii  aut  Yarii  Thycstes.  Filargirio  poi  (ri»  Verg.  Ecl.  8,  10)  sentenzia 
recisamente:  Farinai,  cujus  citai  Thycstes  tragoedia,  omnibus  tragicis  prof- 
ferendo. Consulta  F.  G.  Welcker,  «Delle  tragedie  greche,»  111.  1841.  p. 
1426—1430.  • . , ' 

3.  Vario  fu  amico  d’ Augusto  ( Hor.  Ep . Il,  1,  245  segg.),  di  Mecc-  , 
nate  (Martini,  Vili,  58,  21;  XII,  4,  1 segg),  di  Virgilio  e d’ Orazio,  al 
quale  fu  egli  che  procurò  la  grazia  di  Mecenate  ( Hor . S.  I,  6,  55;  cfr. 

5, ‘40.  93.  9,  23.  10,  89.  Il,  8,  21,  63).  Quanto  alla  pubblicazione  del- 

F Eneide,  vedi  più  sotto  214,  2.  Scrisse  anche  qualche  cosa  intorno  a 
Virgilio;  perché  leggesi  in  Quintiliano,  X,  3,  8:  Yrrgilium  pnurissimos 
die  composuisse  versus  auctor  est  Varius.  Cfr.  Geli.  XVII,  10,  2:  Amici 
familiaresque  P.  Vergila  in  iis  quae  de.  ingenio  moribusque  eius  inemoriae 
tratfiderunl. 

• - i - ' 

4.  La  tragedia  intitolata  Terrò,  attribuita  da  Ileetken  a Vano,  é ope- 
ra del  veneziano  cinquecentista  Gregorio  Corraro,  e fu  stampata  col  ti- 
tolo di  l\ogne , in  Venezia  nel  1558.  4.  Vedi  Wcichert  f)e  L.  Vario  p. 
118—120. 

5.  Consulta  A.  Weichept,  De  L.  Vani  et  Cauti  Parmensi s vita  et 
carminibus,  Grimma  1836' p.  1 — 16,  e R.  Unger,  De  Yalgii  Kufi  poema- 
tis,  p.  296-  303,  Ralla,  1848. 

6.  Hieronym.  in  Eus.  Chron.  a.  Abr.  £001  = 01.  191 , 1 = 28 
Aug,  = 738  di  R.:  Aemiliui  Macer  Yeronensis  poeta,  amicus  Vergila. 
Ovid.  Tris!.  IV,  10,  43  seg.:  Saepe  mas  volucres  legit  mi/u  grandtor  aero, 
Quaeque  necci  serpens,  quae  iuvet  herba,  Macer.  Quintil.  X,,  1,  87:  Ma- 
cer et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  non  ut  p/irasm  . . faciant;  elegante s 
in  sua  quisque  materia,  sed  alter  (Macer)  humìlis,  alter  difficili s.  Ib.  56: 
Nicandrum  frustra  secuti  Macer  atque  Vergtlius.  (forse  Yalgius)  1 XII, 
11,  il:,  Seque  post  Lucretium  ar.  Macrum  Vergihus.  VI,  3.  96:  Ovidtus 
ex  letraslichon  Maari  Carmine  librum  in  malos  poeta t composuit.  Lo  ricor- 
dano anche  Tibullo,  II,  6,  in  sul  principio,  e Manilio,  Astr.  II,  43  segg. 

7.  Un  esametro  tolto  dal  secondo  libro  dell'  Ornitogonia  di  Marco 
Emilio  s'ha  in  Diomede  I.  p.  374,  21  K,;  due  emistichi!,  in  Nonio  Mar- 
cello a p.  220,  18,  con  la  citazione  Uciuius  Macer  in  llomithogonio,  e 
un  intero  verso  in  lui  stesso  a p.  5l 8,  25,  con  la  citazione:  Aemilius 
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Macer  m Qrnithoyuniae  libro  1.  Aggiungi  due -esametri  interi  che  ce  iic 
dà  Isidoro  Oriy.  Xii,  7,  19.  Vedi  1' Unger  a- p.  2 — 6.  Troviamo  in  oltre 
Macer  Thtriacon  (117)  presso  Carisio  I.  p.  81,  18  K,  e da  questo  poema 
delle  Teriache  devono  esser  presi,  trattandosi  di  cbelidri,  anche  i due 
versi  che  allega  Isidoro,  Oriy.  XII,  4,  24,  sotto  il  nome  di  Macer;  di 
ebe  vedi  l' Unger  p.  6—12.  Parecchi  altri 'luoghi  traviamo  citati,  senza 
Indicazione  dell’opera,  in  Servio  Aen.  I,  485,'  negli  scoili  Bernesi  Geory. 

Il,  160,  e in  Carisio  p.  65,  7,  107,  4.  133,  11,  14,  come  pure  72,  17, 

^ 100,  33.  Questi  due  ultimi  passi,  come  nota  l’Unger  p.  11 — 14,  devono 
esser  trotti  dal  poema  de  Aerósa.  Plinio  nomina  tra  le  sue  fonti  Emilio 
Macro  ai  libri  IX,  X,  XI,  XVII;  e perciò  £ probabile  (Unger  p.  16—17) 
che  anche  per  i libri  XIX,  XXI  sèg.,  XXVIII,  XXIX,  XXX,  XXXII,  ove 
. in  materie  del  tutto  simili  notasi  come  fonte  Licinio  Macro,  sia  nato  il 
medesimo  scambio  del  nome  clic  avvenne  in  Nonio  p.  220,  18  e in  Dio- 
mede p.  369,  15  K. 

» 

8.  Vedi  il  Broukusio  in  Tibull.  Il,  6.  p.  274  seg.  ; Maffei  nella  «Ve- 
rona illustrata,»  III,  2.  p.  41.  segg.;  e R.  Unger,  De  Aemilio  Macro  Ni- 
cundri  imitatore,  Friedlaod  1845.  18  pp.  4. 

9.  Il  poema  in  esametri1  de  virlutibus  herbamm  che  va  sotto  il  nome 
dì  Etflilio  Macro,  £ lavoro  di  un  medico  Odo  dell’età  carolingia.  Ved 
l’ Unger  I.  c.  p._  10  seg. 

210.  P.  Virgilio  Marone  nacque  in  Andes  presso  Man- 
tova il  15  Ottobre  del  fitti  = 10  'innanzi  Cr.  in  modesto 
, condizioni,  ma  fu  non  di  meno  educato  con-  molta  cura. 
Quando  nel  713  e nel  714  di  R.  il  podere  di  suo  padre  - 
fu  replicatamente  distribuito  ai  veterani  di  Ottaviano,  egli 
ne  ottenne  la  restituzione  o un  compenso  coll’ intercessio- 
. ne  di  elevati  amici.  Da  indi  in  poi  visse  parte  del  tempo 
in  Roma,  parte  nella  Campania  (Napoli),  spesso  impedito 
dalla  sua  mal  ferma  salute,  ma  del  resto  in  una  condizione 
che  di  mano  in  mano  gli  si  rese  agiata.  Compiuta  e pub- 
blicata la  Bucolica  (713-715)  e la  Georgica  (717-724),  e 
condotta  già  innanzi  l’ Eneide  (dal  723  in  giù),  pensava  di 
ritirarsi  in  Alene  ed  in  Asia  per  darle  l’ultima  mano,  ma 
in  Atene  scontratosi  con  Augusto,  si  lasciò  da  lui  indurre 
al  ritorno:  senonchè  ammalò  per  via,  c mori  a Brindisi 
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1.  Fonti:  a)  Mia  Vergila  de  eomnienlano  Valeri  ì'toÌh  nubi  ala,  pres- 
so Enrico  Reti,  SI.  Vaterii  l^olà  rowrn.  Hatla  1848.  p.  I seg.  e nullo 
Svetonio  dot  Reifferscheid  a p.  52 — 54.  l'.fr.  j>.  398  seg.  ed  il  Persio 
di  p.  Jalm  a p.  ,CXL1  segg,  t un  compendio  tallo  negligentemente,  ma 
tuttavia  é scevro  da  favole.  Vedi  Ribbeck  nell'Annuario  di  Flcckeisen 
1863,  p.  351  segg. 

. > . • 
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b)  La  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato.  Vedila  presso  il  Reiffer- 
sclieid  I.  c.  p.  51—68,  e presso  H.  Uagen  nell’Annuario  di  Fleckeisen, 
Suppl.  IV.  p.  731—745;  e pubblicata  da  Edoardo  Wólfflin  secondo  un 
codice  Parigino,  nel  Filologo  XXIV.  p.  153 — 155.  Es«a  trovasi  innanzi 
al  comento  di  Donato  a Virgilio,  e sembra  attinta  per  la  più  parte 
dall' opera  ile  viris  illusiribus  di  Svetonio,  clie  alla  sua  volta  avea  spo- 
gliato Asconio,  come  questi  gli  scritti  di  L.  Vario  (».  sopra  209,  3)  e di 
C.  Melissd  (v.  ki  nota  4).  Essa  contiene  molte  indicazioni  pregevoli,  ma 
è interpolata  con  giunte  tolte  dal  comento  di  Servio  e segnatamente 
coù  ogni  sorta  di  invenzioni  contradditorie  dei  tempi  di  mezzo,  che  si 
innestarono  nel  tcsttf'  originario  nei  codici  posteriori.  Confronta  ReifTer- 
sclieid  I.  c.  p.  399—403,  ed  llagcn  p.  676—689. 

t 

r)  S.  Girolamo  nel  Cronico  di  Eusebio  agli  anni  di  Àbramo  1918. 
1959.  1964.  1999  = 01.  177,  4.  180,  3.  181,  4.  190.  3.  Anche  queste 
notizie  date  da  s.  Girolamo,  sono  tratte  da  Svetonio. 

i ' , 

d)  La  Vita  che  porta  il  nome  di  Servio,  premessa  al  suo  comento 
dell’  Eneide,  la  quale  per  altro  non  è la  genuina  ricordala  da  Servio 
nella,  sua  introduzione  alla  Bucolica  (IL  p 96).  Vedi  Reifferscheid  p.  399- 

V’ha  in  oltre,  ma  non  intera,  una  Vita  in  esametri  scrifta  da  Foca, 
grammatico  urbis  Rotine,  * come  vi  si  dichiara.  Essa  è tratta  del  tutto 
dalla  vita  di  Donalo.  Vedi  Reifferscheid  p.  68 — 72  e p.  403  seg.  Con- 
fronta G.  Frohner  nel  Filologo,  XY1I1.  p 356.  Aggiungi  alcune  altre  Vite 
di  piccolo  pregio,  dafe  da  varii  codici  di  Virgilio,  copie  diti  due.  Ber-. 
nensi,  da  imo  di  Monaco  c da  un  Reginense.  Vedi  Reifferscheid  p.  52 
seg.  ed  Uagen  I.  e.  p.  745. 

2.  Dr.L  Nome.  Nelle  iscrizioni  delle  età  repubblicana  dei  primi  se- 
coli del  cristianesimo  prevale  assolutamente  la  grafia  Vergiliu*  o non-  Vir- 
gilitUj  come  anche  nei  codici  più  antichi,  qual  è il  Mediceo.  Cosi  pure 
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nei  Greci  trovasi  >(uasi  sempre  Bspyt’Atcq  o O'jep-fiXio^.  È solo  nella 
eli  di  mezzo,  cominciando  dal  secolo  IX  in  circa  che  trovasi  scritto  an- 
che Virgilivs;  e la  causa  ne  Tu  una  fantastica  etimologia  del  nome  che 
si  credette  derivato  da  virgo  o da  virgo ; ciò  che  per  altro  non  avrebbe 
dovuto  fare  nessuna  forza,  perchè  anche  vergo  e verga  sono  antiche  prn- 
nuncie.  A ogni  modo  nel  XIV  e XV  secolo  la  scrittura  Yirgilius  la  vin- 
se. Vero  é che  sin  d*  allora  Angelo  Poliziano  la  mostrò  erronea,  e,  non 
ostante  l'opinione  contraria  del  Pierio,  la  combattè  di  nuovo  sul  fine 
del  secolo  XVI  Giuseppe  Castaglione  d'accordo  con  Achille  Stazio.  Si 
provò  a difenderla  recentementa  F.  Schultz  nella  sua  decadq-OfojrapAi- 
carum  quarihonum,  I’adcrbon  1855,  p.  42 — 44.,-  ma  gli  si  lavarono  con- 
tro E.  Iliibner  nell'Annuario  di  Fleckeisen  77,  p.  360  seg.  ; H.  Hagen, 
iò.  95,  p.  608,  T.  Creizenach,  ib.  97,  p.  294—296  e F.  Ritschl  ne’  suoi 
Scritterelli  filologici  II.  779  segg. 

3.  Pei  documenti  relativi  alle  notizie  date  intornq  alla  vita  di  Vir- 
gilio, reggasi  G.  Tenffcl  nell' E.  R.  di  Pauly  V'I,  2.  p.  2644 — 2648,  o il 
Ribbeck  nei  preamboli  alla  sua  edizione  di  Virgilio.  (Bibl.  Teubnenana , 
Lip.  1867)  p.  Vili— XXXVI.  La  madre  di  Virgilio  fu  Magia  Polla;  il  pa- 
dre, Marone.  Era  questi,  chi  dice  mercenparius,  chi  figulus;  ma  con  la 
sua  industria  era  divenuto  a poco  a poco  padrone  di  un  piccolo  podere. 
Virgilio  fin  dal  696  studiò  in  Cremona;  indi  vestila  la  toga  virile  nel  15 
Ottobre  del  699  — 55,  passò  a Milano,  e nel  701  = 53  a Roma,  ove, 
allo  scrivere  della  Vita  Bernese,  sluduit  apud  Epìdium  (vedi  sopra  19T, 
3)  oralorem  cum  Canore  Augnilo,  senza  però  comparire  innanzi  al  tri- 
bunale come  oratore  più  che  una  sola 'volta.  Con  tanto  più  amore  si  die- 
de alla  filosofia,  nella  quale  fu  ammaestrato  insieme  con  (Alleno)  Varo 
(v.  sopra  195,  2)  dall'Epicureo  Sirene  (Sztpov,  secondo  M.  Haupt,  nel- 
l' Ermete  I.  p.  40  seg.),  e studiò  anche  matematica  ed  altre  scienze  na- 
turali, non  esclusa  la  medicina.  Non  si  sa  iri  che  tempo  sia  tornalo  in 
patria.  Nel  713,  essendo  stato  esteso  dal  limilalor  Ottavio  Musa  rasse- 
gnamento dei  fondi  da  Cremona  anche  al  vicino  territorio  di  Mantova, 
il  podere  paterno  di  Vcrgilio  toccò  in  sorte  ad  un  centurione  di  nome 
Arrio  : ma  s’ interposero,  a favore  di  Virgilio,  presso  Ottaviano,  Asinio 
Politone  e Cornelia  Gallo.  Senonchè  finita  la  guerra  Perugina,  Ottaviano 
sostituì  nella  Gallia  transpadana,  ad  Asinio  l'ollione,  il  suo  più  fedele 
Alleno  Varo;  e questi  fu  bensì  largo  a Virgilio  di  protezione  # parole, 
ma  in  fatto  non  impedi  che  il  suo  podere  paterno  fosse  preso  nuova- 
mente in  possesso  dal  giù  primi  pilo  Milieno  Torona,  ed  egli  stesso  fosse 
per. poco  ucciso  da  un  certo  Godio;  ondechè  Virgilio,  in  compagnia  di 
suo  padre,  dovette  ricoverarsi  in  un  podere  ch’era  appartenuto  a Sire- 
ne (Calai.  10).  Ma  poi  Cornelio  (Gallo)  ed  (Emilio?)  .Macro  lo  consiglia- 
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rono  ili  tramutarsi  a Itunia,  dove,  ira  per  la  fatua  ottenuta  con  'la  .«un 
Bucolica,  composta  in,  quei  mezzo  tepipo,  e per  l' intercessione  di  Mece- 
nate, pare  che  sia  stato  compensato  della  sua  perdila  col  dono  di  un 
altro  fondo,  forse  nella  Campania.  Certo  Aulo  Gellio,  VI  (VII),  20,  i , toc- 
ca di  un  fondo  dt  lui  presso*  a Nola;  ed  è anche  certo  che  in  su  la  fine 
del  715  Virgilio  aveva  ormai  tanta  confidenza  con  Mecenate,  che  potè 
introdurre  nel  crocchio  di  lui  anche  Orazio,  e nel  717  si'trovarono  am- 
bedue insieme  con  lui  nel  viaggio  di  Brindisi  ( Hot . Sai.  I,  5,  40  segg.). 
Altre  notizie  spettanti  alla  vita  esteriore  di  Virgilio,  noi  non  ne  abbiamo. 
Delia  sua  morte  cosi  scrive  Donato,  35  (51):  Bum  binava  . . ferventis- 
simo sole  cognoscit  languorem  naetus  est  eumqtte  non  inlermitsa  naviga- 
Itone  (di  Grecia  in  Italia)  auxil  ila  ut  aegrior  aliquanto  Brundusium  ap- 
pellerei, ubi  diebus  pauds  obiit,  XI  Kal.  Oct.  Cn.  Scatto  Q.  Lueretió 
coti.  Osta  eiut  Neapolim  translata  sunt. 

4.  Sue  qualità'  personali.  Corpore  et  statura  fuit  grandi,  afil- 
lo colore,  faeie  rusticana,  varia  valetudine,  nam  plerumque  a stomacho 
et  a fronttbus  fauctbus  ac  dolore  capitis  laborabai,  sanguinati  etiam 
saepe  reiecit.  Cosi  nella  vila  Donato,  8 (19).  Ond’è  credibilissimo  ciò 
che  nota  Acrone,  che  Orazio  nella  satira  3 del  I.  1 al  v.  29  e segg.  ab- 
bia riti  atto  Virgilio.  Effigie  di  lui  che  meritino  qualche  fede  non  ce  ne 
giunsero.  Donato  nella  sua  Vita  16  (27)  aggiunge:  In  sermone  tardfssi- 
mum  ac  paene  mdocto  similem  eum  ftusse  Mehssus  tradidit;  e 28  (43) 
seg.  : Pronuntiabat  auleta  (i  proprii  scritti)  cum  suavitate,  tum  tenori- 
niis  mini. 

5.  Suo  stato.  Nella  vita  di  Donato  13  (24)  si  legge:  Possedit prq- 
pe  contieni  sestertium  ex  liberaìilaltbus  amicorum  (cfr.  Orazio  Ep.  II,  1, 
246.  seg.  e i suoi  Scoliasti,  Marziale  Vili,  56,  5 seg.;  Servio  Aen.  VI, 
862)  babuilqtte  doinutn  Ilontae  Eiquiliis  tuxla  hortos  ilaecenatianos,  quam- 
quam seerstu  (cfr.  Tac.  dial.  13)  Campaniae  Sialiaque  plurimum  utere- 
tur.  Non  ostante  l'originaria  sua  povertà,  Virgilio  potè  lasciare  in  retag- 
gio una  sufficiente  fortuna.  Heredes  feci!  ex  dnnidta  p arte  Valertum  l'ro- 
culum  fratrem  alto  palre,  ex  quarta  Augustum,  ex  duodecima  Sincrona- 
lem,  ex  reliqua  L.  Vanum  et  Plotium  Tuccam.  Cosi  lionato  37  (56).  Non 
prese  mai  moglie. 

✓ -,  > . * 

211.  Virgilio  era  amabile  e semplice  come  un  fan- 
ciullo, dolce,  schietto,  pacifico,  buon  figlio  e fedele  amico, 
rispettoso  o deferente  ad  altrui  per  un  intimo  compiaci- 
mento, ma  poco  pratico  delle  esigenze  e delle  difficoltà 
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della  vita  connine.  Laonde,  se  pur  ebbe  nemici,  non  fu 
certo  per  le  sue  qualità  personali,  ma  pel  suo  indirizzo  e 
per  la  sua  condizione  politica  e letteraria.  Da  questa  sua 
indole  fanno  perfettamente  ritratto  anche  le  sue  poesie. 
In  tutti  i generi  di  poesia,  i soggetti  in  cui  riuscì  ad  ec- 
cellenza, sono  quelli  che  eccitano  o ammettono  affetti  gen- 
tili, come  la  natura  inanimata,  la  patria,  la  famiglia  e l'a- 
more. Senonchè  egli  non  ebbe  tanta  forza  nè  di  volontà, 
nè  d’ingegno  da  tenersi  esclusivamente  in  questo  campo 
eh’  era  proprio  il  suo,  per  cercare  in  esso  quella  gloria 
che  gli  si  prometteva  ; e si  lasciò  invece  distrarre  in  argo- 
menti, pei  quali  non  era  nato.  Vero  è che  anche  in  que- 
sti raccolse  i materiali  colla  diligenza  di  un  erudito,  e li- 
mò la  forma  coll’ instancabilità  di  un  artista.  Ma  la  fatica, 
più  conscienziosa  non  basta  a compensare  il  difetto  d’in- 
ventiva, di  natia  freschezza,  dì  evidenza,  di  vita.  Bensì 
l’assidua  fatica  potè  procacciargli  nella  composizione,  nella 
lingua  e nella  strettezza  del  verso  quella  correttezza  ed 
eleganza,  per  la  quale  divenne  per  lunga  pezza  il  modello 
dei  Domani  nella  lingua  e nello  stile  poetico. 

1.  Un'esposizione  più  compiuta  (teli’ indole  di  Virgilio,  può  vedersi 
falla  da  G.  TeufTcl  nell’ E.  R.  di  Paul}’  VI,  2.  p.  2618—2651. 

2.  Carattere  di  Virgilio,  come  uomo.  Orazio  (Sai.  I,  6,  54)  lo  dice 
optimus  ed  (ih.  5,  40  scg.)  anima  candidp;  e non  senza  fondamento  si 
crede  clic  anche  nelle  due  pitture,  l’ima  della  Satira  3 del  I.  I.  v.  29 
e segg..  l'altra  dell'epistola  1 del  I.  Il,  v.  119  e segg.,  dove  s'ha  nn  uo- 
mo della  miglior  pasta  del  mondo,  Orazio  abbia  voluto  ritrarre  Virgilio. 
Nella  vita  di  Donato  fra  le  altre  cose  si  dice,  11  (22):  Et  ore  rt  anima 
lam  probum  confluì  ut  Kcapoh  Il'xpJeviotc  vulgo  appella  lus  sii,  ac  ai 
quando  Komae,  quo  rarissimo  commrubal,  viseretur  ni  publico  sedante» 
demonstrantesque  se  subterfugeret  in  proximum  teclum.  La  ciarla,  che 
leggesi  in  Donato  9 segg.  (20  scg.),  di  pratiche  con  due  schiavi  suoi  fa- 
voriti, l’uno  Alessandro  che  sarebhe  I*  A lessi  della  seconda  egloga,  l’al- 
tro Cobetc,  come  pure  con  Plozio  Jeria,  amica  di  L.  Vario  (vedi  Ita- 
gcn  nei  prolegg.  del  Ribbeck  p.  VI — Vili,  che  poteva  anche  recare  in 
prova  il  nume  greco),  è calunnia  incredibile  in  Virgilio  e propria  d’  uo- 
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. ; ,3.  Donato  43  (61):  Qbtrectatores  Virgilio  n'unquom  defaerunt.  Come 

tali  Donato  reca  fjumilorio  colla  sua  Anhbucoìica  (vedi  212,  alla  nota  1), 

)’  AeneiSomaxtix  di  Carvilio  Pittore,  Erennio  che  tantum  ritta  tius  con- 
traxit,  Pereti  io  Fausto,  che  pe  raccolse  ( passi  rubati.  Sed  et  Q.  Orlavi 
Aviti  'OfiotortìTouv,  continua  ivi  Donato  (43—45  — 61—63),  odo  vo- 
lumina  quos  et  unde  tenui  transtulerit  co ntinenL  Aggiungi  Bayio  e Mevio' 

(v.  sotto  227,  2),  V Anser  AAtiniano,  e Cormlicio  (v.'  sopra  196,  2)  e 
Cimbro  (Quintil.  Vili,  3,  27  seg.)  ed  altri.  Anche  Macrobio  fa. loro  eco, 
Sat.  .1,  24,  6;  III,  li) — !2;’e  in  particolare  per  i pretesi  furti,  dà  Virgi-  •- 
lio,  nel  c.  3.  n.  16,  del  1.  V.  Per  contrario  Asponio  Pediano,  come  at-  " 
testa  Donato,  46(64),  compose  un  libro  cantra  obtreetatoni  Vergila:  Vedi  ' 
il  Dibbeck  nei  Prolegomeni  al  suo  Virgilio,  p.  ^6—113. 

■ . 4.  HiTr.  Sat.  I,  10.  45:  Malie  atque  facetum  Virgilio  annverunt  . . ' 

Comeiiae.  Maravigliose  pitture  dello  natura  inanimata,  oltre  ebe  in  tutte 
- le  Egloghe  e le  Georgiche,  s'hanno  anche  qua  e: Ih  nelL’ Eneide  come  per 
esempio  nel  I.  V,  213  e segg.,  nel  IX,  435  e segg.,  nèl  XI,  68  e segg.  ; 
e deH’idilio  partecipano  altresì  le  sirrnliludini  del  X,  803—8,  dell’ XI,  J 
. 456— 8 e del  XII,  437—7.  Con  che  recitò  abbia  poi  egli  descritto  le 
varie  piante,  reggasi  nella  « Storia  della  Botanica  > di  E.  Mcyer,  I.  pag.  - 
374  é seg.  Caldo  amore  di  patria  palesa  principalmente  bel  II  della  Geor- 
. gica,  »,  136' e segg.,  c nel  n deH'Eucide,  ».  809  e sèggj,  842  e segg. 
Sentimento  profondo  della  felicità  familiare  e del  dolore  materno  risplen-  • 
de  nel  11,  523  deBa  Georgica.  e nclT  Eneide  Vf,  680-  e segg.,  Vili,  408  . 
e ségg.,  IX,  283  e segg.,  475  e segg.,  per  non  dir  nulla  del  commo- 
vente passo  intorno  a Marcello  in  sul  fine  del  VI.  Quinto  delicatamente 
egli  sentisse  in  amore,  p’é  prova  tutto- .il  quarto  libro  dell’ Eneide,  che 
si  può  riguardare  come  la  parte,  più  felice  dì  tutta  l’opera.  Al 'contrarrò 
non  v'ba  quasi  traccia  di  sarcasqiò  in  Virgilio,  come  osserva  €.  Hertz- 
berg  al  ».  421,  del  1.  Xfl  dell’ Eneide.  Tinti  j suoi  modi  palesano  una 
natura  dolce  ed  umana,'  senza  nulla  di  duro  o di  scabro,  ma  insieme  di 
non  grande  nerbo.  J , " ' • ' > . - ' 

''  ' •-  •’.•  •*  - : , f 

5.  Quintil. -X,  3,8:  Vergilmm  pauemimas  die  compoeuv.ee  versut 
àuctor  est  Variu»  (vedi  sopra  209,  3);  cfr.  ih.  1,  86;  Geli  XVII,  10,  2 
seg.  ; Donai.  Vita  22  seg.  (33  seg.)  ; gfr.  34  (49).  Nella  Georgica  lavorò 
. almeno  seti’ anni;  nell’ Eneide  n’aveva  già  speso  almeno  dieci,  ed  aveva 
in  animo  di.  spendervi  ancora  un  continoo  triennio  (Donato,' 35  z:  51), 

'e  poi  /depofe  per  sempre  la  penna  è per  darsi  tutto  ad  una  vita  con- 

. : : • .35  ' ■ 4 ' . 
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tMtrptatj va,  o,  coma  dice  Ivi  Donato,  ui  reliqua  nla  tantum  philosophiam 
vacare!.  Siccome  il  poetare  pii  coslava  fatica,  cosi  è naturale  cb'ei  bra- 
masse uscirne  davvero.  L'insufficienza' dell’ erudizione  si  manifesta  non  • 
poche,  volle  nelle  poesie  di  Virgilio;  p.  es.  nel  1,  261  seg.,  nel  111,  26  " 
segg.  e.  nel  IV»  408,  della  Georgica.,  Vedi  in  ollrd  F.  Wagner,  presso  Hei- 
ne IV,  p.  .590 — 595  e G.  Ilertzbcrg  ai  versi  660.  7,98.  726  del  l.  Vili 
.deli' Eneide.  Interno  al  difetlo , di  originalità,  -vedi  alle  varie  poesie  le  in- 
dicazioni di  Fulvio  Orsini  nel  suo  Virgiliui  ealhulpme  graecorum  senpto- 
rum  illustralus,  Aulv.  1568  c Lqor.  1747;  F.  G.  Heichoff,  Él)ides  grec- 
qtles  sur  Vergile,  ou  Recucii  de  lous  le  passages  des  poétes  grecs  iiuilés  • 
dans  le  One.,  leS  Georg,  et' l'Enéide,.  Paris  1825/  in  tre  tomi,  e G.  Rib- 

i beck  nell’ edizione  di  suo  fratello. 

• . •.  - c ’ ., 
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6.  Nel  suo  pensare  polilfto  Virgilio  é un  puro  fautore  di  Augusto. 

Ei  volge  indietro  lo  sguardo  cog.  entusiastica  inspirazione  al  grande  pas- 
sato di  tionni  ( Vergihus,  amanlissimus  veluslalts.  •Qiiintil.  I,  7,  i 8),  ma 
tuttavia  rassegnasi  al  presente  innanzi  tutto  della  pace  ollemua,  c-tion 

- trascura  occasione  di  cantarne  in  ogni  ctrìave  F autore.  Non  di  meno  andò 
netto  dall'accusa  di  servilità,  che  fu-apposta  in  vece  cop  tanto  bordello 
e si 'poca  ragione  ad  Orazio,  forse  per  questo  che,  come  dice  il  Peter 
nella  sua  Storia  Lontana,  Ìli.  p.  109,  si  trovò  perdonabile,  « else  Virgilio 
onorasse  t potenti  della  (erra  con  quella  deferenza  e puerile  rispetto  che. 
una  forza  feconda  di  grandi  fatti  si  guadagnerà  sempre  dall’ animo  di  un 
poeta  che  sia  soltanto  poeta.  » Comparativamente  ed  Antonio,  ciò  che  ri- 
guarda 'Ottaviano  si  presenta  anche  a lui  come  nazionale,  non  altrimenti 
,elic  ad  Orazio  c a Properzio  {Aen.  YHI,  685  segg.).  Una  filosofica  con- 
templazione del  mondo  non  vi 'spicca  mai  in  nessun  luogo;  anche  qui 
tutto  sdilinguisce  « si  'discioglie  in  dolcezze.  . Pel  resto  vedi  l'Aldenho- 
ven,  « Intorno  al  fanatismo  di  Virgilio,  > Ratzcburg  1850.  4,  e R,  Dielscb, 
TUeologuinenon  Vergi  Iwnorutn  parltcula , Grimnia  4853.  4. 

\ •-  ' ’ V „ . ■' 

7.  Quinti!.  X,  f,  86:  Cufat  et  dìligentiae  vel  ideo  in  hoc  (Verg.) 

plas  (quam  in  Holnero)  est,  quod  ri  full  magi*  laborandum,  et  quantum 
eminpnlibvs  vincimvr  furiasse  aa/twlilule.  ptntamus.  Ma  alla  fine  anche 
questa  liscezza,  se  non  è interrotta  da  nulla,  genera  noia.  Cbnsiilia  C.'G. 
Jacob,  Ik  Epithelorum  nonnul/omm  apuli  Verg.  vi  qtque  natura.  Colonia 
18^9.  4.  Th.  Eppelin,  « Intorno  alle  comparazioni, di  Virgilio,»  Lhai;  1862; 
Spilla,  Quatstiones  Vtrgilianae:  Gottinga  1867.  4.  (intorno' all’ liso  del  plu- 
rale per  indicare  un  oggetto  o un  concetto  .solo).  Quanto  all’  pso-dell’  i-  ' 
pallage,  della  metonimia  e deU', endiadi  in  Virgilio,  vedi  F Eneide  di  '(lertz- 
berg,  p.  XIV  — XVÌlf.  Stoccarda  1 85:t,  . ' 
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212.  Le  pofisie  di  Virgilio  che  sopravvissero,  sono  le 
Seguenti":  , ' , 

1)  Bucolica.  Sono  dieci  egloghe  oli’  egli  compose  dal 
713  al  715  a imitazione  di  Teocrito,  fino  a tradurne  non 
pochi  luoghi,  ma  tuttavia  iiltroducendovi  persone  e fatti 
dell’età  sua.  Di  una  certa  simmetria  nell’orditura  non  vi 
V può  dubitare;  ma  una  costante  partizione  in  islrofe  a 
ogni  modo  non  torna.  ; . ■ ^ ' 

■ 1 • /’  . * .y  ' , • «■ 

1.  Donat.  vita  19  (30):  Cum’ rei  romana*  mchoasset,  offe  ritti  s mate- 

ria ari  Dueohea  transiti,  maxime  ut  A tinnirà  Pollionem  Alfenumque  V«- 
rum  et  Corneltum  Galltim  celebraret,  quia  in  distribuitone  agrorum  . . . 
tnàrmnem  se  praestitissrnt.  25  (40):  Bucolica  triennio  perfcciL  E ciò  è 
confermatola  Servio  nella  vita  di  Virgilio,  dicendo:  Tane  et  propostiti 
Pallio  ut  carmcn  bueobctim  scriberenl:  qiiod  rum  Constant  triennio  scri- 
psistc  et  emendasse.  Bucolica,  segue  a dire  Donato,  26,  (41),  eo  successa 
edidtl  ut  in  scena  quoque  per  cantores  ctebro  pronuatiarentur.  ’ (Cfr.  Tac. 
diai,  13;  Serv.  Ecl.  VI,  tl).  E più  avanti,  43  (61):  Prolatis  Bucalicis 
Numitornis  quidam  rescnpstt  Antibucolica,  duas  modo  eclogas,  sed  insul- 
sissime, Fra  le  varie  egloghe,  la  decima  si  palesa  da  sé 

come  l'ultima  fatta.  Anche  la  prima  e la  nona,  la  quarta  e l’ottava,  co- 
me pure  la  sesta  offrono  meni  sjcuri  per  -determinare  il  tempo  della 
scrizione  ; della  quinta  è per  lo  meno  sicuro  che  fu  composta  dopo  la 
seconda  e la  terza  che  vi  si  ricordano;  e queste  due,  insieme  colla  set- 
tima che  non  me-  è dissimile,  avendo  un  fare  più  schietto,  senza  troppe 
involtare  d'allusioni  all' età  corrente,  non  è improbabile  che  siano  le  più 
vecchie.  Vcggasi  Ribbeck,  Prolegomena  p.  1—10;  -C.  Schoper  nell'An- 
nuario di  .Flcckeiseo  80,  p.  633-— 757.  769—794  e la  confutazione  che 
ne  .fa  il  Ribbeck  l.  e.  p.  10—13.  Le  Egloghe,  a come  sembra,  furono 
prima  pubblicate  ad  una  ad  una,  e portavano  ciascuna  il  suo  titolo  (£c/. 
Vf,  12).  Furono  poi  raccolte  in  un  corpo  e date  fuori,  su  per  giù  con 
Perdine  ih  cui  sono  ora,  dallo  stesso  Virgilio:  certo  quella  chè  ora  è 
prima,  fu  ivi  posta  a guidare  e rappresentar  la  schiera  dì  tutte  da  lui  . 
medesimo,  come  apparisce  dai  due  ultimi  versi-  della  Georgica.  Cfr.  Ovid. 
Amor.  I,  15,  25..'  • , • ' ’ . ■ ' . 

, v . '■  .<  C '.  ;■  ‘ : ■ 

2.  .Le  egloghe  di  Virgilio  rispetto  a quelle  di  Teocrito  presentano 
un  che  di  simile  alla  cosi  detta  contaminazione  che  fu  usata  dai  poeti 
delle  palliate'  .(v.  sopra  16,  8).  Per  esempio  l’egloga  terza  è un  misto 
della  quarta  e della  quinta  di  Teocrito;  Pollava,  della  seconda  e della 
terza.  È raro  il  caso  che  nel  paragone  col  poeta  greco  vinca  il  romano; 
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sì  bene  spesso  ei  perde  palpabilmente;  come  nell'egloga  Vili,  ».  43  « 
segg.  posta  a riscontro  delta  III  di  Teocrito  dal  v.  15  io  poi.  Né  può 
r certo  aversi  per  un  miglioramento  introdotto  dall'imitatore  latino,  quella 
meschianza  di  cose  affatto  estranee,  tolte  dal  presente  più  pro3siiqo.  For- 
seclic  i personaggi  vi  guadagnarono  più  di  vita  per  ciò  che  Titiro  e Me- 
•.nàtea  sono  propriamente  lo  stesso  Virgilio  e il  Dafni  dell’ egloga  V è Ce- 
sare, o perché  nell'egloga  1IL  v.  84  e segg.  si  passa  di  salto  da  Aminla 
a Pollione?  «V’ha  qualche  parte,  dice  bene  il  Peter  pella  sua  Storia 
Romana,  III,  p..  105,  dove  no'n  é rimasta  nemmeno  traccia  della  natura 
bucolica.  Tale  è l'egloga  IV,  dove  descrivesi  io  modo  esagerato  e,  non 
■ ostante  ad  alcuni  bei  tratti,  in  generale  poco  opportuno,  il  .secolo  d'oro  che 
fingesi  incominciare  col  consolata  di  Pollione  e con  la  nascila  avvenuta- 
gli  al  medesimo  tempo  d'un  Tiglio.»  Vedi  Gellio  IX,  9,  4 segg. ; G.  A. 
Gebauer , De  poctorum  graecorum  bucoUcqrutn,  imprimi s Th eocrili,  carmi* 
tiibus  in  Erlogts  a VergUio'  cipressi)  libri  'duo,  Voi.  1.  (librum  l pàrtem- 
quf  poslrnarit  cmitincns),  Lips.  1861.  256  pp,  8,  (Una  Patite,  I-era  giù 
Stilla  pubblicata  nel  1316);  e Quatrmis  Virgdius  m epilhcht  imilalu ) rii 
Theoerìtum,  Lips.  1363.  4,  bel  Programma  di  Zwichau.  Fra  i più  anti- 
chi sono  degni  di  menzione  G.,G.  Meusel,  D»  Theccr.  ri  Virg,  poeti)  bu- 
colici!, Gottinga  1776.  4;  G.  C.  Jalm,  Compar.  Id.  XI  Theocriti  cum  Ecl. 
•Il  Virgili,  Culmboch  1781.  1. 

~ - ’ - ' '* 

3.  Il  sistema  della  cosi,  detta  tessitura  a strofe  fu  applicato  per  la 
- prima  volta  alle  egloghe  di  Virgilio  dal -Ribbeck  nell' Annuario  di  Fleckei- 

sen'75,  p.  65 — 79  e nella  sua  edizione.  Cfr.  R.  Peiper,  ib.  01,  p.  344 — 
355,  §5,  j>^  456— 460.  97,  p.  167  sèg  e l' impaniale  giudizio  di  F.  Wa- 
. gner  nelle  sue  Le(l.  Vergi!.  (1859)  p.  97.  Sè  v’ha  per  avventura  qual- 
cuno, a cui  il  corredo  di  coleste  cifre  AaB  ai  pi’,  actaa,  ddàà  ecc.;  in 
fina  poesia,  riesca  a facilitarne  l'intelligenza  cd  aumentarne  il  piacere 
io  mi  rallegro  di  cuore  con  lui:  .per  me  non  posso  vantare  tanta  fortu- 
na, e sono  anzi  persuaso  che,  quando  vjpnsi  ad  uno  spassionato  esame 
delle  egloghe  stesse,  .l’ intera  ipotesi  cade,  li  di  fatto  che  altro  s’ ba  a 
dire,  quando,  per  trovare  questa  pretesa  divisione,  qui  bisogna  cassare 
qualche  verso  che ‘te  la  guasta,  là  supporre  lacune,  in  luoghi  dove  per 
altra  parla  nessuno  forse  se  ne  avvedrebbe,  come  per  esempio  Dell'eglo- 
ga Vili  al  v,  58  e nella  X al  v.  47?  Chp  questa  regolarità  di  forma  vo- 
glia trovarsi  nei- canti  a gara,  come  nell'egloga  111  del  v.  CO  in  giù  e nella 
VII,  21  e seg.  sta  bene:  ma  altro  è 11  caso  di  tutte  intere  le  egloghe. 

4.  Poesie  rusticali  di  Virgilio  éon  testò,  versione  metrica’  e pieno 
commento  di  G.  11.  Voss,  in  quattro  torneiti  (il  primo  e il  secondo  con- 
tengono le  Egloghe,  il  terzo  e 41  quarto  le  Georgiche),  Allona  1797, 1830. 
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Le  Egloghe  furono  anche  Iradotle  in  tedesco,  da  C.  N.  Osiander,  Stoc- 
carda (Melzìer)  1834.  16,  e più  compendiosamente  nei  «Classici  Anti- 
chi,» Stoccarda  1853;  da  F.  G.  Geothe,  « Egloghe  di  Virgilio,  » tradotte 
ih  vèrso,  con  un'introduzione  intorno  alla  vita  di  Virgilio,  (p.  3 — 12) 
ed  alla  fama  sopravvisutagli  di  poeta  (p,  35—44).  e di  mago  (p.  47— 
83),  con  un  saggio  intorno  alle  egloghe  (p.  89—134,  Magdeburg  1830), 
Lipsia  1855,  seconda  edizione  ritoccata.  Un  nuovo  traduttore  s’ aggiunse 
in  G.  Binder,  che  voltò  Insieme  le  Georgiche  e le  poesie  giovanili,  Stoc- 
carda, Hoffmann  1856.  («Una  versione  greca  ne  fece  di  recente  Gugliel- 
mo Banckes,  Gottinga  1863.  8.  Le  italiane  poi  sOno  molte.  La  più  anti- 
ca è quella  che  fece  Bernardo  Pulci  in  servìgio  di  Lorenzo  de'  Medici, 
Firenze  1481.  4;  un’altra  ne  pubblicò  poco  dopo  Evangelista  Fossa,  Ve- 
nezia 1494.  4;  tre  ne  diede  il  secolo  XVI,  l’una  di  Vincenzo  Menni;  Pe- 
rugia 1544.  12,  l'altra  d' Andrea  Lori,  Venezia  1553,  t2,  la  terza  di-Ri- 
naldo  Corso,  Ancona  1556.  8.  A queste  tennero  dietro  le  versioni  di  Giro- 
lamo PaHantieH,  Bologna  1608.  8;  di  Sperindio  Ghirardelfi,  Vicenza  1614. 
12;  d’Antonio  Ghisilieri  che  vi  tacque  il  suo  nome,  Bologna  17t)8.  12; 
d’ Andrea  Dimitri,  Napoli  1720.  12;  di  Paolo  Belli'  ne' suoi  Componi- 
menti Poetici,  Venezia  1738.  8;  d’Antonio  Ambrogi,  Boma  1758  —62, 
voi.  4 in  8“  c di  Giovanni  Pizioli,  senza  il  nome,  Livorno  1764.  voi.  2 
in  8.°  con  le  altre  opere  di  Virgilio;  di  G.  G.G.  cioè  di  Gioachino  Ga- 
bardi  Gesuita,  Carpi  1764.  8;  di  Gianfrnnc.  Soave,  Boma  1765.  8,  in- 
sieme con  le  Georgiche;  di  Marchiò  Balbi,  Venezia  1767.  12;  di  Pro- 
spero Manara,  Parma  1776.  4;  di  Gius.  Masia  Candido,  Napoli  1771.  8. 
con  la  Georgiea  ; di  Gius.  Maria  Pagnini,  Parma  >780.  4.  con  Teocrito  ; 
d’un  anonimo,  Bologna  1784.  12;  d'Arnaldo  Giac.  Torpieri,  Vicenza  1785, 
8;  di  Gius.  Antonio  Gallerone,  Torino  1790.  12;  di  Lor.  Cricò,  Venezia 
1792.  4;  di  Clemente  Bondi,  Venezia  1809  voi.  2 in  12.°;  di  Gius.  Sco- 
lari, Genova  1810;  di  G.  B.  Fantini,  Modena  1811.  8;  di  Giu«.  Nicolini, 
Brescia  1816.  8;  di  Dotnen.  Molaioni,  Boma  1816,  8 ; di  lod.  Ant  Vin- 
cenzi, Modena  1817.  voi. .2  in  8.°  con  le  Georgiche;  di  Gius.  Baldini, 
.Parma  1819.  8;  di  Cesare  Arici;  Brescia  1822.  voi.  3 in  12.v,  con  le  al- 
tre opere;  di  Quirino  Vìviani," Udine  1824.  8;  di  A.  Trolli,  Pavia  1826. 
voi.  2 in  d2.°,  con  l'Eneide;  di  Gius.  Tetani,  Roveredo  1828.  42;  di 
Domen.  Vaccolini,  Logo  1734.  8;  di  Dom.  Sim.  Oliva,  Napoli  1838.  8; 
di  A.  Drago,  Genova  1844,  12;  di  Gius.  lac.  Ferrazzi,  Bàssano  1845,8; 

. di  G.  Sapio,  Palermo  1861. 8,  e di  Gius.  Occioni-BonalTons,  Venezia  1863. 
8.  Potrebbero  aggiungersi  altri  che  volgarizzarono  soltanto  qualche  parte, 
come  il  Tagliazucchi,  il  Conti,  il  Vicini,  Ippolito  Pindemonle,  il  Ricci, 
il  Biondi  ed  altri  » — Agg.dtl  Trad.).  ■ ' 


5,  Vedi  le  varianti  del  codice  di  Weisscnau  per  la  Bucolici  di  Vir- 

• ■ ‘ r 
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gilio  nel  Programma  di  Feldkircber,  1861.  4;  P.  Hofnzan-Peerlksmp,  ad 
YiryiUurn  (Egl.  e Georg,),  Mnemoiync  X.  p.  1—49.  113— <168.  829—308. 
367 — 387  ; e T.  Ladevvig,  « Giudizio  su  le  osservazioni  di  Peerlkamp  alle 
poesie  ruslicali  di  Virgilio,»  Neusirelitz  1864.26  pag.  in  4.°  Vedi  anche 
Frevmfiller,  «Intorno  alla  predizione  del  Mania  supposta  nell'egloga  IV 
di  Virgilio,»  Programma  di  Meltfcn  1852.  29  dag.  in  4.°;  L.  Giesebrecbt. 
Damans  II  (1861)  p.  197  segg.  Per  l’  egloga  Vili,  vedi  E.  von  Leutsch 
nel  Filologo,  XXII.  p.  214 — 220,  e Pciper  nell'Annuario  di  FleckeUen, 
1864,  p.  456—  460.  Vedi  in  oltre  G.  Gevers,  «La  decima  egloga  di  Vir- 
gilio » (Verden  1864),  parodia  di  ciò  eh*  area  scritto  F.  Wagner  nell'  An- 
nuario di  Fleckeisen  91,  p.  773—776. 

.213.  2)  Le  Georgiche,  in  quattro  libri  furono  compo- 
ste tra  il  717  ed  il  72i  di  R.  11  primo  libro  ba  per  sog- 
getto la  coltivazione  de*  campi,  il  secondo  quella  degli  al- 
beri, il  terzo  la  cura  del  bestiame, . il  quarte  quella  delle 
api.  È una  poema  didascalico,^  scritto  per  eccitamento  di 
Mecenate,  al  quale  è pur  dedicato;  ma  al  medesimo  tem- 
po era  in  perfetta  armonia  Oon  le  inclinazioni  e coti  le 
idee  proprie  dell’autore.  La  materia  v’è  maneggiala  con 
evidente  amore  e passione,  nobilitandola  con  tutta  quella 
elevatezza  ideale  che  era  comportata  dalla  sua  natura,  tan- 
to che  gli  stessi  tratti  eruditi  per  poco  hanno  la  morbi- 
dezza medesima  di  quelli  che  sono  puramente  poetici.  Per 
questa  eccellenza  di  forma  le  Georgiche  sono  da  riguar- 
dare come  il  più  perfetto  tra  i lavori  un  po’  lunghi  della 
romana  poesia. 

. ” - 

1.  Donalo  nella  Vita,  20  (31):  Deinde , cioè  dopo  la  Bucolica,  edidil 
Georgica  tu  honorem  Maeeenatis;  e 25  (40):  Georgica  seplem  . . per- 
fidi annis.  Similmente  Servio  nella  Vita  di  Virg.  : / lem  propostiti  Mae- 
cenas  Georgica,  qua'e  icripsit  cmctidavilque  srptem  anms.  Georgica,  ag- 
giunge ivi,  27  (42)  Donato,  Termo  post  àcliacam  vidonam  Augusto 
atque  Atellae  rcfìcicndarum  faucium  causa  commoranli  per  continuum 
quatriduani  legil,  suscipiente  Marcatale  legendi  ricem  quotici  interpel- 
- larelur  ip»e  vocio  offranone.  Dunque  a quel  tempo,  cioè  in  su  la  metà 
dell'anno  725  di  Roma  quest’opera  era  intieramente  compiuta  c pronta 
ad  uscire  in  lue»;  e lo  poteva  anche  essere  da  parecchi  mesi.  Certo, 
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dopo  quella  lettura,  è da  credere  che  Virgilio  non  ne  abbia  indugiato 
di  troppo  la  pubblicatone,  per  metterai  all' Eneide,  alla  quale  è proba- 
bile ch’ai  non  Siasi  messo  se  non  dopo  d'aver  levato  la  inano  dalla  Goor- 
gica,  a quel  modo  eh’ ci  pare  aver  compiuta  lo  Bucolica,  prima  di  met- 
tersi alla  Georgica.  Ad  una  seconda  edizione  lattane  dallo  stesso  Virgilio 
accenna  Servio  Ed.  X,  1,  narrando:  Futi  anturi  (CormHius  Gallus ; vedi 
sotto  217)  amicus  Yirgilii.  alleo  ut  quartus  Georijicorun/t  (libar)  a me-  ' 
dio  usque  ad  filiera  eius  laude s tenere t,  qnas  posteti  (dopo  la  disgra- 
zia e la  morte  di  Gallo,  avvenuta  nel  727  di  IL),  subente  Augusto,  in 
Anstaei  fabultim  commutali!.  Cfr.  in  Georg.  IV,  1.  Sciendum  ullimam 
pertem  huius  libri  esse  mutatimi,  nani  laudes  Galli  habuit  focus  i Ile 
qui  nunc  Aristaei  et  Orphei  continent  fubulqm,  quae  inserta  est  post- 
quarn  irato  Augusto  Gallus  occisus  est.  Tale  domanda  non  sarebbesi 
certamente  fatta  ad  Orazio;  o ad  ogni  modo  ci  le  avrebbe  dato  un  ri- 
liuto.  Ma  il  debole  Virgilio  vi  si  accomodò;  e cosi  ebbesi  una  seconda 
edizione  autentica,  pubblicata  forse  nel  728  di  R.,  giacche  la  mutazione 
non  poteva  esser  fatta  che  io  ordine  ad  uria  nuova  pubblicazione.  È cosa 
di  per  sé  probabife  che  in  questa  occasione  il  poeta  v'abbia  tolto  a fare 
anche  qualche  altro  cambiamento;  e di  fatto  se  ne  trovano  indiziì  (Rib* 
bcck,  Prolegg.  p.  23.  24.  30),  Ma  per  altro  questi  cambiamenti  non  pos- 
sono essere  stati  ebo  lievi;  perché  nelle- Georgiche,  quali  sono  ora,  non 
v'ha  tuttavia  nessun  accenno  che  vada  da  un  lato  di  là  dal  \ll,  e dal- 
l’altro di  qua  dal  724 — 725  (Ribbeck,  I.  e.  p.  11 — 22).  Anche  d’una 
terza  edizione  può  cogliersi  argomento  da  ciò  che  dice  Donato  nella  Vi- 
ta, 40  (53),  cioè  che  Virgilio  Valerio  ae  simul  Tueeae  scripla  sua  sub 
condicione  legavi t.  ne  quid  ederent  quod  non  a se  editum  esse!,  ove 
ciò  intendasi  d’ una  facoltà  data  loro  di  pubblicare  di  bel  nuovo  la  Bu- 
colica e la  Georgica.  E può  anche  ammettersi  che  in  questa  lena  edi- 
zione, uscita  da  mano  estranea,  dopo  dqe-autenticlie,  sia  entralo  qualche 
disordine:  ma  non  s'ha  a dire  per  questo  che  la  Georgicd  non  fosse 
stata  compiuta  ; perocché  bastano  il  principio  ed  il  fine  a mostrar  ciré 
il  poeta  l' aveva  del  lutto  terminata.  Le  censure  che  si  vogliono  far  va- 
lere dal  Ribbeck  in  que’  suoi  prolegomeni  a p'.  31—48,  in  parte  non 
sono  che  soiisticherie,  e in  parte  mostrano  a tutto  il  più.  che  sarebbe 
siala  possibile  una  perfezione  maggiore. 

2,  Quanto  alla  materia,  servirono  a Virgilio  le  idee  e l'esperienza 
della  sua  prima  gioventù.  Oltracciò  è naturale  ch'ei  non  abbia  lascialo 
di  consultare,  secondo  che  gli  era  proprio,  anche  alcuni  libri,  tanto  piò 
che  sì  la  letteratura  greca,  si  la  latina,  erano  abbastanza  ricche  in  iscritti 
di  economia  rurale  (v.  sopra  41).  E parecchi  se  ne  trovano  in  fatto,  come 
imitali  da  Virgilio.  Servio  Georg.  I,  43:  Sane  teiendum  Xennphonlem 
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scripritse  unum  ìtbrum  Oeconomicon.  cuins  pars  ultima  agricolturam  con- 
tine! . de  qua  parie  multa  ad  hoc  opus  Yergihus  transluht,  sicul  e- 
tiam  de  Georgicit  Magoni!  Afri  (tedi  sopra  44,  1),  Catonis  (vedi  so- 
pra Ut),  Varronis  (vedi  sopra  156),  Ciceronis  quoque  libro  trrtio  Oe- 
conomicorum  (v.  sopra  173,  18),  qui  agrieulturam  contine!.  Macrobio  V,  4 
2,  4:  Vulgo  nota  sunt  quod  (Ver gilius)  Theocrilum  sibi  f (ceri t pasto- 
rali! operi!  auclorem,  rurali s Hesiodum  et  quod  in  ipsis  Geòrgia!  tem- 
pestati! serenitatisque  ugna  de  Arati  Phaenomenis  traxerit.  Gellio  IX, 

9,  3:  Scile  et  considerate  Vergilius,  cum  aul  Pomeri  aut  Hesiodi  aut 
Apollonii  aut  Parthenii  (cfr.  ib.  XIII,  27,  i seg.)  aut  Callimachi  aut  ' 
Theocriti  aut  quorumdam  aliorum  locos  effingeret.  partem  reliquit,  alia 
etxpressit.  Probo  comm.  in  Georg,  p,  43,  13  segg.  K.':  Pane  universam 
dilputationem  (Georg.  I,  233  seg.)  certum  est  Vergilium  transtulisse  ab 
Erastothene.  cuius  /iter  est  hexametris  versibui  scriptus,  qui  Hermes  in-  1 
icribitur.  Ove  poi  leggesi  in  Quintiliano  X,l,56:  Ntcandrum  frustra  se- 
rali Macer  atque  Vergilius,  senza  dubbio  è da  scriversi  con  R.  Unger 
atque  l algius.  Plinio  N.  //.  XVIII,  75  : Virgilius  eliam  in  numero s tisi 1 
noe  digerendo  quaedqm  putavil,  Democriti  secutus  astentationem.  Tulla- 
via  non  si  può  mostrar  che  Virgilio  abbia  seguila  a disegno  una  sola 
. fonte  principale.  Secondo  Suida-alla  voce  Aitavo?,  un  certo  Arriano 
scrisse  una  |UT»ppotatv  tcÓv  .TewpYixtóv  toó  BepytUiou  imxtó$. 

3.  Edizione  di  G.  Wakelìeld,  Canlabrig.  1788;  in  latino  e in  tede- 
sco, di  G.  C.  Manso,  lena  1783,  di  G.  E.  Voss.  (poesie  villerecce  III  e 
jV).  Traduzioni  in  tedesco  oltre  a quella  del  Voss,  sono  quella  di  F.  V. 
Genihe,  Qnedlinb.  1829,  e quella  di  C.  N.  Osiander,  Stoccarda,  Metzler, 

1835  e 1853.  («1  traduttori  italiani  dei  quali  alcuni  volgarizzarono  anche  • 

altre  opere  di  Virgilio,  sono  i seguenti:  Antonio  Maria  Nigresoli,  Vene- 
via  1543.  8;  Bernardino  Daniello,  Venezia  1545.  4;  c molte  altre  volle  ; 
Filippo  Venuti,  Venezia  1558  f.;  Francesco  Carnuti  Castelvetri,  Modena' 

1757.  8;  Antonio  Maria  Ambrogi,  Roma  1758—62  e di  nuovo  Roma 
1763—65,  voi.  3 in  f;  Francesco  Soave,  Roma  1765.  8;  Alessandro  Bian- 
chi, Pesaro  1768.  4;  Giuseppe  Maria  Caudido,  Napoli  1771.  8;  Lorenzo 
Tornieri,  Vicenza  1780.  4;  Felice  Imperiale  (in  prosa),  Ivrea  1783.  8' 
Lodovico  Antonio  Vincenzi,  Modena  1797.  8;  Clemente  Bondi,  Vienna 
1800.  4;  Prospero  Manara,  Panna  1801.  8;  Bernardo  Trento,  Padova 
1805.  8 ed  altre  volte;  Francesco  Grassi,  Torino  1808.  8;  Benedetto 
del  Bene,  nelle  Memorie  dell  Islit.  Ititi.  T.  1;  Giuseppe  Solari,  Genova 
1810.  8;  Michele  Leoni,  Firenze  1819,  8;  Cesari  Arici,  Brescia  1822.  12; 
Giuseppe  Bandini,  Parma  1829.  8;  Dionigi  Slroccbi,  Prato  1831.  12; 

- Giambattista  Carrara  Spinelli,  Milano  1832.  8;  Luigi  Biondi,  Torino  1832’ 

8;  Luigi  Mancini,  Firenze  1837.  8;  Giovanni  Paoletti  (in  prosa,  con  di- 
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cbiaraiioni  ad  uso  delle  scuole),  Venezia  1870.  4 picc.  Oltracciò  v’ha 
parli  tradotte  dal  Galeani  Napione,  da  Giuseppe  Gambarotta,  da  G.  B.  de 
Cristoforis,  da  Antonio  Brissoni,  da  Ippolito  Pindemonte,  da  Quirico  Vi- 
viani,  da  Antonio  Buonfiglio,  da  Andrea  Saggini  e da  altri  » — Aggiunta 
del  Tradull.). 

Intorno  alle  Georgiche  vedi  l’edizione  l.a  di  Heine-Wagner  a pag. 
265 — 278;  E.  Tegner,  De  digressionibus  tn  Georg,  Yerg.  Lund  1799;  E. 
L.  Posselt,  De  Yerg.  Georg.,  CarUruhe  1786;  A.  G.  Rein,  Cera  1829,  4; 
De  Yerg.  Georg.;  Bruner,  De  carm.  tlidascal.  Helsingf.  1810,  p.  41 — 50. 
Gius.  Schiestl,  Yirg.  Georg,  tantum  obesi  ut  tini  poema  omnibus  nume- 
ra absolutum,  ut  polius  poema  verae  genuinatquc  poeti  omnino  repu- 
gnans.  Amberg  1850.  4;  Jabn,  Praef.  p.  XXXI— XXXVI.  XL;  Gentile  I.  c. 
p.  17 — 22,  Filler,  «In  qua!  tempo  sia  stala  pubblicala  la  Georgica,  » 
Brieg  1851  21  p.  4;  Unterbcrger,  Yerg.  Georg.,  Saggio  letterario  sto- 
rico, Brixen  1863.  4. 

Vedi  ancora:  Schedae  criticae  ad  Yerg.  Georgica,  Lissa  1863.  4;  T. 
Mommsen,  < Intorno  agli  Scolli  delle  Georgiche  di  Virgilio,  • nel  Museo 
Renano  XVI.  p.  442 — 453  cfr.  XVII.  p.  143  seg.;  G.  Thilo,  Servii  in 
Yerg.  Georg.  I;  1 — 100  commentarius,  Hatla  1866,  4. 

- ’ “ * . J f 1 f ''  r ' 

214.  3)  L’ Eneide,  in  dodici  libri,  cominciala  iolorno 
al  725,  ma  non  ancora  compiuta  alla  morte  del  poeta  (nel 
735),  fu  pubblicata,  contro  la  sua  ferma  volontà,  da  L.  Va- 
rio e da  Tucca.  11  soggetto  di  questo  poema  epico  è Enea, 
quale  fondatore  di  un  nuovo  Ilio  per  via  della  città  di  Ro- 
ma, ed  in  essa  mediante  la  schiatta  Giulia.  A comporlo  il 
poeta  si  valse  in  parte  di  epici  greci,  e in  parte  fece  da 
sè  diligenti  studii  intorno  alle  tradizioni,  alle  storie  ed  ai 
luoghi  italici,  e mesebiò  pensatamente  tra  loro  cose  gre- 
che ed  italiche,  tuttoché  a danno  della  verità.  Ma  nella 
pittura  delle  varie  condizioni  degli  animi  mostrò  finezza 
ed  intelligenza  profonda.  l)el  resto  le  ragioni  dei  fatti  sono 
troppo  estrinseche;  l’azione  stessa,  se  togli  il  secQndo  ed 
il  terzo  libro,  non  ha  freschezza  di  vita  ; l’ eroe  è troppo 
freddo;  il  tuono  è un  po’ uniformemente  patetico  e lon- 
tano dal  naturale.  Tuttavia  l’eccellente  rotondità  della  lin- 
gua esercitò  un  certo  incanto  sulle  orecchie  romane,  quale 
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proviamo  anche  noi,  almeno  nell’armonia  dei  maschi  e leg- 
giadri versi. 

* » / * » 

• ' . V * > 

1.  La  promessa  falla  da  Virgilio  nel  HI,  46  seg.  delle  Georgiche  con 

queste  parole:  Mox  /amen  ardenti»  arringar  dicerc  pugna»  Canari»  eie. 
farebbe  imaginare  piuttosto  un  poema  epico  in  onore  di  Ottaviano;  ma 
l’argomento  fu  allargato  con  sua  approvazione,  o,  secondo  il  parere  di 
pervio,  per  suo  desiderio.  Di  questo  allnrgamentp  Properzio  mostra  di 
aver  già  avuto  contezza  fino  -dal  728  o in  quél  torno.  Vedi  III,  32  (il, 
34),  61—66.  Cfr.  Donai.  30  (45).  Ib.  25  (40):  Aeneida  XI  prrferil  (in- 
cendi relativamente  a ciò  ch’essa  è)  anni»  23  (34):  Amelia  prosa  prius 
erottone  formalam  digeslamque  in  XJI  libro»  parliculalim  compone  re  m- 
stituit,  prout  liberei  quidque,  et  nilul  in  ordinem  acripien».  (24  = 35) 
ac  ne  quid  impelum  morarelur  quaedam  imperfecla  transumi!,  alia  le- 
rissimis  verbi s velali  (ulti!,  quo s per  iocum  prò  libicinibus  interponi 
aiebai  ad  suslincndum  opus,  doner.  soltdae  rei  uni  ime  adiri, irent.  Stando 
a ciò,  Virgilio,  da  una  bozza  in  prosa,  avrebbe  poi  tolto  ad  incarnare 
a tratti  il  proprio  lavoro,  secondoché  gli  veniva,  senza  obbligarsi  all’or- 
dine della  bozza  fatta.  Ib.  30  (45):  Aencidos  vixdum  eoeptac  tanta  exti- 
tit  fama,  ut  Sex.  Propertius  non  dubitavrrH  sic  praedicarc  eie.  (v.  so- 
pra), (31  “ 46)  Auguslus  cero  — notti  forte  expedilione  Cantabnca 
(vel  729)  oberai  ■ — supplicibus  atque  etiam  mmacibus  per  iocum  in- 
teri»: ef/lagitaret  ut  c sibi  de  Atntlde  vel  prima  carmini t ùnoyponfri  vel 
quodhbel  xuiXov  milleretur.  * cui  I amen  multo  poti  perfeclaque  ilemum 
materia  (non  già  la  forma  intera)  Irci  cumino  libro»  recitavi t.  team» 
dum.  quartum  et  sextum.  • . 

' . • ' 

2.  Donalo  nella  Vita  37  (86):  L.  Yarium  et  Plotium  Tuccam,  qui 
eiut  Aeneida  post  obitum  iussu  Coesori»  emendavcrvnt.  39  (52):  egrral 
(Vergilius)  cum  Vario,  prius  quam  Italia  decedere t,  ut,  ti  quid  ipsi  acci- 
distet.  Aeneida  comburerei;  ai  is  facttirum  se  pemegarat;  igilur  in  extre- 
ma  valetudine  assidue  scrmia  desiderarli,  cremalurus  ipse;  rerum  Mentine 
offerente  ntbil  quidem  nominatim  de  ea  cavi t.  (40  = 53)  Celerum  eidem 
Vano  ac  simul  Tuccae  (cripta  sua  sub  ea  comimone  legavit  ne  quid  ede- 
rent  quod  a se  non  edilum  esse!.  (41  = 59)  Edidit  autem.  auctore  Au- 
gusto Varius,  sed  su  m mot  un  emendata,  ut  qui  versus  etiam  imperfectos 
sicut  eremi  reliquerit.  Hieronym.  ad  Euseb.  ebron.  a.  Abr.  2000  = Aug. 
27  — 737  : Varius  et  Tucca,  Vergili  et  Morati  contubernale s,  poetar  ha- 
btnlur  illustre s.  (Di  Tucca  non  si  sa  da  altra  parie  fosse  poeta;  qui  Ae- 
netdum  libro»  emendarunl  sub  lege  ea  ut  nilul  adderent.  Serv.  proeoi. 
ad  Aen.  p.  1 seg.  Lion:  Postca  ab  Augusto  Aeneidem  propositam  senpsit 
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anttts  undeatn;  seti  nec  emendati!  tire  edititi,  unde  eam  moneti s pra'- 
crptl  incendi.  Angustia  cero,  ne  tantum  opus  perirei , Tuccam  et  Varium 
hac  lege  tussil  emendare  ut  superflua  demerent,  ni  hit  adderent  lanini.  Al- 
cuni saggi  poco  sicuri  di  ciò  die  vi  fecero,  ci  sono  (lati  da  Servio  Ani. 
11,  567—588  (del  qual  luogo  veggasi  C.  Kappcs,  « lllustr.  all’ Eneide,  » 
Friburgo  1859)  e IV,  436.  V,  871.  VII,  4G8.  Confronla  i l'ralegg.  Varg. 
del  Rihbeck  p.  90—95.  Il  superflua  demrre  dovea  restringersi  alle  va- 
rianti, ma  non  si  poteva  estender  più  oltre.  Del  resto  veggasi  anche  Gel- 
lio  XVII,  10,  6 scg.:  Quae  procrastinata  sunl  ab  eo  ut  post  recenseren - 
tur,  et  absolvt,  quontam  mors  praeverterat,  nequiverunt,  nequaquam  poe.- 
tarum  elegantissimi  nomine  atque  iutlicio  digna  sani,  ilaque  cuoi  morbo 
oppressus  adventare  mortem  viderel,  petinl  oiavitque  a suis  amicissima 
imperile  ut  Aeneida,  quam  nondum  satis  eiimavissel,  adolerent. 

3.  Le  conghietture  di  L.  Lerscb  (Giornale  scolastico  della  Germania 
meridionale  IV,  3.  p.  88  seg.)  che  l' Eneide  fosse  originariamente  ideata 
in  ventiquattro  libri,  ciascuno  della  lunghezza  di  un  di  quelli  della  Geor- 
gica  e che  la  partizione  odierna  non  derivi  da  Virgilio,  ha  soltanto  in 
proprio  favore  l’analogia  dei  poemi  di  Omero  (la  quale  ad  un  poeta  cosi 
modesto,  com’era  Virgilio,  doveva  anzi  essere  un  eccitamento  in  contra- 
rio), ed  ha  contro  di  sé  la  precisa  testimonianza  di.  Donato  23  (34)  e 
per  indiretto  quella  di  Svetonio.  L'opinione  poi  che  Virgilio  avesse  in 
pensiero  di  estendersi  con  la  materia  oltre  la  morte  di  Turno,  sino  al- 
l' insediarsi  di  Enea  nel  Lazio,  si  oppone  a tutte  le  antiche  testimonianze 
che  parlano  solo  dell’essero  l' Eneide  rimasta  incompiuta  dal  lato  della 
ripulitura,  e alle  dichiarazioni  precise  che  trovansi  nello  stesso  poema. 
Vedi  XII,  893,  819  e segg.  833  e segg.  Cfr.  6.  llertzberg  nella  sua  edi- 
zione dell'  Eneide  p.  IV  e seg. 

4.  In  un'opera  che  rimase  senza  dubbio  incompiuta,  condannata  dal- 
l'autore stesso  ad  essere  distrutta,  egli  è chiaro  da  sé  che,  oltre  a di- 
fetti d' arte  nelle  minute  particolarità  (vedi  la  nota  5),  non  vi  si  possono 
non  ritrovare  incongnienze,  lacune,  contraddizioni,  dimenticanze,  errori 
di  date  e simili.  Osservò  giù  il  Markland  (praef.  in  Stai.  Silo,  in  sul  fine) 
che  nell' Eneide  nonnulla  sumt  contradictoria,  multa  languida,  exilia,  nu- 
gatoria,  spiri  tu  et  materiate  carminis  heroici  deferta  ; e il  Peerlkamp,  nel- 
l'edizione deli’ Eneide,  Lugd.  Bai.  1843,  alla  sua  maniera,  lo  fé*  toccare 
coti  mano,  concbiudendo  sempre,  quasi  con  un  ritornello  obbligato,  una 
interpolazione  in  tutti  i passi  ripresi.  Vegg3si  per  altro  ciò  che  scrissero 
contro  di  lui  G.  Freuudeberg,  Yindiciar.  Yirg.  spec.,  Donna  1845.  4.  G. 
Siebelis,  In  Aen.  ab  II.  P.  editar  librum  I,  adnolationes,  Hildburgh.  1845. 
29  pp,  4;  I.  E.  Rau,  De  verste  spunte  in  Aen.  /.  Leyden  1815;  e l’An- 


nuario  di  Ubo  XLI1I.  p.  3—53.  Alcune  incongruente  dei  sai  primi  libri 
furono  messe  in  rilieTO  da  Fr.  Conrad.  nelle  sue  Quaeetiones  Virgthanae, 
Trier.  1863.  4.  Quanto  agli  altri  libri,  dietro  alle  orme  del  Peerlkamp, 
lo  fece  il  Ribbeck  Prolegg.  p.  59—87,  ingegnandosi,  in  certi  casi  con 
poco  fruito,  di  distinguere  tra  queste  piccole  imperfetioni,  quelle  che 
hanno  it  loro  fondamento  nel  non  essere, stato  il  poema  condotto  a com- 
pimento e quelle  che  partono  da  supposti  interpolatori.  Clic  tulli  i do- 
dici libri,  qual  più,  qual  meno,  sieno  rimasti  imperfetti,  apparisce  chiaro 
dal  trovarsi  in  tutti  senza  eccezione  dei  versi  tronchi,  i quali  sommata- 
mente  giungono  a 58.  Cfr.  anche  T.  Ladewig,  « Inforno  alcuni  passi  di 
Virgilio,»  Neustrelilz  1853,  25  pagine  iq  4.° 


5.  La  credenza  ebe  i Romani  derivassero  da  una  colonia,  condotta 
da  Enea  nel  Lazio,  e fossero  gli  Enoidi  ricordali  nei  libri  sibillini  di- 
, scendenti  dei  Trojani,  infusa  forse  in  origine  nell'animo  dei  vanagloriosi 
Grandi  romani  dai  Greci  piaggiatori,  ottenne  di  essere  spacciata  ufficial- 
mente in  Roma  al  tempo  della  prima  guerra  l’unica.  Vedi  Giustino  XXVIII, 

1,  5 seg.  e Svetonio.  ClauJ.  25.  Da  indi  in  poi  questa  derivazione  è 
come  un  costante  articolo  di  fede  degli  storici  romani,  sia  prosatori,  sia 
poeti.  Vedi  A.  Scheben,  De  poetis  Acneae  fugam  alque  fato  ante  Vergi- 
lium  deseribentibus,  MOnslereife!  1828.  4.  Essa  legavasi  specialmente  colla 
supposta  dimora  ‘degli  dei  pairii  troiani  nel  Lazio,  propriamente  in  La- 
vinio.  Vedi  G.  Herlzbcrg,  Intorno  all’ Eneide  p.  434—338,  ed  in  generale 
Schwegler,  Storia  Rom.  I,  pag.  239  segg.  » specialmente  a p.  307  segg.  r 
Tuttavia  questa  credenza  non  era  stata  presa  a trattare  in  proprio  da 
nessuno  prima  di  Virgilio.  All' età  di  Augusto  si  aggiunse  ai  motivi  na- 
zionali anche  il  dinastico,  essendo  Enea  il  ceppo  della  gente  Giulia  me- 
diante suo  figlio  Giulio,  cioè  Ascanio;  e questa  provvidenziale  missione. 
Virgilio  la  fa  rilevare  spiccatissima,  sebbene  non  ne  tratti  a parte.  Egli 
' modella  il  suo  eroe  secondo  il  proprio  sentire;  tenero,  disposto  alle  la- 
grime, accessibile  ai  sentimenti  più  nobili,  ma  senza  attività  propria,  .in 
tutto  guidato  e spinto  esteriormente  dagli  Dei.  Come  tenero  sostegno  di 
un  illustre  legnaggio,  egli  é guardato  dagli  dei  con  grande  sollecitudine 
e sottratto  ad  ogni  pericolosa  avventura  per  rispetto  dei  suoi  destini.  Un 
eroe  di  questa  "fatta  era  certo  una  difficoltà  non  piccola  per  un  poema 
epico;  e la  mancanza  d’ interèsse  e di  vita  d'una  gran  parte  dell' Eneide 
ha  proprio,  in  ciò  la  sua  origine. -Di  più  tutta  la  tradizione  di  Enea  era 
un  effetto  della  riflessione,  senza  radice  nel  popolo,  senza  alcun  innesto 
nella  vita  pubblica;  e questi  legami,  Virgilio  li  dovette  procacciare  con 
l’arte.  Egli  cerca  d’ ovviare  il  sorgere  di  qualsiasi  dubbio  col  tenersi 
sempre  costante  al  proprio  disegno  di  identificare  il  trojano-greco  col- 
l'italico, meschiando  miti  e storia;  ma  tuttavia  non  potè  in  tutto  schi- 
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vare  alcun  che  di  tortuoso,  di  contraddittorio,  di  sconnesso,  e una  (al 
quale  incertezza  del  campo  e del  lume,  colpa  la  quale  perde  assai  quel 
colorito  locale;  per  cui  il  poeta  evidentemente  affaticasi  e che  per  più 
lati  anche  ottiene.  Vcggasi  te  sua  lettera  ad  Angusto  presso  Macrobio  f, 
24,  11,  dove  dichiara:  /Viene  vitto  mtnlts  tantum  opus  ingressa»  mihi  vi- 
deor,  cum  praeserlim  . ..  alia  quoque  studia  ad  id  opus  multoque  potiora 
impertiar.  Fra  questi  studii,  lo  stesso  Macrobio  ti  esalta  (ib.  16—17)  come 
evidente,  la  conoscenza  in  genere  del  gius  pontificio  e dell' augurale,  par- 
ticolarmente poi,  di  ciò  che  perliene  al  culto  degli  dei  infernali  (HI,  1, 
6 e sogg.i,  c la  sua  profonda  screma  che  manifestasi  nella  proprietà  dei 
vocaboli  dottrinarii  in  materia  di  sacrifizii  e simili  cose  (2,  7);  e te  co- 
pia delle  cognizioni  filosofiche  ed  astronomiche,  talché  astrologiam  totam- 
que  philosophiam  . . operi  suo  . . adspersit.  Del  pari  Servio  nel  principio 
del  suo  Commento  al  libro  sesto  dell*  Eneide  dice:  Totus  quidem  Viryi- 
lius  scieatia  plenus  est  etc.  e al  v.  57  del  I.  II  : Saepe  dicium  est  Vergi- 
lium,  inventa  occasione,  menìwnem  iuris  ponti  fidi  facete  in  quarumque 
persona.  Vedi  in  oltre  Niebuhr,  Storia  Rom.  1.3  p.  112.  217  seg.;  Hel- 
liez,  Géograpliie  de  'irg.,  Paris  1771.  1820;  Bonstelten,  Voyage  sur  te 
scène  des  dix  derniers  libres  de  l'Énéide,  Genf.  1804,  opera  che  fu  vol- 
tata in  tedesco  da  K.  G.  Schede,  Lipsia  1805  in  due  tomi;  E.  Topfer, 
Virgili i geographia  in  A merde  exhwtla.  Amstadt  1828 — 1834.  4 Ikirtt.  4; 
C.  N.  Osiander,  De  Carmine  epico  Yirgilii  vere  popolari,  Stoccarda  1816. 
4;  L.  Leisch,  De  morum  in  l 'irg.  Aen.  habitu.  Bonna  1836;  e il  suo  la-' 
voro  « De)  concetto  e dell'importanza  archeologica  dell' Eneide, » nel  Mu- 
seo dei  maestri  Ren.  Westph.  II,  1.  p.  18 — 35,  e le  sue  Antiquitates  Ver- 
gihanae,  ad  vitam  populi  rem.  descri/dae,  Bonna  1843.  Aggiungi  A.  G6- 
bel  nell’Annuario  di  Flcckeisen  80,  p,  658— 6G2;  Cb.  MufT,  Antiquitates 
rom.  in  Vtrg.  Aen.  illustralae,  Ralla  1864;  ed  A.  NuCI,  Virgile  et  l' Ita- 
lie, Paris  1965. 

• . . I 
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6.  Macroh.  1,  24,  18:  Prntdicnrim  quanta  de  Graeas  cautus  et  tarn- 
quam  alimi  agens,  modo  artifici  dissimulatione,  modo  professa  imitalione, 
transtulent.  Per  contrario  Asconio  ebbe  a difender.  Virgilio  da  censure 
fattegli  circa  historiam  fere  et  quod  pleraque  ab  Hotnero  sumpsissel.  (Vita 
46  = 64).  In  fallo  -Virgilio  tolse  dai  (memi  di  Omero  tanto  te  condotta 
epica  generale,  quanto  parecchi  arliflzii  particolari;  quali  sono  il  comin- 
ciare dall’ultima  parte  del  viaggio  di  Enea,  e fargli  poi  raccontare  per 
supplemento  i casi  antecedenti.  Anche  il  libro  sesto  è tutto  modellato 
sull’ undechno  dell' Odissea,  c la  condotta  dell'Odissea  è anche  in  genere 
il  fondamento  di  tutta  te  prima  parte  del  poema,  cioè  della  descrizione 
dei  viaggi,  come  l’Iliade  in  vece  è il  fondamento  della  seconda  che  è 
la  storia  dei  combattimenti.  Ma  il  tuono  e lo  spirito  dell’ Eneide  sono 


•'««zi  diametralmente  opposti  a quelli  di  Omero,  dispailo  a ciò  che  fu 
scritto  intorno  all' Eneide,  oltre  a ciò  clic  abbiamo  detto  sopra  211,  5. 
consulta  : A G.  Walch,  De  eù  quoti  nimium  est  in  imitatione  Homeri  Vir- 
giliane. Schleusi.  1733.  4;G.  A.  E.  Tillmann,  De  Virgilio  llomerum  imi- 
tante, Wiitenib.  1787,  4;  F.  Seybold,  «Confronto  fra  Virgilio  ed  Omero, 
oltre  ad  alcune  osservazioni  intorno  alla  critica  del  primo,  a l’irmansens, 

' 1789.  4;  G.  C Lauter,  De  Yirg.  imitatore  Homeri,  Heidelh.  1796.  4; 
Andrei! , Locorum  Domerà  — Virgilian.  spec.  1.  11.,  Jena'1804.  1814;  E. 
Milller,  «Omero  e Virgilio,  Parallelo,»  Erftirl  1807;  G.  Eckert,  «Parai-  i 
Iclo  fra  l’Iliade  e l’ Eneide  di  Virgilio,»  Monaco  1829.  4;  C.  A.  Stein- 
mcll,  De  aliquot  lodi  Ùdgsseae  et  Aen.  ad  orci  maniumque  descriptio- 
nem  ptrlinenhbus,  Merseb.  1840.  4;  E.  Wederer,  «Omero,  Virgilio  e 
Tasso,»  Mùnster  1643,  ed  «Intorno  agli  Episodii  dell’ Eneide,  » nel  Museo 
dei  maestri  Renano  — Westfalici  1.  p.  78  segg.,  L.  MOIIer,  De  re  mele.  p. 
219.  223.  307.  322;  M.  Wìlms,  Qua  ratione  Verg.in  Aen.  aut  locaturvm 
ahquem  aut  locutum  esse  indicarmi,  Duisburg  1865.  4".  Di  più  la  materia  del 
secondo  libro  è tratta  dai  Ciclici,  forse  da  Pisandro  (.Wnrroft.  V,-2,  4);  quella 
del  quarto  è modellata  sul  <|uarto  libro  di  Apollonio  di  Rodi,  ove  trattasi  di 
Giasone  e di  Medea.  Fra  i poeti  romani  Virgilio  si  valse  specialmente 
di  Ennio,  coma  per  es,  nel  libro  VI,  846,  secondochè  mostra  Servio  nel 
suo  Comento  in  più  luoghi  e Macrobio  VI,  1 seg.  Similmente,  come  nota 
Gelilo  I,  21,  7 (r/r.  Maerob.  I.  c.),  non  verbo  sola  sed  versus  prope  totos 
et  locos  quoque  Lucreti  plurimos  sectatum  esse  Vergitium  videmus.  Per 
contrario  la  conformila  di  alcune  espressioni  con  Nevio,  con  A.  Furio  ed 
altri  epici  romani,  può  credersi  nata  dal  caso  per  la  somiglianza  delle 
cose  che  s’aveano  a dire.  Vedi  in  generale  Kuschel,  «Intorno  alle  fonti 
dell’ Eneide  di  Virgilio,»  Bruslavia  1858.  p.  32.  4. 

7.  « Virgilio,  a dir  vero,  è ancora  molto  lontano  dalla  risonante  am- 
pollosità degl’  iperboleggietori  che  lo  seguirono  ; ma  tuttavia  non  può  non 
sentirsi  anche  in  lùì  un  poco  d' ammanieratura  nelle  tinte  patetiche,  la 
quale  manifestasi  particolarmente  in  certi  aggiunti  pesanti  che  perdono 
tutta  la  loro  forza  col  ritornare  ad  Ogni  passo.  Cosi  p.  es.  l'epiteto  in- 
gens  s'incontra  nell' Eneide  ceminquantadue  volte;  immanis  quarantatre.» 

G.  Hertzbcrg  innanzi  alla  sua  Eneide  p.  IX.  La  diligenza  adoperata  da 
Virgilio  nel  limare  i suoi  versi  fu  fatta  vedere  partitamante  da  L.  Moller 
De  re  metr.  p.  140  seg.  183.  100  seg.';  e ciò  vale  anche  per  P Eneide, 
benché  Ira  per  la  muletia  e per  non  avere  dato  l'ultima  mano  non  vi 
si  aspetterebbe  lutto  il  rigore.  Tra  i vari!  lavori  su  questo  argomento, 
vedi  per  esempio  il  Gossrau , De  he  rame  Irò  Vergila,  nella  sua  edizione 
dell'  Eneide,  p.  624  e segg. 

Quanta  stima  siasi  fatta  comunemente  dell'  Eneide  e per  conseguenza 
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del  tuo  autore,  lo  si  raccoglie  da  Ovidio  Amor.  I,  15,  25  seg.  A.  A.  HI, 
337  seg.  /lem.  am.  396.  Tris I.  Il,  533  segg.  ; da  Properzio  111,  32,  65 
seg. ; da  Quintiliano  X,  1,  56  85;  da  Stazio  Theb.  XII.  316  e da  altri. 

8.  L’influenza  dell’ Eneide  sopra  la  letteratura  tedesca  cominciò  fin 
dal  1180  o in  quel  torno  con  l’ Eneide  di  Enrico  von  Vcldek.  Vedi  G. 
Gervinus,  < Storia  della  letteratura  nazionale  tedesca  » I.  p.  238  segg.; 
e Cholevìas,  « Storia  della  poesia  tedesca  dietro  ai  loro  antichi  elemen- 
ti,» I.  p.  101  segg.  1854. 

9.  Consulta  F.  Driick,  Ite  viliis  virtutibusque  Uom.  et  Virg.  taecuh 
ipsorum  indole  extmandis , Stoccarda  1780.  4;  C.  G.  Fleyne,  De  connine 
epico  Virgiliano,  nella  sua  edizione  IL  p.  1 — 36;  De  rerum  in  Acneide 
traclatarum  inventione  ; Ivi  p.  37 — 50;  Censura  corum  qtiae  in  A eneidis  I 
oeconomia  reprehendi  possunl  ; Ivi  III.  p.  854 — 859;  P.  F.  Tissot,  Eluder 
sur  Virale,  comparò  avec  tous  les  poéles  épiques  et  dramatiques  des 
aociens  et  des  modcrnes,  Paris  1826  in  quattro  tomi;  Segrais,  l’Én. 
considerérde  par  rapport  à Pari  de  la  guerre  (Mém.  de  l'acad.  des  inscr. 
XXIV),  nel  qual  rispetto  anche  Napoleone  1 (Précis  des  guerres  de  César 
p.  209  segg.)  rimproverò  grande  ignoranza  a Virgilio;  Ferd.  Winkelmanri 
nell’Archivio  di  Jahn  1333.  II.  p.  566 — 584;  L.  Magnier,  Analyse  orili* 
que  et  littéraire  de  l'Énéide,  Paris  1844;  Cadenbach,  Prolegomena  ad 
Virg.  /leu.,  Essen  1844.  4;  Breier,  De  Vergilio  epico  poeta  tede  acati- 
mondo  , imbecca  1855,  4. 
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10.  Edizioni  a parte:  di  B.  F.  Schtnicdcr,  Berlino  1800,  in  due  io- 
idi; di  E.  T.  Uohler,  Vienna  1826  seg.  in  due  tomi;  di  C.  Thiel,  con 
commenti  pei  ginnasii,  Berlino  1834.  1838.  in  due  tomi:  di  P.  Hofman- 
Peerlkamp  {ed.  et  adnot.  inslruxit,  Lugd.  1843);  di  G.  G.  Gossrau,  In 
usum  scliol.  annoi,  perp.,  Quedlinb.  1846. 

Vedi  G.  Stank*,  De  P.  Viclorii  commemoriti  onginalibus  inedilis  in 
Uh.  IV  Aenetdos,  Monaco  1821.  4;  J.  Henry,  Notes  of  a twelve  voyage 
of  discovery  in  thè  (irsi  si*  books  of  thè  Eneis,  Dresda  1853,  588  pp.  ; 
ed  in  tedesco  nelle  sue  Adversaria  Virgiliana  nel  Filologo  XI,  p.  480— 
532.  597-642.  XJI.  p.  248—270.  XIII.  p.  629-644.  XXII.  p.  627— 
648;  ,C.  Kappcs,  t Dilucidazioni  dell' Eneide  di  Virgilio,»  1.  Freiburg 
1859;  II.  Costanza  1863;  G.  M.  van  Geni,  Annolaliones  criticar  in  Aeri., 
Lugd.  Bai.  1864;  G.  Friederich,  « Ajuto  al  cotnenlo  del  libro  II  dell’ E- 
neidc,  » Tcscben  1868.  4;  e la  moderna  di  L.  Vaini  e Vinc.  Caselli,  Na- 
poli 1820 — 25. 
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Traduzioni  tedesche  di  C.  L.  Neutfer,  Francòfone  1816,  Stoccarda 
1830  segg.  ; di  G.  Binder,  Stoccarda,  HofTmann,  1887;  di  P.  E.  L.  Loti, 
in  ottave  rimate,  Lipsia  1657  ; « di  G.  A.  B.  llertzberg,  ottimo  lavoro 
con  introduzione  ed  osservazioni  eccellenti,  Stoccarda,  Metzler,  nei  Clas- 
sici Antichi,  1859.  p.  474.  («Traduzioni  italiane:  Lasciando  stare  le  cotn- 
pilazioni  del  Lancia,  dell’anonimo  citato  dalla  Crusca,  di  Guido  da  Pisa, 
nei  Fatti  d' Enea  c del  greco  Atanagio,  ricorderemo  solo  tra  i vecchi 
volgarizzamenti  quello  di  Ciampolo  degli  Ugurgeri,  Firenze,  Le  Monnier, 
1858.  16,  traduzione  letterale  in  prosa,  come  poi  quella  di  Giov.  Fabrini 
da  Fighine,  Venezia,  Sessa,  1581.  f.  e la  più  recente  di  Giov.  Ptcioli, 
Livorno  (Venezia)  1764,  voi.  2 in  8.°  Tradussero  I' Eneide  in  versi  Tom- 
maso Cambiatore  da  Regio,  la  cui  traduzione  ritoccata  dal  Vasio  usci  in 
Venezia  nel  1539.  8,  e di  nuovo  col  nome  del  Vasio  nel  1538.  8;  il  cav. 
Cerretani,  Firenze,  Torrentino,  1560.  4;  Lod.  Dolce,  se  può  dirsi  tradu- 
zione il  suo  Enea  continuato  all'Achille,  Venezia,  Varisco,  1567.  4;  An- 
nibai Caro,  Venezia,  Giunti,  1581.  4,  edizione  postuma,  avendo  gii  l’au- 
tore terminato  il  lavoro  nel  1566;  Ercole  Udine,  Venezia,  Ciotti,  1597.  4, 
lodato  per  questa  versione  dal  Tasso  nel  son.  584  della  P.  I;  Lelio  Gui- 
diccione,  Roma,  Mascardi,  1642.  8,’  e per  i primi  sei  libri,  Roma  1637. 
12;  Teodoro  Angelucci,  Napoli  1649.  12;  Bartol.  Beverini,  Lucca  1686. 
12;  Pier  Antonio  Carrara.  Venezia  1681.  42;  Anton  Maria  Ambrogi,  Ro- 
ma 1763  voi.  3-  f;  Gius.  M.  Candido,  Napoli  1769,  voi.  2.  8.°;  Arnaldo 
Tornieri,  Vicenza  1779.8;  Gius.  M.  Bozzoli,  Cremona  1782,  voi.  2 in  8.®; 
Clemente  Rondi,  Parma  Bodoni,  1790,  voi.  2 in  8°;  Natale  dalle  Laste, 
Venezia  1795,  voi.  2 in  8.®;  Vittorio  Altieri,  fra  le  sue  opere,  Pisa  1808, 
e a parte  Piacenza  1810;  Frane.  Grassi,  Torino  1808.  8;  Fr.  Gagnoni 
Poliziano,  Firenze  1809,  voi.  2 io  8.®  e di  nuovo  Montepulciano  1834; 
Gius.  Solari,  Genova  1810,  voi.  2 in  8.®;  Gius.  Urb.  Pagani  Cesa,  Vene- 
zia 1820—22  fra  le  sue  opere;  Michele  Leoni,  Pisa  1921;  Cesare  Arici, 
Brescia  1822;  A.  Trulli,  Pavia  1824;  Eufros.  Massoni,  Lucca  1829;  L. 
Mancini,  Firenze  1837;  G.  B.  Vercelli,  Torino  1839;  Ang.  Vileileschi,  Ro- 
ma 1856;  Luigi  Prato  di  Novara,  Torino  1856;  G.  B.  Fantonelti,  Mila- 
no 1857;  Barnabò  Sdorala,  Torino  1858;  P.  A.  Cbe&la,  Torino  1862; 
Ariodante  Codogni,  Mantova  1862.  A questi  potrebbero  aggiungersi  non 
pochi  altri  che  voltarono  alcuni  libri  soltanto,  come  il  Liburnio;  il  card. 
Ippolito  de' Medici,  f Ariguillara,  il  Salvini,  Lod.  Martelli,' Gius.  Torelli, 
E Ab.  Fortis  ecc.  » Aggiunta  del  Trad.).  . ’ 

215.  Oltre  a queste  opere  maggiori,  della  cui  auten- 
ticità non  si  può  dubitare,  ce  n’ha  delle  minori,  le  quali 
non  portano  con  egual  diritto  il  nome  di  Virgilio.  Fra  que- 
ste è primamente  il  Cttlex,  del  quale  può  dirsi  accertato 
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soltanto  che  Virgilio  nella  sua  giovinezza  scrisse  un  poe- 
metto con  questo  titolo  e a un  di  presso  sul  soggetto  me- 
desimo. Ma  se  ben  guardasi  a ciò  che  è questo  poemetto 
che  noi  abbiamo,  s’ha  ragione  di  credere  eh’ esso  non  sia 
altro  che  un  lavoro  fatto  da  un  imitatore,  alcune  decine 
d’anni  dopo  la  morte  di  Virgilio,  in  sostituzione  dell’opera 
genuina  che  sarebbe  stata  distrutta  dallo  stesso  Virgilio. 

1.  Donato  nella  Vita  17  (28);  Poelicam  porr  udirne  auspicatut  in 
Balistam  ludi  magistrum  ob  mfamiam  latrociuiorum  cooprrlum  lapidibui 
distichon  [erti:  Monte  sub  hoc  etc.  Umide  Calaleclon  et  Pria  pois  et  Epi- 
graminala  el  Diras,  item  Cirim  et  Colieein  rum  enei  annorum  XVI,  Se- 
gue un'indicazione  del  soggetto  dell'ultima  operetta.  (19  = 30)  : Scrftil 
etiam,  de  qua  anibigilur,  Aetnain  . . mox  cum  rei  romanas  inchoasset  . . 
ad  Bucolica  tramiti.  Questi  scritti  qui  ricordati  sono  adunque,  al  credere 
di  Donalo,  tulle  le  poesie  giovanili  di  Virgilio.  Servio  innanzi  al  suo  Com- 
mentario dell’ Eneide  p.  1:  Primum  a Virgilio  hoc  distichon  factum  ut 
in  Balistam  lalronem  : Monte  die.  Scnpsit  elioni  septein  sire  orto  librai 
hot.  Cirin  Aelnani,  Culicem,  l'riapeia,  Cutulecton,  Epigranunuta,  Copam, 
Diras.  11  Moretum  non  leggesi  in  queste  due  euuinci azioni.  In  tulle  due 
la  mancanza  di  critica  è si  grande,  che  questa  parte  non  si  può  in  nes- 
sun modo  derivare  da  Svelonio,  ma  dee  contenere  ciò  che  all* età  di  Do- 
nato e a quella  di  Servio  risguardavasi  come  frutto  dell'  elà  giovanile  di 
Virgilio,  e |ieró  dovea  esser  compreso  nella  loro  raccolta,  come  appen- 
dice alle  altre  poesie.  Nei  secoli  di  poi  fu  cresciuta  la  raccolta  con  altre 
poesie  nuovamente  composte.  Yedi  sotto  5 alla  nota  6. 

2.  Gli  scritti  minori  furono  raccolti  specialmente  da  G.  SilKg  nel 
quarto  tomo  del  Virgilio  di  Heine-Wugncr,  nell'edizione  del  testo  di  Cr. 
Jahn,  e nel  quarto  tomo  del  Virgilio  di  Ribbeck,  quale  Appendice  Ver- 
giliana,  Lipsia  1868,  e nella  sua  edizione  del  lesto.  Furono  tradotti  in 
tedesco  e commentati  da  G.  A.  B.  Htrlzberg,  Stoccarda.  Metzler,  1856. 
(Poesie  di  Virgilio,  Parte  seconda,  Classici  antichi).  • In  italiano  furono 
recati  da  Francesco  Maria  Biacca,  sotto  il  nome  arcadico  di  Parmindo 
lbichense,  nella  Raccolta  dei  Classici  ecc.  Milano  1731.  4;  e insieme  con 
le  opere  di  Virgilio,  da  Cesare  Arici,  Brescia  1822.  12.  In  particolare 
poi  H Mordimi  ebbe  parecchie  versioni;  cioè  quelle  di  un  anouimo  cre- 
duto dal  Gamba  lo  stesso  Annibai  Caro,  d'  Alberto  Lollio  e di  Vinti.  Bai 
nel  secolo  XVI;  quelle  di  Fr.  Aut.  Tumulasi  e di  Ciriaco  Basilisco  nei 
secolo  XVII;  e le  più  recenti  di  Pietro  Gerlini,  Fadova  1785.8,  dell' ab. 
Velo,  Pavia  1812.  8,  fra  le  sue  opere,  di  Francesco  Negri  e di  Giacomo 
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Leopardi.  Una  Leila  imitazione  n'é  anche  il  Celta  di  Bern.  Baldi.  >—  Agg. 
del  Trad.). 

3.  Non  solo  Donato  (v.  n.  1),  ina  anche  Svetonio  nella  vita  di  Lu- 
cano (p.  50  Kitsch.)  testimonia  che  Virgilio  abbia  composto  un  Culti:  Ut 
praefalione  guadarti  aetaUm  et  mitra  sua  cum  Yergilio  comparane  ausus 
sii  dicere:  Et  quanlum  mihi  restai  ad  Culicem!  Cfr.  Stai.  Sii v.  II,  7, 

73  seg.  : Hate  primo  iuvenis.  canee  sub  aero,  Ante  annoi  Culicis  in  aro- 
moni.  Sembra  quindi  che  anche  Stazio  abbia  creduto  che  Virgilio  abbia 
scritto  il  Culex  nell' età  di  venlisei,  non  gii  di  sedici  anni.  Stat.  Silv.  I. 
praef.:  Et  Culicem  legimus  et  Uutrachomyomachiani  etiam  agnoscimus;  nec 
quisquam  est  illustrium  poetarum  qui  non  aliquid  operibus  suis  stilo  re- 
missione praeluserit.  Egli  adunque  credeva  di  possedere  ancora  il  Culex 
Virgiliano,  benché,  guardandone  al  merito,  non  ne  facesse  gran  conto. 
Marziale  XIV,  185  dopo  due  epigrammi  intorno  alla  Datrachomgomachia 
dice:  Accipe  facundi  Culicem,  studiose , Haronis,  Ne  nucibus  positis  Arma 
virumque  legai.  Donde  raccoglievi  che  questo  poemetto,  tuttoché  passasse 
per  di  Virgilio,  non  era  ancora  compreso  nella  raccolta  delle  sue  opere; 
ma  che  Marziale  non  ne  poneva  in  dubbio  I*  autenticità.  Similmente  Vili, 

50,  19  seg.:  Protinus  Italiani  concepii  et  Arma  virumque  Qui  modo  vii 
Culicem  fìttemi  ore  rudi.  Né  altrimenti  la  fonte,  a cui  attinse  Nonio, 
(Probo?)  p.  211:  Labrusca,  genere  feminino,  Yerg.  in  Dticohcis  (V,  7); 
neutro  Yergilius  in  Calice  (n.  53).  In  forza  di  tali  testimonianze  Nàke 
(in  Val.  Cai.  Dir.  I.  p.  227),  C.  Teuffel  (nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  1851. 
p.  2057),  Ribhcck  (nel  Mus.  Ben.  X Vili.  p.  100  seg.  Append.  Yerg.  p. 
20—22)  tennero  per  Virgiliano  il  Culex  pervenuto  fino  a noi.  Tuttavia  si 
potrebbe  senz'altro  ammettere  che  Marziale  e Stazio  si  fossero  ingannati 
nell' identificare  il  conservato  col  Virgiliano.  Il  sospetto  ci  viene  cresciu- 
to, quando  si  considera  che  il  primo  esisteva  a parte  al  tempo  di  Mar- 
ziale. Di  più  il  concetto  di  questa  poesia  deve  soltanto  essere  stato  che 
la  zanzara,  per  non  potersi  recare  al  riposo  drgli  estinti,  abbia  pregalo 
il  pastore,  a cui  avea  salva  la  vita,  affinchè  la  seppellisse.  Ma  questo  motivo, 
senza  il  quale  il  concetto  non  ha  propriamente  alcun  senso,  nel  Culex 
che  abbiamo,  resta,  per  cosi  dir,  soffocalo  dallo  studio  di  porgere  una 
descrizione  quanto  più  era  possibile  compiuta  del  mondo  inferiore.  Di 
più,  vi  si  trovano  passi  comuni  a tutte  le  poesie  genuine  di  Virgilio  e 
in  particolare  alla  sesta  egloga,  e al  sesto  libro  dell' Eneide  (v.  F.  Baur,  p. 
371—373);  quantunque  cotestc  imitazioni  abbondano  ancor  più  nella  Cins.  , 

4.  Intorno  ai  pregi  d'arie  del  Culex,  quale  esso  corre,  composto 
di  412  versi,  non  v'ba  alcuna  disparità  di  opinione  fra  i critici.  Non 
vita  dubbio  che  questo  poemetto  è tanto  cosa  da  scolare  dal  lato 
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dell'orditura  e della  condotta,  quanto  per  contrario  è un  modello  per 
ciò  die  s'  appartiene  alla  versificazione.  In  questa  parte,  vi  si  vede,  al 
dire  di  G.  Ilertzberg  pag.  81,  molta  diligenza  in  ogni  minuzia  del  verso, 
sicché  l'orecchio  non  vi  resta  offeso  da  nulla  di  scabro  o di  duro.  Ma, 
dove  alcuni,  come  il  Ribbcck,  credono  di  vedere  in  questo  non  più  che 
un  indizio  dell'età  giovanile,  nella  quale  questo  poemetto  sia  stato  com- 
posto;  altri  in  vece,  come  G.  Herlzberg,  Fed.  Batir  ed  anche  Lue.  Mailer 
(De  re  melr.  p.  i2),  mettendo  in  cumulo  cotesta  accuratezza  minuziosa 
con  la  meschinità  del  lavoro  per  tutti  gli  altri  rispetti,  ne  colgono  argo- 
mento che  non  sia  di  Virgilio.  Variano  poi  nello  stabilirne  l’ età  ; pe- 
rocché il  Baur  in  ogni  caso  lo  crede  scritto  al  tempo  d’ Augusto,  lad- 
dove l' Ilertzberg  lo  pone  nella  prima  metà  del  secolo  primo  di  Cristo, 
in  mezzo  ad  Ovidio  ed  a Persio.  Una  disamina  più  profonda  del  Culex, 
vedila  nel  preambolo  alla  traduzione  di  G.  Ilertzberg,  p,  5 — 25,  e nella 
disquisizione  di  Fed.  Baur  «Se  il  Culex  tramandatoci  sia  una  poesia  gio- 
vanile di  Virgilio,  o no  » (negli  Annuarii  di  Fleckeisen  93  pag.  357 — 
377). 

5.  Vedi  M.  Haupt,  « Emendazioni  del  lesto  del  Cu/ex,  » nelle  Rela- 
zioni mensuali  dell’Accademia  Berlinese  1858,  p.  6i6— G59;  Ribheck, 
« Conghietture  intorno  a)  Culex,  » nel  Mus.  Ben.  XVIII.  p.  100 — 112. 

2)  Ciris.  Alle  poesie  minori  attribuite  a Virgilio  ap- 
partiene anche  la  Ciris.  È la  storia  del  sopruso  fatto  da 
Scilla  a suo  padre  Niso,  re  di  Megara,  e della  trasforma- 
zione seguitane  di  lei  nell’uccello  Ciris.  Quest’ epillio  de- 
riva dal  circolo  di  Messala,  ed  è dedicato  al  figliuolo  di 
lui  che  Xu  consolo  nel  751  di  R.  L’autore  si  valse  non 
poco  delle  poesie  di  Virgilio;  ma  si  mostra  insieme  seguace 
ed  imitatore  di  Catullo,  oltre  all’ esservi  parecchi  riscontri 
con  Lucrezio,  con  Tibullo  e con  altri  poeti  dell’età  di  Au- 
gusto. Nella  fina  pittura  dello  stato  delle  anime,  ritrae  da 
Virgilio.  Il  verso  è meno  limato  che  in  Virgilio;  ma  la 
frase  è più  concitata. 

1.  In  questo  poemetto  di  541  versi,  non  che  v’abbia  indizio,  onde 
crederlo  di  Virgilio,  tutto  anzi  parla  in  contrario.  L'autore  é tanto  lon- 
tano dal  volersi  nemmeno  Tinger  Virgilio,  che  anzi  in  sul  principio  dà 
apertamente  notizie  di  sé  e del  suo  essere.  Egli  vi  si  confessa  un  uomo,’ 
ormai  attempalo  che,  dopo  una  vita  politicamente  agitata,  vorrebbe  tanto 
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più  volenlieri  dedicarsi  lutto  alla  filosofia  epicurea  e comporre  un  poema 
didascalico  su  quel  tenore.  1)  suo  nome  ci  è ignoto.  Egli  non  è certo 
Cornelio  Gallo,  come  tirò  a indovinare  G.  E.  ^oss,  supponendo  per  con- 
seguenza die  sia  sialo  Virgilio  i|uel  che  rubò  dalla  Ciri*.  Vedi  G.  Hertz- 
bcrg  p.  35—55.  All'opinione  di  G.  Teuffel  (v.  l'E.  R.  di  Pauljr  VI,  2. 
p.  2657),  secondo  la  quale  il  Messala  (r.  54),  a cui  dioesi  nel  v.  3G,  tu- 
trntim  doctmìvte,  è il  figlio  più  vecchio  dell'oratore  Messala,  cioè  Mes- 
salino che  fu  consolo  nel  751  (vedi  llaakh,  ih.  p.  2355  seg.  Nr.  190), 
aderirono  anche  G.  Herliberg,  p.  55  e il  Ribbeck  nell’ Appendice  p.  16. 
Questa  | oesia  può  quindi  essere  stata  composta  fra  il  735  ed  il  740.  A 
provare  di' essa  sia  stata  scritta  all’età  di  Augusto,  L.  Miiller,  de  re  metr. 
p.  42,  fa  valere  anche  questo  fatto  che  nella  Ciri*  si  trovano  imitate  anche 
le  elegie  di  Catullo  e il  poemetto  de  l'eleo  et  Theli,  laddove  negli  scrit- 
tori di  dopo  Augusto  non  appariscono  presi  in  considerazione  che  i soli 
giambi  e gli  endecasillabi  di  Catullo. 

2.  Per  i furti  fatti  a Virgilio,  risconlrinsi  gl'interi  versi  96  e seg., 
125.  107.  185.  210.  232.  267.  299.  302.  318.  349.  370,  398.  405  e icg. 
430.  437.  474.  538  c seg.  442.  e segg.  Per  quelli  fatti  a Catullo  vedi 
i versi  168  e segg.  177  e segg.  195  e segg.  241  e segg.  350.  387  e 
seg.  442.  511.  (<  fr.  M.  Haupt,  Quoesl.  ('aiuti,  p.  45.  75  e seg.  Observ. 
cnt.  p.  6 — H).  E per  ciò  che  fu  tolto  da  altri  poeti,  vedi  lo  Schrader, 
Emendahoues  p.  34  e segg.  cfr.  Sillig  IV.  p.  155  e segg.  Ter  le  diffe- 
renze di  lingua  fra  l'uso  virgiliano  e quello  di  questo  poemetto,  spccial- 
ibeute  nelle  particelle,  vedi  Jacob  nel  suo  rruperzio  p.  IC5  c presso  Si I- 
Irg  IV.  p.  143  srg.;  ed  Haupt,  Qherv.  mi.  p.  45.  Quant’é  poi  alla  dif- 
ferente strullma  del  verso,  vedi  G.  llerlzberg  p.  51  nelle  note;  la  cui 
introduzione  intera  (p.  51—  58)  contiene  in  generale  il  migliore  esame 
di  questa  poesia.  Cfr.  auche  Bibbeck,  Appendix  Yerg.  p.  16—18.  Nel 
luti' insieme  la  maniera  dell' autore  si  accosta  più  a quella  di  Catullo  e 
per  qualche  rispetto  a quella  di  Ovidio,  che  non  alla  virgiliana. 

3.  Che  questa  poesia  sia  stata  lavorata,  rispetto  alla  materia,  dietro 
a qualche  modello  gì  eco  dell' età  alessandrina,  par  cosa  mollo  probabile 
tra  per  la  natura  mitologica  del  soggetto  e pel  cenno  che  vi  si  fa  di  Pa- 
lefato  al  v.  88  e per  l'etimologia  del  nome  Ciri*  che  vi  si  deriva  da 
zetfEtv  al  v.  488.  Rimai  e tuttavia  dubbio  se  questo  modello  sia  stalo 
Callimaco  o~  Partano  (Meincké,  (Ami.  alex.  p.  273)  o un  altro. 

4.  Consulta  F.  G.  Giaser,  Spiti,  od  Riehler , qua  1.  S.  Iltgii  de  Cir. 
p eni,  exordio  dnpulaho  exanunulur,  Cohen  1835.  4.  Quanto  a sussidii 
critici;  vedi  M.  Haupt  nelle  sue  Quaetlienn  Culullianae.  p.  75—78;  le 
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Relazioni  mensuaii  dell’Accademia  ili  Berlino  1858,  p.  G59— 761;  G.  Ptltz, 
Adnniatwnrs  ad  Virg.  Cirin,  Colonia  1845.  4;  e Ribbeck,  nel  Museo  Ile- 
nano  XVIll.  p.  112-122. 


3)  Il  Morelum,  cioè  la  Torla,  è un  grazioso  idillio  della 
età  virgiliana,  forse  dello  stesso  Virgilio,  condotto  su  le 
tracce  d’un  poemetto  greco  di  Fartenio,  e mirabile  per 
l’evidenza  d’una  pittura  la  più  particolareggiata  e per  la 
magistrale  (indura  della  forma. 


1.  Per  testimonianza  di  G.  G.  Vos«io,  de  poel.  graec.  9,  in  un  codice 
Ambrosiano  di  questa  poesia  si  trovò  la  seguente  indicazione:  Parlile- 
n iut  Morelum  seripsit  in  Genero,  quem  Vìrgilius  tmilnlus  est.  Ciò  posto, 
s'avrebbe  modo  d'accomodare  la  cosa  e ritenerne  autore  Virgilio,  seb- 
bene in  questa  poesia  « la  freschezza  dei  concetti,  il  rilievo  dell'esecuzione, 
la  vita  dei  caratteri,  (v.  G.  TeufTel  nell' E.  R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  2658)  e 
«l’animata  espressione  delle  cose,  quali  sono,  senza  girandole  >(G.flertzberg, 
p,  95)  non  si  confanno  altrimenti  con  la  maniera  propria  di  lui.  G.  Herlz- 
berg  (p.  95.  100.  101  e seg.)  la  credette  anzi  una  traduzione  letterale 
del  testo  greco,  cogliendone  argomento  dal  nome  Sanilo,  dal  metro  del 
verso  18  e dal  v.  116.  Sono  cenvcntiquaitro  esametri,  e dipingono  il  vil- 
lico Similo  che  levasi  all’alba,  cuoce  il  suo  pane,  s' ammanisce  una  torta, 
e poi  se  ne  va  al  suo  lavoro.  Anche  Suevio  aveva  composto  un  Morelum 
(v.  sopra  25,  2),  e non  £ senza  probabilità  la  conghiettura  che  il  desi- 
derio di  superare  Suevio  abbia  condotto  Virgilio  a ritrattare  questo  te- 
ma. Ad  ogni  modo  £ una  poesia  del  bel  tempo  della  letteratura  romana  ; 
e lo  fa  vedere  anche  l’importanza  data  nel  v.  76  alla  lacluca  in  con- 
fronto di  quella  che  aveva  al  tempo  di  Marziale  (Martini.  XIII,  14,  1). 
Vedi  Stauder  nel  Giornale  Archeologico  1853,  p.  290.  Cfr.  Lacbmann  nel 
suo  contento  a Lucrezio  p.  326,  dove  dichiara  : In  Mordo,  quod  carmen 
Vergiltanis  ariate  par  esse  exislimo.  Vedi  anche  M.  Ilaupt,  Quaest.  Calali, 
p.  52;  G.  Ilcrtzberg,  nella  sua  introduzione  p.  94—96,  e Ribbeck  nella 
Appendice  p.  14  e seg. 

2.  Consulta  F.  G.  Klopfer,  Morelum  quod  vulgo  Virgilio  adscribitur. 
rum  versione  vemacula  et  animadversionibus,  Zwickau  1806.  4;  Scbnei- 
dewin  nell’ Archivio  di  Jahn  II.  p.  426  e seg.;  Crist.  Jahn,  té.  IV  (1836) 
p.  627 — 693;  M.  Haupt,  Quaest  Cattili,  p.  49 — 53;  Stauder,  «Intorno 
al  Morelum  di  Virgilio,  • nel  Giornale  archeologico  1859,  Nr.  27  e se- 
guenti. 
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4)  Copa,  cioè  l’Ostessa,  è una  piccola  elegia  del  bel 
tempo,  cbe  dal  Iato  dell’  arte  è bensì  degna  di  Virgilio,  ma 
non  si  confà  con  la  maniera  di  lui  per  la  festività  del  sog- 
getto e del  tuono.  Anche  i riscontri  d’ alcuni  passi  ne  con- 
fessano piuttosto  un  imitatore. 

1,  Questo  componimento  di  venlinove  distici  è attribuito  nominata- 
mente a Virgilio  da  alcuni  codici; 'e  tale  lo  riteneva  anche  Carisio,  quan- 
do scriveva  (1.  p.  47  P.  = 63,  11  K.):  Quamvis  Virgilttis  librum  suum 
Cupam  inscripserit  ere.  Anche  Lachmann  al  terzo  libro  di  Lucrezio  v.  374. 
p.  164  cita  Vergilius  . . in  Copa  31.  G.  Herlzberg  fece  vedere  (p.  105) 
nel  Copa  un  certo  accordo  col  fare  virgiliano  nella  struttura  del  penta- 
metro; ma  una  simile  conformità  vi  trovò  anche  (p.  104)  col  fare  di  Pro- 
perzio (giacché  all'età  di  Catullo  non  è neppur  da  pensare);  e quanto 
alla  sostanza,  dichiarò  apertamente  (p.  103)  che  questa  tersa  c viva  ma- 
niera di  dipingere  particolarizzando,  questa  brevità  d'espressione,  que- 
st'agile  struttura  del  periodo,  e l’aria  lieta  e festevole  che  spira  da  tutto 
il  componimento,  non  hanno  punto  che  lare  con  la  maniera  di  Virgilio. 
Aggiungi  gl’indizii  d'imitazione  che  appaiono  nel  canta  nimpunt  arbusto 
cicadae  del  v.  27,  tolto  di  peso  dal  328  del  III  della  Georgica  ; nel  cé- 
neri inarato  del  v.  35  che  è preso  dal  v.  213  del  I.  V dell' Eneide,  e 
nell'  umbrosis  harundimbus  del  v.  8 che  ricorda  l' umbrosa  harundo  del 
v.  34  del  I.  Vili  parimente  dell’ Eneide.  Il  verso  31  poi  s’ha  tutto  intero 
anche  in  Calpurnio  egl.  XI,  46.  Vedi  I*  Appendice  Virgiliana  p.  14,  Il  far 
risalire  questa  poesia  oltre  l’età  di  Augusto  non  ha  fondamento  di  sorta. 

2.  Consulta  C.  D.  Ilgen,  Animadcersiones  philolag.  et  criticae  in  car- 
men  Virg.  quod  Copa  inscribilur,  Halla  1820.  Questo  critico  ne  fa  auto- 
re senza  fondamento  Valgio  Kufo.  Quanto  ad  edizioni,  la  migliore  é 
l’ Heyniana  ritoccata  dal  Sillig.  IV.  pag.  281  segg.;  quanto  a versio- 
ni, quest'elegia  fu  voltata  in  tedesco,  insieme  con  le  Catalecta, da  F.  Fiedler, 
Wesel  1830.  («in  italiano,  dall’ Arici,  di  cui  vedi  sopra  215,  n.  2.  * 
Agg.  del  Trad.)\  e quanto  a scritti  illustrativi,  vedi  C.  Zeli  nei  suoi  «La- 
vori delle  ferie»  1.  p.  5—12,  e G.  Miìller  nell'opera  «Roma  e le  Ro- 
mane, » II.  p.  171  e segg. 

Le  Calalecla  sono  una  raccolta  di  quattordici  poesie 
in  metro  parte  elegiaco  e parte  giambico,  di  svariati  ar- 
gomenti. Di  poche  soltanto  s’ha  testimonianze  che  ce  le 
diano  per  di  Virgilio:  ma  anche  di  poche  soltanto,  non  è 
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cosa  credibile.  Tulle  per  altro  sembrano  derivare  dall’età 
virgiliana. 


1.  Ausonio  nell'idillio  12,  intitolato  Grammaticomastix,  ricorda  lo 
Catalecta  come  cosa  di  Virgilio,  ma  non  accenna  che  alla  seconda  di  co- 
deste poesie  coi  seguenti  due  versi  (5—6):  Die  quid  sigio  ficent  Catalecta 
Maroms  ? in  his  (2,  3)  al  Cellarum  posutl,  seguitar  non  lucidius  tau.  I 
codici  scrivono  Catalepton  o Callielrpton,  non  Catalecta;  c qnesto,  cioè 
xaToi  ÀewTSv,  pretende  il  Bergk,  nel  Museo  Ren..  XX.  p.  291,  che  sia 
il  vero  nome.  Ma  per  una  raccolta  di  poesie  varie,  quanto  non  è meglio 
adattalo  il  titolo  di  xaràXexTfli  1 In  particolare  poi  sembra  che  siensi 
indicate  col  nome  di  prolusiones,  cioè  di  scherzi  giovanili,  le  Priapee, 
credute  opera  di  Virgilio;  conte  quando  Diomede  IH.  p.  512  P.  e K., 
dice:  Priapcum , quo  Vergiliut  in  prolusionibu»  suis  usua  fuit,  tale  est: 
Incidi  palulum  in  sprema  procombente  Priapo  ; il  qual  verso  privo  di  senso, 
se  riguardasi  a ciò  che  segue,  fu  da  lui  formato  ad  esempio  del  metro 
priapeo,  o non  dev’essere  in  nessun  modo  di  Virgilio.  Di  codeste  Pria- 
pee, nei  codici  delle  catalecta,  ne  sono  poste  in  sul  principio  tre  (Ap- 
pend.  Vcrgil.  p.  117 — 150):  il  primo  è una  cosellina  inconcludente,  il 
cui  concetto  è quello  dell' epigramma  40  del  1.  Vili  di  Marziale,  e di  più 
v'ha  una  sinalefe  errata  nel  primo  verso;  il  secondo  Priapeo  che  è in  se- 
narii giambici,  e il  terzo  che  è in  metro  priapeo,  ripetono  ambedue  gli 
stessi  pensieri.  Nessuno  dei  tre  ha  un’autorità  certa.  Vedi  C.  Hertzberg 
p.  110  e seg.,  e VAppendix  Ver;/,  p.  4 e seg.  &e  Plinio  Ep.  V,  3,  0 pone 
anche  P.  Virgilio  (v.  sopra  20,  1)  fra  i boni,  che  composero  scherzi  amo- 
rosi; per  contrario  ne  tace  Ovidio,  il  quale  nel  secondo  dei  Tristi  (535 
— 538)  non  sa  ricordare  che  il  IV  dell' Eneide  e le  Bucoliche,  come  ap- 
partenenti a questo  genere.  Cfr.  anche  G.  E.  Wernicke,  Priapeia  Thorn, 
1853.  p.  9-11,  108-112;  c F.  Bùcheler,  nel  Mus.  Ilen.  XVIII  p.  383. 

2.  Delle  Catalecta  hanno  metro  elegiaco  i numeri  1,  6,  9—14;  giam- 
bico, i numeri  3,  4,  5 ed  8;  coliambico,  il  2 c il  7.  Per  di  Virgilio  è 
ritenuto  il  n.  2,  sopra  Annio  Cimbro  (v.  sopra  196,  10),  da  Quintiliano 
Vili,  3,  28  e da  Ausonio  (v,  la  nota  1).  Un  indizio  sicuro  che  esclude 
dall’  esserne  autore  Virgilio,  ci  vie»  porto  dal  n.  5,  il  cui  principio  ri- 
corda le  condizioni  personali  dell’autore,  opposte  a quelle  di  Virgilio. 
Anche  l'elegia  servile  a Messala  (Nr.  11),  dell’anno  727,' non  può  essere 
di  Virgilio  a cagione  del  v.  17;  ma  è di  un  principiante  che  mette  in 
mostra  la  sua  erudizione  mitologica,  e verseggia  piuttosto  alla  foggia  di 
Ovidio  che  di  Virgilio.  Ribbeck  nell’  Appcnd.  Vcrg.  p.  12  seg.  ne  imma» 
gina  autore  Ligdamo  (vedi  229,  4):  meno  male  che  Valgio  Rufo,  come 
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vorrebbe  R.  Unger  (Re  Yalg.  Ruf.  p.  304  e segg.).  L'acerbità  dei  giambi, 
particolarmente  del  n.  5,  del  6 e dell’ 8,  non  accordai,  è vero,  con  la 
dolce  natura  mostrata  poi  da  Virgilio;  ma  tuttavia  può  giustificarsi  ab- 
basianta  con  l'ardor  giovanile,  con  gli  eccitamenti  del  tempo  e con  l’e- 
sempio di  Catullo.  Questa  acerbità,  e il  trovare  Catullo  citalo  nel  sesto 
verso  della  terza  poesia,  e parodialo  nell’ottava,  e i giambi  scazonti  della 
settima,  e le  imitazioni  catulliane  della  13,  lasciano  conchiudere  a un 
tempo  di  passaggi  nel  quale  Virgilio  sia  stato  trascinato  dietro  allo 
spirito  e alla  maniera  di  Catullo.  A condizioni  personali  rii  Virgilio  si 
convengono  esattamente  i num.  6,  7,  10;  appartengono  ad  uomini  della 
sua  scuola  il  1,  il  9,  il  13,  il  14.  Vedi  in  generale  G.  Hertzberg  nella 
Introduzione  alla  sua  versione  delle  Catalecta,  p.  108—110,  e Ribbeck, 
Appendix  Vergil.  p.  6—14. 

3.  Cfr.  la  parte  quarta  del  Virgilio  Heyne- Wagneriano  p.  341— 382; 

F.  Fiedler,  ex  V-rg.  Calaledis  epigramm.  VII  et  Capa,  Wesel  1830.  4 e 
F.  Nàke,  Valer.  Caton.  p.  221  segg.  1847  ; M.  Ilaupl,  Emendationes  Cala- 
teti. Vergil..  Berlino  1859.  13  pp.  4. 

4.  Degli  epigrammi,  compresi  nell’  enumerazione  di  Donato  e di  Ser- 
vio (v.  sopra  alla  n.  1),  è un  saggio  quello  intorno  a Balista.  Ve  ne  ave- 
va forse  più  in  antico;  o epigrammala  era  il  titolo  più  vecchio  della  rac- 
colta intitolata  poi  Catalecta.  Ma  certo  alcone  poesie  in  metro  epico,  co- 
me l’ir  bonut  ed  Est  et  Non,  non  possono  in  alcuna  età  essere  state  qua- 
lificate per  epigrammi. 

5.  Intorno  alla  Rirae.  vedi  sopra  187,  2.  Intorno  alla  poesia  dida- 
scalica intitolata  Aetna,  vedi  più  giù,  dove  parleresti  del  Lucilio  di  Se- 
neca. Fu  attribuita  a Virgilio  a cagione  dei  suoi  studii  teologici  e della 
sua  predilezione  per  T Italia  inferiore,  e forse  anche  perchè  vi  si  vide 
imitato  lo  stile  virgiliano. 

6.  In  alcuni  codici  (»•  l’ Append.  Vergil.  p.  24)  si  attribuiscono  a 
Virgilio  anche  tre  poesie  della  scadente  latinità,  cioè  Re  viro  tono  et 
prudente.  De  est  et  non  monosgllabis,  l)e  rosis  nascenlibus  et  senescenti- 
but.  accolte  nelle  antologie  Ialine  del  Burmann  e di  E.  Meyer,  e nella 
Appenda  Vergil.  del  Ribbeck  (p.  18  segg).  L’elegia  intitolata  Rosetum, 

di  50  versi,  non  può  essere  stata  composta  per  la  sua  latinità  c pel  suo  v 

stile  poetico  innanzi  al  quarto  secolo  di  Cr.  e si  trova  anche  in  un  co- 
dice di  Ausonio.  1 25  esametri  intorno  all  'Est  et  non  (cioè  al  Si  ed  al 
No),  si  aggiudicano  in  più  codici  a Pnscianus  eloquenttssimus,  quindi  al 
grammatico  di  questo  nome  ; c non  possono  essere  più  antichi.  I 26  esa- 
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metri  intorno  al  vii  baiti » sono  una  amplificazione  di  pensieri  oraziani, 
specialmente  della  sai.  7 del  I.  II.  ».  86  seg.,  deli'Ep.  2 del  I.  II.  v.  206 
segg.,  ed  hanno  parecchi  riscontri  cogli  apocrifi  émj.  Cfr.  N&ke, 

Val.  Cai.  p.  210.  Anche  due  elegie  a Mecenate'  (».  1 ' Apptndix  Vergil, 
p.  1 'J3  segg.)  portano  in  due  codici  il  nome  di  Virgilio;  e la  loro  ac- 
curata fattura  accenna  ai  primi  secoli  di  Cr.  Cfr.  L.  MQIIcr  De  re  metr. 
p.  52  coll’Appendice  di  Ribbeck  p.  61. 

7.  Degli  scritti  in  prosa  di  Virgilio,  ci  è nota  soltanto  la  sua  cor- 
rispondenza letteraria  con  Augusto,  che  probabilmente  fu  pubblicata  per 
eccitamento  di  Ini  medesimo.  Vedine  saggi  nella  Vita  del  poeta,  scritta 
da  Donato  31  (46)  ed  in  Macrobio  I,  21,  Il  (v.  sopra  214,  5).  Cfr.  Tor. 
(hai.  13:  Tester  Augusti  rpislolae ; Claudian.  Episl.  3,  23:  Dignatus  te- 
nui Caesar  scripsisse  hlaroni.  ed  il  giudizio  di  Seneca  il  secchio  Ezr. 
controv.  Ili,  8.  p.  361,  14  seg.  Burs.  : Vergilium  illa  felicitas  ingenti  in 
oralione  soluto  reliquit. 

8.  Fra  i codici  delle  così  dette  poesie  minori,  quello  di  Helmstadt 
è il  più  ricco.  Degli  altri,  una  classe  contiene  V Aetna,  la  Ciris,  le  Cala- 
teda  etc.;  l’altra  il  Culex,  le  Dirae,  il  Capa,  il  Moretum,  oltre  al  Fir 
bonus  eie.  Della  prima  classe  è di  gran  lunga  il  più  compiuto  il  codice 
Redigerano.  Alcuni  altri  partecipano  di  ambedue  le  classi.  Vedine  la  de- 
scrizione presso  Ribbeck,  Appendi x Verg.  p.  24 — 38.  Cfr.  R.  Peiper  nel 
Giornale  pei  Ginnasii  di  Berlino,  p.  770—777  (1868). 

9.  Delle  rimanenti  poesie  Virgiliane  possediamo  sette  codici  in  ca- 
rattere majnscolo;  dei  quali  tre  contengono  soltanto  un  certo  numero  di 
fogli;  e sono  le  schedar  rescriptae  Sangallenses  (G  presso  Ribbeck),  le 
schedar  reset.  Ycronenses  (V),  ed  i tre  fogli  di  Berlino  (A),  ebe  apparte- 
nevano originalmente  ad  un  codice.  Vaticano  (Nr.  3256).  Il  codice  più 
antico,  ma  al  tempo  stesso  assai  incompiuto,  sono  le  schedae  Vaticanae 
Nr.  3225  (F),  del  secondo  secolo  di  Cristo.  Dei  codici  più  ricchi,  ma 
per  altro  non  del  lutto  compiuti,  è specialmente  importante  il  Mediceo 
(M)  del  quinto  secolo;  il  codice  Palatino  (P)  Nr.  1631  nella  Vaticana, 
Ira  il  quarto  ed  il  quinto  secolo;  il  codice  Valicano  Nr.  3867  (R)  del 
quarto  secolo.  Aggiungi  il  codice  Gudiano  (-f)  del  sec.  IX,  tre  Bernesi 
(a,  b,  c)  del  secolo  IX  e X,  come  pure  il  Minoraugiense  (m)  scritto  fra 
il  secolo  X e il  XII.  Intorno  a questi  codici  vedi  i Prolegomeni  critici 
a Virgilio  del  Ribbeck,  p.  218  — 230  (1866),  e dove  traila  de  scriptura 
codiami  aniiquissimorum  (p.  231 — 264)  e dove  librorum  manu  senpfo- 
rum  rationes  rxplicantur.  tb.  p.  265 — 361),  ed  a p.  353  de  codictbus  Fin- 
dobontnsilms  ed  a p.  353—361  de  aliis  rerentioris  aetatis  hbris.  Il  risul- 

68 
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tato  delle  sue  osservazioni  è questo:  lìrdire  omnem  noslram  memoriam 
ad  unum  arclieti/pum  rurrcnh  stilo  partito  nilidt  scriptum  opplrtumque 
nube  comccturorum,  glossemattim  atque  mlerpolulionum  (cfr.  sopra  212, 
3.  214.  45).  Altri  studi!  moderni  intorno  ai  codici  Virgiliani  sono  i 
seguenti:  G.  G.  Eck,  Yarietat  lect.  ex  r od.  mentir,  acad.  bibl.  Luti- 
densis,  Lund  1844,  9 Parles;  G.  Dutler,  C-odex  Yergilianus  qui  nuprr  ex 
bibliotlieca  abbatis  Hall.  Lud.  Canonici  Bodleianae  accessit  (a  quanto  pare, 
del  secolo  XI)  cum  Wagneri  textu  collatus,  Oson.  1854;  G.  E.  Pertz.  « In- 
torno ai  togli  Berlinesi  e Vaticani  etc.s  Berlino  18G3.  4 (Dissertazioni 
dell' Accademia  di  Berlino),  oltre  ad  un  appendice  nelle  Relazioni  men- 
sual  1804  p.  278  segg.;  G.  Henry,  negli  Annuarii  di  Fleckeisen  95,  p. 
419—423;  E.  Hottmann,  «Sussidii  alla  conoscenza  ed  al  giudizio  di  al- 
cuni codici  rii  Virgilio,»  Giornale  dei  Ginnasti  Austriaci  XVI.  p.  129 — 
148.  477—508;  Winnefetd,  «Frammento  di  un  codice  dell' Eneide  di 
Virgilio»  cogli  scolii  di  Servio,  Eos  11.  p.  533—540. 

10.  Per  le  Edizioni  delle  poesie  di  Virgilio  in  corpo,  vedi  la  Eotitia 
literaria  degli  editori  Biponlini  riportata  nell’edizione  Heyne-Wagneriana 
IV.  p.  635—742,  e la  Bibliografia  classica  di  Scliweiger  II,  2.  p.  1145 
segg.;  come  pure  F.  G.  Wagner,  «Prospetto  di  Bibliografia  classica,» 
p.  539— 547,  Breslavia  1819.  Nomineremo  soltanto  le  piti  importanti  : 
Ed.  princ..  [Ioni,  intorno  al  1469.  fol.  : Yenet.  apud  Aid.  1501.8,  edizione 
ripetuta  piu  volle;  Cum  comment.  Donati,  Seri',  etc.  per  Ce.  Fabricium , 
Basii.  1511.  fol.  c più  altre  volte;  Arguii:  cu tis,  explicationibus  et  nota, 
illustrata  a J.  L.  de  la  Cerda,  Madrid.  1G08 — 1617.  fol.  3 Voli.;  E re- 
cens.  Dan.  fleinsit,  Lugd,  Dal.  1636.  12;  Ree.  Eie.  Hcinsius,  Amsterdam 
1664.  1676.  12;  Interpretai,  et  notis  illustr.  Car.  Rtiaeus,  in  us.  Delph., 
Parigi  1675  etc.  4.,  ed.  noriss.  opera  G.  G.  [loquele,  3 Voli.  12.  Parigi 
1850;  Cum  commentarne  Serv.  l 'lutar g.  eie.  l’rsini,  N.  Heinsii  etc.  ed. 
P.  Burmann,  Amsterdam  1746.  4 Voli.  4;  Varici,  lect.  et  perp.  adnot.  il- 
lustr. a C.  G.  Degne,  Lipsia  1767—1775.  IV  Voli.;  ed.  II.  1788;  ed.  Ili 
1798—1806.  V.  Voli.;  cd.  IV.  cur.  G.  Pii.  E.  Wagner,  Lips.  1830 — 1832. 
IV  Voli.  (Voi.  IV  : Yirg.  quae  vulgo  fefuntur  carmina  Culcx  etc.,  ree,  et 
I legni i suasque  obss.  adii.  J.  Sdlig),  alla  (piale  edizione  si  aggiunse  nel 
1841,  come  Voi.  V. . P.  Vergili  Mar.  carmina  ad  prislinam  ortbographiam  . . 
revocala,  oltre  agli  Ìndici  ; Compendio  dell’  edizione  Hevniana  : In  tironum 
grat.  perp.  adn.  ili.  C.  G.  lleyne,  Lipsia  1779,  1788.  1799.  2.  Voli,,  cum 
ammadvv.  ed.  E.  C.  F.  Wunderlich  et  F.  E.  Ruhkopf,  ib,  1816  seg.  1822, 
2 Voli.;  Ad  oplim.  libre,  [idem  recogn.  et  in  us.  schol.  ed.  J.  Chr.  John. 
Lipfia  1825.  ed.  II.  1838.  ed.  IV.  1850.  Ree.  et  illustr.  A.  Forbiger,  Lip- 
sia 1836 — 1839.  ed.  II.  1845;  ed.  IH.  1852.  Perpetuo  comm.  ad  medum 
J.  Bond  replicali  Fr.  Dubner.  Parigi  (Didot)  1858.  16;  Rccensuil  0.  Rib— 
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beck,  Lips.  Teubner  1359—1862,  in  ire  tomi;  ti  si  aggiungono  Prolegomeni 
critici  e come  volume  quarto  (1868)  l' Appendice  Virgiliana ; Oeuvres  de 
Vergile,  leste  latin  . . avec  un  commentairc  critirjue  et  explicaiif,  une 
inlroduction  etc.  par  E.  Benoist,  Parigi  1867  segg. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  C.  F.  SflpHe,  Carlsruhe  1842.  1847; 
di  F.  Wagner,  brenter  enarrati t,  Lips.  1845.  1849.1861,  c rimpastata  in 
tedesco  da  Kocli,  Lipsia  1849;  di  T.  Ladewig,  Berlino,  Weidmann,  1850 
— 1852,  in  tre  (ometti:  l'edizione  più  moderna  è la  quinta. 

Edizioni  del  solo  testo:  di  Paldamus,  Lipsia,  Tauchnilz  1854,  con 
introduzione;  di  M.  Haupt,  ed.  nitida,  Lipsia,  Hirzel  1858;  di  T.  Ladewig, 
Berlino  1866;  di  Ribbcck,  nella  biblioteca  di  Teubner,  Lipsia,  1867. 

Consulta  Ph.  Wagner,  Quaestiones  Vergih'anoe,  nell’ edizione  IV  di 
Heyne  p.  383 — 587,  e Lectionum  Vergilianarvm  hbellus  nel  Filologo  Suppl. 
1.  307—426.  oltre  ai  volumi  XV,  p.  351,  XVL  p.  537—542,  e XVII.  p. 
170—172  del  Filologo  suddetto.  Consulta  in  oltre  C.  Rcgel,  Quaest.  Verg, 
erittcarvm  specimen,  Celle  1866,  30  pp.  4.;  e Pb.  Spìtta,  Quaestiones  Ver- 
gilianae,  Gottinga  1867.  47  pp.  4. 

210.  Le  poesie  di  Virgilio  furono  per  tempo  intro- 
dotte nelle  scuole,  e trovarono  imitatori,  traduttori  e com- 
mentatori, fra  i quali  M.  Valerio  Probo  fu  uno  dei  più  an- 
tichi. A lui  venne  dietro  Servio,  il  cui  comento  conservasi 
ancora:  degli  altri  lavori  abbiamo  frammenti  nelle  varie 
raccolte  di  scotìi.  Di  più  le  poesie  di  Virgilio  furono  an- 
che adoperate  per  farne  centoni,  e dai  superstiziosi  per  le 
sorti.  Anzi  lo  stesso  Virgilio,  nell’opinione  del  popolo,  a 
poco  a poco  cominciò  a passare  per  un  operatore  di  pro- 
digi ed  un  fattucchiere,  al  cui  nome  i popoli  occidentali 
fino  al  medio  evo  più  avanzato  appiccicarono  a gara  le 
loro  invenzioni  e tradizioni  fantastiche. 

1.  Suet.  gramm.  16:  Q.  Caccilius  Epirota  . . . primus  dicitur  . . . 
Vergtlium  et  alios  poetai  novos  praelegere  coepisse.  Quinti).  I,  8,  5:  0- 
ptime  instttutum  est  ut  ab  Ilomero  atipie  Vcrgilio  tedio  inciperet.  Oros.  I, 
18:  Aeneae  . . adventus  in  Italiam  quae  arma  commoverit  . . . ludi  lit- 
terarii  disciplina  nastrar  quoque  memoria/'  inustum  est.  August.  civ.  Dei  I,  3: 
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A pud  Vergilium,  quem  proporrà  pannili  Irgtint  ut  videlicet  poeta  magnus 
omniumque  praedarissimus  atque  optimum  tenerti  ebibitus  animis  non  fa- 
nte oblinone  pnssit  aboleri.  lui.  Capitol.  Clod.  Albin,  5,  2:  Frrturin  sebo- 
Its  snepissime  cantasse  t nter  pnerulos  « Arma  amene  t eie.  come  leggesi 
nel  v.  3ti  ilei  II  dell’Erieiile.  /luson.  epigr.  137,  1:  Arma  vimmque  do- 
rme atque  Arma  virumque  peritus.  Secondo  S.  Agostino,  Confasi.  I,  17 
alcuni  brani  di  Virgilio  si  proponevano  anche  nelle  scuole,  come  temi  da 
svolgere  in  prosa.  In  Ovidio  v’ha  non  poche  allusioni  a Virgilio,  come 
per  es.  nel  v.  155  del  I.  I,  e nel  v.  501  del  I.  HI.  Anche  in  Fedro,  fab. 
III.  prai-f.  27  irovansi  accenni  all' Eneide  (II,  77 1.  Cosi  in  Sulpicia.  sai. 
32  (Aen.  I,  279),  ed  in  Giovenale  (II,  99  seg.  Ili,  197.  IX,  102).  Con- 
fronta Wehle,  Observ.  in  Petron.  p.  Ai  segg.  ; Rihhrck  prolegg.  rrit.  pag. 
200  segg.  Fino  da  T.  Livio,  si  trovano  ormai  entrate  anche  nella  prosa 
molte  maniere  virgiliane:  e più  ancora  se  ne  riscontrano  in  Tacito.  Vedi 
E.  Wòlfllin,  nel  Filologo  XXVI.  p.  130 — 132.  Quanto  all’uso  fattone  nelle 
scuole  dei  retori,  leggiamo  in  Servio,  Aen.  X,  18:  Et  Titianus  et  Cal- 
vus  (Var.  Catulinus),  qui  Ibernala  omnia  de  Vergilio  elimerunt  et  adfor- 
macerimi  ad  dicendi  uturn.  Cfr.  Ribheck  prolegg.  p.  188.  Alcuni  passi 
di  Virgilio  si  trovarono  anche  scritti  nelle  pareli  di  Pompei,  particolar- 
mente il  v.  70  dcll'Egl.  Vili,  il  56  della  II,  e il  principio  del  I.  Il  del- 
l’ Eneide.  Vedi  il  Museo  Ren.  XII.  p.  250  seg.  In  un  cucchiajo  d’argento 
leggesi  il  v.  17  dell’egloga  II;  in  un  rilievo  della  villa  Albani  il  607  e 
segg.  del  I.  I dell’ Eneide,  sopra  il  capo  d'una  venditrice  di  selvaggina 
arrostila.  Vedi  0.  John  nelle  Relazioni  della  Società  sassone  delle  scien- 
ze, 1861,  p.  365.  1 versi  di  Virgilio  furono  in  olire  adoperati  in  iscri- 
zioni sepolcrali  (Marini  frate.  Arv  p.  826  seg.;  Papiri  dipi.  p.  332  seg.), 
ed  anche  nelle  cose  del  giorno,  come  si  vede  in  Svetonio  Dow.  9;  in 
Dione  LXXV,  10;  in  Lampridio,  Dindum.  8,7;  in  Vopisco,  Tae.  5,  1.  1, 
e.  Car.  13,  3;  in  Apuleio,  Apoi.  56,  ove  si  vuol  dato  ad  Emiliano  il  so- 
prannome di  Mesenzio  ob  dcorum  contemplala  ; e in  molti  altri  luoghi. 

2.  Q.  Glilius  Felix,  Vergilianus  poeta,  leggesi  in  un'iscrizione  di 
Roma  presso  Creili  1179.  Tuttavia  imitatori  di  Virgilio  sono,  a dir  breve 
più  o meno  lutti  i poeti  epici  e didattici  romani,  e soprattutto  Persio, 
Valerio  Fiacco,  Stazio,  Silib  Italico,  Ausonio,  Prudenzio,  Paulino.  Vedi 
L.  Mailer  de  re  metr.  p.  136.  L’uso  dei  centoni  virgiliani  può  dirsi  co- 
minciato con  la  Ori*.  V.  sopra  215,  2 alta  n.  2.  Del  tempo  posteriore 
è il  cento  nnptialis  di  Ausonio,  ed  altri.  V.  sopra  29,  3.  Consulta  F.  Ha- 
senbalg,  De  centombus  Vergilianis,  Pulbns  1 846.  4;  e G.  E.  D.  Suringar, 
Anongmi  cento  Vergilianus  de  ecclesia,  Ulrerhl  1867.  Anche  A.  Roseo 
rimpastò  l’ Eneide  in  una  Cristiade  co’ suoi  Virgilii  evangelisantis  Chri- 
stiados  libri  XII,  Tigur.  1661. 
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3.  Fu  adoperalo  in  olire  per  le  sorli  (sorles  Yergtlianae),  ricorren- 
dovi per  consiglio  nei  casi  dubbii,  anche  per  via  ufficiale  nei  lempii. 
Giulio  Capiiolino  in  Clod.  AIO.  5,  4:  In  tnnplo  Apolltnis  ('umani . . cum 
sortem  de  fato  «no  lotterei,  bis  verstbus  ei  dtctlur  esse  responsum  (Am. 
VI,  857  seg.).  Lainpridio  in  Alex.  Sev.  4,  6:  Huir  sors  in  tempio  Prae- 
nrtlmae  lati * exliht  (Acn,  VI,  882);  e 14,  5:  Ipse  . . Yergilii  sorhbus 
hutusmotli  tlluslratus  eri  (Aen.  VI,  848  segg.).  Spumano  in  fiorir.  2,  8: 
Cum  sollicilus  . . Yergihauas  sorles  confuterei,  Quis  procul  eie.  (Aen.  VI, 
808  segg.)  sor»  exndil.  Trebellio  Pollione  in  Claud.  10,  4 segg.:  Cum 
in  Aprimmo  de  te  consuleret,  responsum  huiusmodi  accepil  (Acn.  1,265); 
ilem  cum  de  pastette  sui»  (Aen.  I,  278);  tieni  rum  de  fralre  (Aen.  VI,  669). 
Vedi  Schwarz,  De  sortibus  poetica,  Allori  1712,  e nelle  sue  Disseti.  Set. 
p.  17  segg.  Nei  bassi  tempi,  particolarmente  l'Egloga  quarta  che  comin- 
cia con  un  tuono  profetico,  trovasi  spiegata  come  profezia  del  Messia 
venturo.  Vedi  T.  Creizenacli.  < L' Eneide,  l' Egloga  quarta  e la  Farsalia 
nell’età  di  mezzo,»  Francofone  sul  Meno  1864,  37  pagiue  in  4.”  Un’eco 
di  questa  opinione  continua  ancora  in  alcuni  moderni  già  ricordati  sul 
fine  della  nota  5 al  paragrafo  212,  ai  quali  aggiungasi  F.  l’iper  col  suo 
« Virgilio  considerato  come  teologo  e profeta  del  gentilesimo  nella  (Jtiie- 
sa,  » Berlino  1862  (nel  Calendario  evangelico  del  1862,  p.  17 — 83).  Cosi 
non  é impossibile  che  Virgilio  abbia  in  qualche  modo  operato  alla  con- 
versione di  Costantino,  come  vuole  il  Rossignol  nel  suo  • Virgile  et  Con— 

■ stantio  le  grand  ;»  Parigi  1845. 

4.  Fu  tradotto  in  lingua  greca  da  Arriano  (v.  sopra  213,  2 sul  fine). 
È notabile  a questo  proposito  anche  ciò  che  leggiamo  in  Seneca,  Consol. 
ad  Polyb.  8,  2:  Homerus  et  Yn  gibus,  tam  bene  de  humano  genere  me- 
nti quam  tu  ri  de  omnibus  et  de  illis  meruisli,  quos  plunbus  ruitos  esse 
voluteli  quam  scripserunt. 

5.  Intorno  ai  commentatori  delle  poesie  di  Virgilio,  vedi  Ribbeck  nei 
Prolegomeni  critici  c.  9,  p.  114 — 200,  dove  si  discorre  di  Q.  Cecilio  Epirota. 
di  Pollione,  di  C.  Giulio  Igino,  di  Giulio  Modesto,  di  L.  Anneo  Cornuto, 
di  Emilio  Aspro,  di  M.  Valerio  Probo  (p.  130 — 165),  di  Flavio  Capro,  di 
Urbano,  di  Velio  Longo,  di  Q.  Terenzio  Scauro,  di  Cesellio  Vindice  e di 
Sulpicio  Apolliilare,  di  Elenio  Aerane,  di  Alenano,  di  Elio  Donato,  di 
Carminio,  di  Avieno,  dì  Servio,  dei  supposti  comenti  di  Probo,  di  Giunio 
Filargirio,  degli  scotìi  Bernensi  e degli  Scotìi  Veronesi.  Aggiungi  anche  E. 
Hogen  innanzi  alla  sua  edizione  degli  Scotìi  Bernensi  p.  696—708.  Di 
ciascuno  di  questi  varii  gramolici,  noi  parleremo  a suo  luogo,  secondo  il 
tempo  in  cui  visse:  qui  basti  dire  delle  raccolte  degli  Scolii.  Fra  queste,  le 
Bernesi  della  Bucolica  c della  Georgica  si  confessano  come  estratti  dei  corneo- 
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ti  di  T.  Gallo,  di  Gaudenzio  e di  Giunilio  Flagri»  Milanese,  Vedi  E.  Ilagen 
I.  c.  De  scohorun  Dcmentium  eodicibus  presso  Hagcn  p.  689 — 696.  La  loro 
pubblicazione  fu  falla  prima  da  C.  G.  Móllcr,  Rndolstadt  1847.  1853. 1853. 
1854.  4,  e più  esattamente  da  E.  Hagcn  negli  Annuarii  di  Flcckeisen, 
Suppl.  IV  p.  749—983,  con  l’aggiunta  à’ Appendici  e d’ Indici  p.  984 
— 1014.  Gli  scolii,  o diciamo  frammenti  di  Scolii  veronesi  furono  pub- 
blicati prima  da  A.  Mai  dietro  un  palimpsesto  di  Verona  ; poi  ristampati 
nel  secondo  volume  del  suo  Servio  da  All).  Lion  p.  305.  e con  tutta  esat- 
tezza da  E.  Kcil  nella  raccolta:  il.  Valerii  Probi  in  Vergilii  Bucolica  et 
tieorgica  commenlarius  (p.  1 — 68).  accedimi  schoh orum  Veronrnsium  (p.  71  — 
108)  et  Aspri  quaestimum  Vergiltanarum  (pili — 115)  frogmenta , Balla  1848. 
Vedi  intorno  a ciò  il  Museo  Rcn.  VI  p.  369  segg.  c gli  Annuarii  di  Flekeisen, 
93,  p.  65—72.  Confronta  anche  G.  Thilo,  « Sussidii  per  la  critica  degli 
Scoliasti  di  Virgilio.  » Mus.  Ren.  XIV.  p.  535  segg.  XV.  p.  119—154  ; T. 
Mommsen  « Intorno  ai  codici  degli  scolii  Virgiliani  di  Monaco,»  nel  Mus.  Rcn. 
XVI.  137 — 140  ; ed  A.  Riese,  De  commentario  Vergiliano  qui  M.  Valeri  Probi 
dicitur,  Bonna  1862.  Noteremo  qui  in  ultimo  G.  M Dozio,  Cynllm  Cenetensis 
in  Vergi!.  A en.  commenlarius.  e cod.  Ambros.  Milano  1845;  tomento  pub- 
blicalo prima  da  A.  Mai,  Auct.  clan.  VII. 

6.  Intorno  agli  argomenti  in  verso  delle  varie  opere  di  Virgilio,  vedi 
L.  Moller  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  114 — 125,  e Ribeck  ne’  suoi  Prole- 
gomeni critici  p.  369 — 380. 

7.  La  grande  autorità  goduta  da  Virgilio  presso  i posteri  come  poe- 
ta, dimostrato  anche  col  rispetto  portato  alla  sua  tomba  ( Plin . Epp.  il  1 , 
7,8,  Cfr.  itarfial.il,  48  seg.  Stai.  Silv.  IV,  4,  51  segg.) ; e 1’  uso  super- 
stizioso die  si  fece  delle  sue  poesie  (v,  la  nota  3),  insieme  con  le  inter- 
pretazioni date  al  nome  Maga  di  sua  madre,  a a quello  di  Virgilio  che  si 
trasse  da  virgo,  cioè  dalla  bacchetta  magica  ; fecero  si  clic  la  persona  di 
Virgilio  si  convertisse  a poco  a poco  in  mito.  Se  ne  trovano  ormai  indizii 
nella  Vita  di  Donato  dal  paragrafo  3 al  5,  e più  ancora  nelle  aggiunte 
posteriori  8 — 18;  69  seg. e 78;  e quanto  più  si  va  avauii  nel  medioevo, 
tanto  piu  strana  è la  pittura  che  se  ne  fa,  c la  figura  di  Virgilio  diventa  simi- 
le a quella  di  Fausto  e di  Teofrasto  Paracelso,  salvo  che,  a differenza  di 
questi,  egli  apparisce  sempre  come  un  genio  benefico,  che  sopra  tutto 
s'intromette  volentieri  per  dare  aiuto.  Soltanto  una  Romana  che  avea  in- 
gannalo vilmente  il  suo  amore,  ebbe  anche  la  sua  vendetta.  Per  quella 
sconcia  meschianza  che  nasce  nelle  fantasie  romanzesche  fra  i nomi  di 
lutti  i popoli  e di  tutti  i tempi,  anche  Virgilio  fu  posto  ora  sotto  il 
favoloso  imperatore  Ottaviano,  ora  sotto  il  re  Senio  come  uno  dei  sette 
savii,  ora  sotto  Tito  (Ceti.  Boni.  c.  57),  ora  sotto  Dario  in  Roma  (ib.  c.  120) 
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e perfino  nella  Bretagna  sotto  il  re  Arturo.  Citi  lo  fa  figliuolo  di  un  ca- 
valiere «della  Campania  nella  selva  Antenna»  e d’una  figlia  d’un  se- 
natore romano  sotto  l’ imperatore  Remo,  che  uccise  suo  Zio  Romolo, 
vendicalo  poi  da  suo  figlio  Perseo  ; sotto  il  cui  governo  Virgilio  dicesi 
avere  studiato  alla  scuola  di  Toledo  (Relazioni  popolari  tedesche  p.  3—7). 
Teatro  delle  sue  azioni  sono  le  città  di  Roma  e di  Napoli.  In  Roma  egli 
opera  per  lo  più  le  sue  maraviglie  per  eccitamento  dell’imperatore,  che 
il  fece  suo  primo  senatore  dopo  una  vana  lotta  con  lui;  e coleste 
sue  maraviglie  produssero  in  parte  l'assicurazione  dello  stato  al  di  fuori 
(come  la  Salvaho  Domar),  in  parte  il  suo  ordinamento  al  di  dentro.  Tut- 
tavia la  sua  diletta  Napoli,  da  lui  fondata  e posta  nel  seno  del  mare  sopra 
delle  uova,  è la  città,  al  cui  hen  essere  egli  provvede  ordinariamente  di  pro- 
prio impulso.  Un  tratto  veramente  grottesco  della  sua  vita  passata  in  Napoli 
è ciò  che  narrasi  dell’ aver  egli  portato  la  figlia  del  sultano  di  Babilonia  sopra 
un  ponte  gettato  sull’aria.  Veggasi  su  lutto  ciò  il  Genthe  innanzi  alla  sua  tra- 
duzione dell' Egloghe  p.  58—97=47 — 85  della  seconda  edizione;  Ad.  Keller 
« Li  Romans  des  sept  Sages,»  p.  CCÌII  e seg.  ; Siebcnhaar,  De  fabulis  quae 
media  aelate  de  P.  Viri/,  circumferebanlur.  Beri.  1837.  4;  F.  Michel,  Quae 
vice»  quaeque  mutationes  et  Virijilium  ipsum  et  gius  carmina  per  mediam 
orlai nn  exceperint,  Parigi  1846;  Gròsse,  « Sussidii  per  la  letteratura 
e le  favole  dell’età  di  mezzo,»  Dresda  1850.  4.  In  particolare  per  la 
fìabba  di  Virgilio  mago,  vedi  G.  Znppert,  « Continuazione  della  vita  di 
Virgilio  nei  bassi  tempi,»  Vienna  1851,  nelle  Memorie  dell’Accademia  di 
Vienna  T.  11);  Schwubbe,  P.  Virgilius  per  mediata  arlatem  gratia  et  alido- 
ri tale  fiorentissima»,  l’adcrborn  1852.  4;  C.  L.  Rolli,  «Intorno  a Virgilio 
mago,»  nella  Germania  di  Frane.  l’feifTcr  (1859)  IV.  p.  257—298.  (Cfr. 
C.  Bariseli  ib.  p.  537 — 240);  C.  G.  Millierg,  Memorabili t Virgiliana,  Meis- 
sen  1857.  4,  e Mirabilia  Yergtliana,  Meissen  1867.  4;  F.  Gregorovius, 
« Storia  della  città  di  Roma  » IV,  1865.  O’;  E.  Comparctti,  « Virgilio  mago 
ed  innamoralo.»  1867  segg.;  Les  [aids  merveilleux  de  Virgili,  Genf 
1867.  64  pp.  24  (ristampa  di  un  libro  popolare  del  XV  secolo). 

217.  Cornelio  Gallo,  nativo  di  Forum  Julii  (Friuli), 
vissuto  dal  085  al  727  di  Roma,  amico  di  Virgilio  fino 
dalla  giovinezza, -fu  il  primo  che  trapiantò  nel  suolo  ro- 
mano l'elegia  erotica  degli  Alessandrini.  Ma  levatosi  in  su- 
perbia per  gli  onori  guerreschi  e politici  che  ottenne  me- 
diante il  favore  di  Augusto,  fini  per  tempo  miseramente 
la  vita. 


I.  Asinio  l’ollione,  presso  Cicerone  ad  fam.  X,  32  in  sul  fine  (nel 
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711),  dice  Cornelio  Gallo  suo  famighure.  E quanto  all'amicizia  di  Virgi- 
lio, ci  attesta  Probo  in  Veryil.  Bue.  p.  6,  1 Keil,  che  Virgilio  insinua- 
tus  Augusto  per  Cornei ium  Gallum,  condiscipulum  suum,  promeruit  ut 
eie.  A lui  é indirizzata  l'egloga  X (nel  715),  secondo  la  quale  egli  com- 
poneva in  quel  tempo  poesie,  ed  aveva  «sperimentata  (v.  sopra  199, 1)  la 
infedeltà  della  sua  amata  Licoride  (Vedi  i versi  2 — 6.  10.  22  segg.  42 
segg.  72  segg.).  A questo  proposito  Servio:  Gallus  ante  omnes  primus 
Aeygpti  praefeclus  fuit,  poeta  extmius.  nani  et  Euphorionem  . . transtulit 
in  lalinum  sermone ni  et  amorum  suorum  de  Cylltende  scripsit  libro s quat- 
tuor  . . fini  autem  amicai  Yerijilii  ; adeo  ut  quartvs  Geurgicorum  a me- 
dio usque  ad  finem  eius  laude s tenere t.  Vedi  sopra  213,  1.  cfr.  210,  3. 
E Probo  all’egl.  10  v.  50:  Eupkorion,  . . euius  in  senhendo  seeutus 
culorem  ridelur  Coniehut  Gallus.  Ovidio  Trisl.  II.  445:  Nec  fuit  op- 
probrio  celebraste  Lgcorida  Gallo.  Cfr.  rem.  ani.  705,  e Marziale  Vili, 
73,  6.  Quintiliano  X,  I,  93  il  dice  elegiaco  un  po' troppo  duro.  Con- 
fronta anche  più  sopra  196,  2.  215,  2.  215,  5 alla  nota  1. 

2.  Gallo  prese  parte  alla  guerra  contro  Antonio  (Dio  LI,  9).  Sveto- 
nio  in  A ug.  66:  Cornelium  Gallum.  quem  ad  praefecturam  Aeggpti  (nel 
724)  ex  infima  fortuna  procexerat  (cfr.  Dio  LI,  17.  Strali.  XVII.  pag. 
819.  Eutrop.  VII,  7 ) . . ob  ingratum  et  malevolum  unimum  domo  et  pro- 
vincia suis  interdilli.  Gallo  et  accusalorum  drnuntiationìbus  et  tenalus 
consullis  ad  necem  compulso  eie.  Hieronym.  chron.  a.  Abr.  1990  = Aup. 
17  = 01.  187,  2 = 27  di  Cr,  = 727  di  R.:  Cornelius  Gallus  Foroiulien- 
sis  poeta,  a quo  primum  Aegyptum  rrclam  supra  diximus,  XL1II  aetatis 
suor  anno  propria  se  m anu  interferii.  Cfr.  Ovid.  Triti.  Il,  446;  e Amor. 
Ili,  9,  63  seg.;  Propcrt.  Ili,  32,  91  seg.;  Dione  LUI,  23  seg.;  Aminia- 
no  Marceli.  XVII,  4,  5.  Confronta  li  Gallus  di  G.  A.  Becker  I.  p.  16  segg. 
della  terza  edizione.  Svelonio,  Gramm.  16,  racconta  che  Q.  Caecilius  E- 
pirota  . . ad  Cornelium  Gallum  se  contuht  rixitque  una  familiarissime  . . 
post  deinde  damnutionem  morlemque  Galli  etc. 

3.  È molto  dubbio  l' attribuire,  come  fa  C.  Jacob,  a Cornelio  Gallo 
due  epigrammi  greci  (Aliai.  11.  p.  106.  Antkol.  gr.  IL  p.  93),  tuttoché 
si  intitolino  roiXAoo.  Intorno  a una  falsificazione  di  questo  nome,  vedi 
più  sopra  29,  2 in  sul  fine. 

4.  Consulta  C.  Ch.  Wòlker,  Commentatio  de  Com.  Galli  vita  et  seri- 
ptis,  I'.  1.  Donna  1840.  il.  Elberfeld  1844. 

218.  Q.  Orazio  Fiacco  nacque  i’8  Dicembre  del  689 
di  R.,  in  Venosa,  di  padre  liberto.  Ebbe  la  sua  istituzione 
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in  Roma,  e poi  nel  709  a un  circa  in  Alone.  Essendo  ivi 
giunto  nel  710  M.  Bruto,  vi  guadagnò  al  suo  partito  an- 
che il  giovine  Orazio.  Nominato  da  lui  tribuno  dei  soldati 
si  recò  con  esso  nella  Macedonia,  e corse  l’Asia,  finche 
la  battaglia  di  Filippi,  avvenuta  nell'autunno  del  712,  pose 
improvvisamente  termine  alla  sua  carriera  militare.  Fatto 
uso  dell’amnestia  per  ritornare  a Roma  e spogliato  del 
suo  podere  paterno  nella  distribuzione  dei  terreni  ai  vete- 
rani, si  procacciò  l’ufficio  di  scrittore  questorio.  Pubblicò 
in  appresso  le  satire  e gli  epodi.  Venuto  in  fama  per  que- 
sti scritti,  fu  presentato,  in  sul  finire  del  715,  da  Virgi- 
lio e da  L.  Vario  a Mecenate,  e nell’ autunno  del  716  fu 
accolto  nella  società  di  lui,  e nel  717  gli  tenne  compagnia 
nel  suo  viaggio  alla  volta  di  Brindisi.  Ebbe  anche  in  dono 
da  Mecenate,  intorno  al  721,  un  podere  nel  paese  dei  Sa- 
bini, e per  mezzo  di  lui  potè  anche  entrare  nell’amicizia 
d’ Ottaviano.  Mori  poco  dopo  Mecenate  nel  27  Novembre 
del  746,  e fu  seppellito  presso  di  lui. 

1.  La  fonte  piti  ricca  per  la  conoscenza  della  vita  di  Orazio  sono 
le  sue  proprie  poesie.  Subito  dopo  ipieste  viene,  con  una  serie  di  rile- 
vanti notizie,  la  descrizione  della  Vita  del  poeta,  conservataci  dagli  stessi 
codici  di  Orazio,  come  tratta  da  quella  parte  dell'opera  di  Svetonio  de 
viris  illustribus,  che  trattava  dei  poeti.  Codesta  Vita  fu  premessa  di  buo- 
n'ora alle  copie  delle  poesie  Oraziane,  specialmente  alle  corredate  di  sco- 
lli; e da  quest' ultime  passarono  ben  per  tempo  nel  testo  della  stessa 
Vita  anche  alcune  interpolazioni,  come  è quella  che  ragguarda  lo  specu- 
ialum  cubieulum  (ex  SchoL  Ep.  1, 19,  1 ; vedi  Rodi  nel  Museo  Ren.  XIII, 
p.  531  ; Reifferscheid,  Sudori,  p.  389  seg.).  Per  contrario  questo  mede- 
simo uso  che  fecesi  dello  scritto  Svetoniano,  produsse  anche  alcune  mu- 
tilazioni, come  apparisce  nell’enumerazione  delle  poesie  Oraziane  (0.  Jahn 
presso  Reifferscheid  p.  390).  Vedi  il  lesto  di  questa  Vita  nell’edizione 
di  Svetonio  procurata  da  C.  L.  Roth  p.  297  seg.  cfr.  p.  LXXX— LXXXV  ; 
come ‘pure  nel  Museo  Ren.  XIII.  p.  517—532.  Vedi  pure  F.  Ritta  nei 
Prolegomeni  della  sua  edizione,  p.  V— VII;  ed  A.  Reifferscheid,  C.  Sue- 
tomi  Tranquilli  praeter  Caesarum  hbros  retiquiae,  Lipsia  1800.  p.  44 — 
48;  cfr.  p.  387—392.  Di  questa  Vita  mostra  d' essersi  servito  anche 
Portinone,  che  annota  al  v.  4t  della  sat.  6 del  I.  I : Patte  libertino  na- 
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lum  csse  lloratium  et  in  noe)  aliene  quatti  de  iita  ipsius  hai >ui  oitendi. 
Confronta  lo  scolio,  0<l.  IV,  1,  I:  Ut  refert  Suetonius  in  vita  Horatii, 
e l'altro,  Ep.  11,  1,  1:  Cujus  rei  etiam  Suetonius  auctor  est  . . 

2.  llcliquae  llorofii  vitae  in  libris  portar  . . repertae  . . ne  ullam 
quidetn  antiquata  mtmoriam,  nisi  quae  ex  ipsis  carminibus  reeepta  sii 
contineut.  Cosi  Iteifferclicitl  I.  e.  p.  387  seg.  C,  Kirchner  ne  fa  l'enume- 
razione, e nc  dà  il  giudizio  nello  sue  Novae  quaestiones  horatianae,  Naum- 
luirg  1817.  4.  p.  42—44,  nota  5. 

3.  Delle  Vke  moderne  di  Orazio,  le  principali  sono  quella  del 
Masson,  Vita  H oratii,  Luqd.  Dot.  1708;  quella  del  Milschcrlich,  nella 
sua  edizione  delle  Odi  1.  p.  CXLIV— CLXX1X;  quella  del  Passotv,  «In- 
torno alla  vita  ed  ai  tempi  di  Orazio  »,  premessa  alla  sua  edizione  delle 
Epistole;  quella  del  Franke,  Fasti  Untatimi  p.  5—20;  quella  del  de  Wal- 
ckenaer,  « Histoire  de  hi  vie  et  des  poésics  d'Oracè».  in  due  tomi,  Pa- 
rigi 1840;  quella  di  G.  Teuffel,  nel  suo  Orazio,  p.  1 — 13,  Tubinga  1843, 
e ncll'Encicl.  R.  di  Paulj  HI.,  p.  1465 — 1469;  quella  del  No  PI  de  Vergers. 
« Vie  d’Orace,  Étudc  biograpliiquc  sur  Iloracc,  » Paris  1855.  84  pp.  con 
due  carie,  e sei  vedute  fotografiche. 

4.  Il  prenome  Quinto  ci  è dato  dallo  stesso  Orazio,  Sai.  II,  6,  37  ; 
come  anche  il  cognome  Fiacco,  Epod.  15,  15  e Sai.  Il,  1, 18.  Il  giorno 
natalizio,  ce  lo  dice  Svetonio;  il  mese  e l'anno,  anche  Orazio,  Ep.  I, 
20,  27.  Epod.  13,  6.  Od.  Ili,  21,  1.  Ep.  I,  20,  27  seg.  Similmente  il 
luogo  della  nascita  trovasi  indicato  specialmente  Sat.  Il,  1,  34  seg;  la 
condizione  del  padre.  Sai.  I,  6,  6.  45,  86  ed  Ep.  I,  20,  20;  la  prima 
educazione,  Sat.  I,  6,  72  segg.  4,  105  segg.,  e la  successiva  istituzione 
Ep.  II,  1,  69.  2,  42  segg.  Com'ei  sia  stato  tribuno  dei  soldati,  ce  lo  dice 
Sat.  L,  6,  48.  Di  più  ci  parla  della  campagna  fatta  con  Bruto  e della  sua 
fuga  presso  Filippi,  Od.  Il,  7;  dove  le  parole  relicla  non  bene  pannala 
non  tolgono  eh’  egli  non  abbia  combattuto  .prima  onoratamente  (cfr.  Ep. 
I,  20,  23),  ma  esprimono  ciò  che  segue  generalmente  in  ogni  sconfitta. 
Cfr.  per  es.  Livio  XXXIX,  20:  Quatluor  milia  mililum  amissa  . . et  arma 
multa,  quae,  quia  impedimento  jugientibus  per  silvestre s Semilas  'crani, 
passim  i aclabantur.  Alla  fin  fine  Orazio  non. poteva  impedire  la  fuga  ge- 
nerale, nè  era  cosi  strettamente  attaccato  al  partito  di  Bruto  da  ritenere 
come  un  punto  d' onore  il  procurarsi  la  morte.  Botto  che  fu  il  suo  par- 
tito, narra  Svetonio  che,  venia  impetrala,  scriptum  quaeslorium  compa- 
ravit;  e di  ciò  fassi  anche  cenno  nella  sat.  6 dal  I.  2 al  v.  36  (cfr.  Ep. 
I,  14,  17).  Anche  colla  perdita  del  suo  podere  paterno,  riscontra  ciò 
ch'egli  dice,  Ep.  II,  2,  50  seg.:  Inopem  paterni  Et  laris  et  fundi  pau- 
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palai  impiliti  autlax  ut  versus  faterei».  Fu  questa  povertà  thè, lo  spinse 
a non  badare  ai  perìcoli  in  cui  sarebbe  potuto  incorrere  scrivendo,  mas- 
sime satire,  e gli  inspirò  il  desiderio  di  rendersi  celebre,  per  migliorare 
il  suo  stato.  Confronta  Franke,  Fasti  H orai.  p.  17 — 20. 

5.  Com'egli  entrasse  nell'amicizia  di  Mecenate,  ce  lo  narra  Sai.  I, 
6,  41—61.  Cfr.  II,  6,  40.  Il  podere  Sabino  gli  fu  regalato  nel  721.  Vedi 
intorno  a ciò  il  comento  di  G.  TenfTel  al  li  Sa/.,  p.  63  seg.  Cfr.  pag. 
158  seg.  Vedi  pure  G.  F.  Grotefend,  « lu  qual  tempo  Orazio  ottenne  il 
suo  podere  Sabino?»  nel  Mus.  Ilcn.  Ili,  p.  471 — 473.  Di  questo  podere 
si  fa  specialmente  menzione,  Epod.  1,  25  e segg.  ; Sai.  II,  3,  5 e 308; 
6,  1 e segg.;  16,  60  e segg.;  Od.  1,  17;  Ep.  I,  16,  12—14.  Intorno  a 
tali  argomenti,  oltre  alle  opere  più  antiche  di  Dom.  de  Sanctis  (Roma 
1761.  4,  1768.  4),  di  Capmartin  de  Cbaupj  (Roma  1767—1769  voli.  3) 
e di  Campenon,  abbiamo  gli  studii  del  NValckenaer  I.  p.  409—113,  con 
una  carta  ; di  Slrodinann,  innanzi  alla  sua  traduzione  delle  poesie  liriche 
p.  52—69;  di  Noél  de  Vergers,  nell' Orazio  di  Didol  p.  XXIII— XXX; 
di  P.  Rosa,  «Villa  di  Orazio,»  nel  Bull,  dell’lnst.  Arch.  1857,  p.  105 
—HO.  Veggasi  in  oltre  l’Annuario  di  Jahn  LXXXVII,  p.  479—481;  G. 
PGtzner,  «Intorno  al  podere  Sabino  di  Orazio,»  Parchim  1864,  20  pa- 
gine in  4.°  — Una  fonte  posta  presso  il  suo  podere  ( Sat . II,  6,  2;  Ep. 
I,  16,  12  seg)  fu  chiamata  da  Orazio  (Od.  Ili,  13),  per  una  dolce  me- 
moria della  sua  giovinezza,  col  nome  di  Bandusia  (HzvSoafoc?),  piglian- 
dolo da  quello,  d’ un’  a lira  fonte  che  era  presso  a Venosa.  Cfr.  Strodmano 
l.  c.  p.  59—66. 

A come  si  descrive  egli  stesso,  Orazio  era  di  persona  l’opposto  di 
Virgilio  (v.  sopra  210,  4);  piccolo,  (Sat.  II.  3,  seg.  Ep.  I,  20,  24)  e grosso 
(Ep.  I,  4,  15),  tanto  che  Augusto  il  paragonava  ad  un  corpacciuto  sexta- 
riolus.  Anche  in  giovinezza  aveva  la  barba  (Ep.  I,  7,  26  rfr.  Od.  Il,  11, 
15.  Ili,  14,  25);  sottri  in  appresso  di  podagra  (Ep.  I,  20,  24  cfr.  7,  10 
segg.);  e di  accessi  ipocondriaci  (Ep.  I,  8),  Alcune  indicazioni  accenna- 
no ad  una  tal  quale  agiatezza,  almeno  relativa;  come  pure  alla  sua  bi- 
blioteca (Sat.  I.  6,  122.  II,  3,  11  seg.  6,  61.  Ep.  I,  7,  12. 18, 108.  seg.), 
a’ suoi  viaggi  (Ep.  I,  15,  1 segg.  cfr.  7,  11  seg.),  a’ suoi  schiavi  (Sai. 
I,  6,  116.  Il,  7,  118)  ed  a’  suoi  parassiti  (Sat.  II,  7,  36).  Intorno  ai  ri- 
tratti di  Orazio,  vedi  Visconti.  « Iconographie  Tomaine,  » I.  p.  389  segg. 
pi.  13. 

219.  Il  genere  di  poesia  trattato  prima  da  Orazio,  è 
quello  della  Satira.  Al  pari  del  suo  predecessore  Lucilio, 
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Orazio  vi  descrisse  sé  stesso  ed  i suoi  concetti  personali 
intorno  a varii  argomehli.  Tuttavia  dopo  i fatti  orribili  del 
passato  più  vicino,  non  era  possibile  battere  il  campo  della 
politica  senza  aprire  profonde  piaghe.  Di  più  uno  scrittore 
che  aveva  operato  in  una  carica  secondaria,  poteva  pas- 
sarsi di  politica  senza  offesa  del  suo  carattere.  La  materia 
di  Orazio  ed  i soggetti  delle  sue  censure  sono  quindi  pu- 
ramente sociali  e lellerarii.  Egli  muove  bensì  nelle  sue  sa- 
tire da  un  principio  serio,  che  è quello  di  giungere  alla 
perfezione  morale,  combattendo  i vizii  che  la  deformano; 
ma  le  sue  armi  sono  quelle  dello  scherzo  ; egli  tratta  il 
falso  ed  il  biasimevole  non  altrimenti  che  come  cose  ri- 
dicole. Nell’ andamento  della  discussione  v’ha  piuttosto 
una  certa  aria  di  negligenza  che  vera  mancanza  di  dise- 
gno. Le  satire  del  secondo  libro  s’avvantaggiano  sopra 
quelle  del  primo  per  colore  drammatico  e vivacità  dialo- 
gistica,  e mostrano  nell’autore  un  progresso.  Quanto  alla 
forma  esteriore  Orazio  amò  ristringersi  al  verso  epico,  co- 
me a quello  che  rispondeva  meglio  d’ogni  altro  alla  ma- 
teria istruttiva  delle  sue  satire,  ed  era  raccomandato  dal- 
l’esempio di  Lucilio;  e nel  maneggio  di  questo  verso 
seppe  accoppiare  le  regole  dell’arte  con  la  facilità. 


1.  La  questione  del  tempo,  in  cui  furono  composte  le  varie  poesie 
di  Orazio,  fu  trattata  prima  dal  Masson  nel  suo  Jani  templum  Christo 
natrente  reuratum  (Rotterdam  1700)  e nella  V'i la  Horo/ii  (1708).  Un  bre- 
ve, ma  giusto  giudizio  diede  il  Dentlcv  nella  Prefaz.  al  suo  Orazio.  Cfr. 
Masson,  < llisloire  critiquc  de  la  ròpublique  des  lettres,  > Amsterdam 
1714.  V,  p.  148 — 203;  C.  Kirchncr,  Quaestiones  horalianae.  Naumburg 
1834.  4.  p.  1 — 41;  Giov.  Apitz,  De  ariate  poemalum  II oralianornm  a li. 
lìentleio  intenta,  Berlino  1853.  Un  ordine  cronologico  suo  proprio  fu  se- 
guito dal  Sanadon  nella  sua  prima  edizione  di  Orazio,  1728.  Nell’ età 
più  moderna  questa  questione  fu  di  bel  nuovo  trattata  dal  Vanderbourg 
nella  sua  ed.  delle  Odi;  ove  nella  parte  I.  p.  313  segg.  parlò  sur  la  pu- 
blication  des  troie  premieri  livree  des  Odes;  nella  II,  2.  p.  5 50 — 503  sur 
la  publication  des  Epodes;  ed  a p.  025—631  diede  Vanire  chronologique 
des  Odes  rf  Horore.  G.  F.  Grolefcnd  scrisse  ciò  che  v'ha  di  più  fondato 
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in  un  articolo  sopra  Orazio  dcll’Enc.  di  Ersch  e Grubcr  II,  10  (1833), 
p.  457 — 476.  Cfr.  il  suo  scritto:  «La  carriera  letteraria  di  Orazio,» 
Annover  1849.  Al  medesimo  tempo  C.  Kirckner  l.  c.  diede  un  quadro  del 
suo  sistema.  Nuove  indagini  furono  falle  da  C.  Franke,  Fasti  horatiani, 
Berlino,  1839,  con  un’  Epistola  Lachmanni,  p.  235— 240.  Questa  quistione 
fu  poi  riveduta  da  G.  Tcuffel  nei  Prolegomeni  alla  Cronologia  Oraziana 
inseriti  nel  Giornale  d' Archeologia  1842,  p.  1103—1116;  il  qual  Teuf- 
fel  scrisse  pure  intorno  alla  data  degli  Epodi,  ib.  1844,  Nr.  64—66,  p. 
508—525.  1845,  Nr.  75 — 77,  p.  596—610;  e intorno  a quella  delle .Sa- 
tire, nel  Museo  Reti.  IV  ^1 845),  p.  93 — 119.  208 — 241.  Consulta  anche 
Fiirstenau,  De  carminum  aliquot  Hor.  chronologia.  Hersfeld  1838;  S.  Cahn, 
Trias  quaestionum  H orai..  Bonna  1838;  B.  SOkeland,  « Intorno  all'ordine 
delle  poesie  di  Orazio,»  I.  Coesfeld  1841.  4;  G. T.  Streuber,  «Della  cro- 
nologia delle  poesie  di  Orazio,»  Basilea  1843;  C.  G.  Zumpt,  appo  Wfl- 
stemann  p.  20—42.  (Confronta  il  Musco  Ben.  IV.  p.  224  e $egg.).  Intor- 
no alla  data  di  alcuni  componimenti  in  particolare,  vedi  per  l'ode  2 del 
I.  1 le  Quaestiones  clironologicae  di  G.  Fr.  Wiedasch,  Nordhausen  1847. 
4;  e per  la  34  del  1. 1,  F.  Ueberweg,  nel  voi.  VI  del  Filologo  p.  306—  323. 
Aggiungi  C.  F.  Seherwald,  De  Irtbus  Hor.  carminibai,  Altembnrg  1858. 
20  pp.  4. 

2.  L'ordine,  io  cui  stanno  le  poesie  di  Orazio  in  tutti  i codici,  è 
il  seguente:  Quattro  libri  di  Carmi,  gli  Epodi,  il  Carme  secolare,  le  Satire, 
le  Epistole.  Soltanto  la  cosi  detta  arie  poetica  ora  vi  segue  agli  Epodi  ad 
al  Carme  secolare,  ora  è frammessa  alle  Salire  e alle  Epistole,  forse  perchè 
questa  poesia,  essendo  stata  composta  ultimamente,  non  ebbe  il  suo  posto  da 
Orazio  stesso.  Quest’ordine,  cosi  tramandatoci,  segue  nel  generale  il  princi- 
pio del  porre  insieme  le  poesie  del  medesimo  metro,  e propriamente  secon- 
do il  modo  che  furono  pubblicali  4-singoli  libri;  se  non  che  le  Odi 
hanno  la  precedenza,  evidentemente  perchè  l’ordinatore  mise  loro  il  mag- 
gior pregio.  In  particolare  poi  dentro  ai  varii  libri  prevale  il  concetto  di 
dare  il  maggior  rilievo  possibile  ai  componimenti  indirizzali  ad  amici 
degni  di  speciale  onore,  anche  col  loro  posto.  Del  rimanente  le  poesie 
del  medesimo  metro  sono  bensì  riunite  negli  Epodi  ; ma  nei  libri  delle 
Odi,  sono  anzi,  quanl’era  possibile,  divise;  almeno  due  odi  saffiche  non  si 
trovano  mai  immediatamente  una  dopo  l'altra:  bensì  una  volta  due  al- 
caiche;  ma  queste  sono  anche  le  piè  numerose.  Del  resto  nel  libro  se- 
condo dalla  prima  ode  alla  decima,  i metri  alesici  ed  i saffici  s’alternano 
regolarmente.  Tale  ordine  era  tanto  più  conveniente,  in  quanto  le  varie 
poesie,  non  avendo  un’  intestatura,  non  potevano  comodamente  distinguersi 
che  per  via  del  metro.  Consulta  Enr.  Stefano,  Diatribe  de  tituìis  et  ordine 
librorum  lloralii,  nella  sua  edizione  di  Orazio;  S.  Cahn,  Trias  quae- 
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itionum  tìorat.,  Benna  1838,  p.  1—17  ; G.  Teuffel  nel  Giornale  Archeolo- 
gico dell’anno  1812,  p.  1108 — 1111;  A.  flerrmann,  Curae  Horatianae, 
Celle  Ì861.  4;  Al.  Riese,  nell'Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  474— 476. 

V.  ’ , \ 

3.  Orazio  medesimo  comprende  col  nome  di  Sermoni  tanlo  le  satire 
(Sai.  1,  4,  42:  Ep,  I,  4,  1),  quanto  le  epistole.  (Ep.  Il,  1,  4.  250),  es- 
sendo e te  une  e le  altre  trattate  a guisa  di  sermone,  cioè  col  linguag- 
gio proprio  della  sita  comune,  tolto  l’essere  in  versi  (Sol.  1,  4,  56  segg. 
cfr.  Musa  pedestri a,  Sat.  Il,  6,  17;  Ep.  II,  3,95).  Tuttavia,  appunto  per 
questo  che  anche  le  epistole  sono  sermoni,  il  poeta  stesso  preferì  di  dare 
alle  salire  la  loro  propria  e speciale  denominazione,  allorché  questa,  come 
Sat.  I,  1,  1,  e 6,77,  giova  ad  esprimere  l’intendimento  dell' autore  e la 
natura  propria  di  questo  genere  di  poesia  nella  sua  connessione  co’  pre- 
decessori e co’  posteri. 

4.  Lavori  che  ragguardano  tutte  le  satire,  oltre  a'  quelli  che  trovansi 
nelle,  edizioni  compiute  d’ Orazio,  sono  i seguenti  : Una  versione  tedesca 
con  introduzioni  ed  osservazioni  di  C.  M.  Wieland,  Lipsia  1786.  voli.  2 
(ed.  4.  1819);  un  contento  di  L.  F.  Heindorf,  Breslavia  1815,  ritoccato 
poi  da  E.  F.  WOstemann  nell’edizione  di  Lipsia  1843,  e in  una  terza  edi- 
zione di  Lipsia  1859  ricorretto  c arricchito  da  L.  Dóderlcin;  una  ver- 
sione con  emendazioni  e conienti  di  C.  Kirchner,  I.  Stralsund  1829.4;  — 
un’  altra  versione  con  contenti  di  G.  E.  Weber  pubblicata  da  G.  TeulTel, 
Stoccarda  1852;  le  salire  e le  epistole  illustrale  da  G.  T.  A.  Krùger, 
Lipsia,  Teubner,  sesta  edizione  1869;  le  satire  emendale  con  l’aiuto  di 
trenta  codici  non  prima  collazionati  .e  di  lutti  i gii  esaminati,  con  tradu- 
zione metrica  e contenti  illustrativi  jli  C.  Kirchner,  Lipsia  1854—57,  Parti 
li,  delle  quali  la  prima  ha  il  testo  con  la  versione  e l'apparato  critico, 
e la  seconda  suddivisa  in  due  comprende  i contenti  del  Kirchner  al  pri- 
mo libro  e di  G.  S.  Teuffel  al  secondo  ; i Sermoni  in  latino  ed  in  tedesco 
con  osservazioni  di  G.  S.  Strodtmann,  Lipsia  1845;  le  Satire  c le  Epistole 
tradotte  in  giambi  tedeschi  da  Fcd.  FrOhlich,  Scbleswig  1856;  le  mede- 
sime in  latino  ed  in  tedesco  per  opera  di  L.  Dòderlein,  Lipsia  1860;  — fle- 
censuit  P.lhfman  Peerlkamp,  Amsterdam  1863;  — le  Satire  e le  Epistole 
in  tedesco  con  introduzioni  ed  osservazioni  di  E.  Munk,  Berlino  1867. 

(«Quanto  a lavori  italiani,  rimettiamo  al  luogo  dove  parlerassi  delle 
odi  d’ Orazio,  il  novero  di  quelli  che,  oltre  alle  satire,  si  stendono  anehe 
a tutte  le  altri  parti,  o almeno  alla  più  principale  che  è quella  delle  odi. 
Qui  poi,  per  non  minuzzar  troppo  questa  materia,  notiamo  insieme  i tra- 
duttori tanto  di  tutte,  quanto  d’ alcune  delle  satire.  Il  primo  che  le  voltò 
tutte  in  italiano,  insieme  con  le  Epistole  e V Arte  Poetica,  fu  Lodovico 
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Dolce.  Venezia  1559.  8,  il  quale  nel  1535  e di  nuovo  nel  1538  area  fatto 
precedere  la  versione  della  prima  satira  e dell’ Arte  Poetica;  versione  che 
nell’ edizione  del  1559  apparisce  poi  ritoccata.  Di  Francesco  Corsetti, 
benché  prevenuto  dalla  morte  non  sia  giunto  a compiere  il  volgarizzamento 
delle  Odi,  ne  parleremo  fra  i traduttori  di  quest’ ultime.  Qui  aggiungeremo 
Giuseppe  Maria  Bagnini  che  tradusse  le  Satire  eie  Epistole,  Pisa  1814- 
il  p.  Soave  che  tradusse  le  Satire,  le  Epistole  e l’Arte  Poetica,  Milano 
1815;  e il  cav.  Ermolao  Federigo  che  recò  in  altrettanti  versi  italiani 
i due  libri  delle  Salire,  Verona  1817.  8.  Fra  le  versioni  poi  di  alcune 
satire  soltanto,  ricorderemo  le  tre  prime  del  I.  1 volgarizzate  dall’ ab. 
LueanLmio  [‘agnini  nei  volumi  XIV  e XVI  della  « Raccolta  Fiorentina  1807 
—14,  d’opuscoli  scientifici  e letterarii  *;  la  satira,  del  L I tradotta  in  dialet- 
to milanese,  Milano  1837.  8;  la  5 del  1. 1 tradotta  da  Luigi  Biondi,  Roma 
1816  f.  con  fig.;  la  2 dell.  II,  insieme  con  le  epist,  4,  8 e 17  del  I.  I, 
tradotte  e illustrate,  con  molte  osservazioni  appartenenti  a varii  luoghi 
d’ Orazio,  da  dementino  Vannelli,  nelle  sue  opere,  Venezia  1828,  voli.  8. 
in  8°;  la  satira  6 del  1.  Il  portata  in  terza  rima  dal  Metastasi o,  fra  le  sne  opere  ; 
ed  una  scelta  delle  Satire  e delle  Epistole  messa  con  garbo  e disinvol- 
tura in  facile  italiano  da  Giambattista  Totani,  Venezia  1815  8.  i — Aggiunta 
del  Traduttore.  ■, 

5.  Fra  i lavori  che  ragguardano  alcune  salire  in  particolare  (cfr.  G. 
Teuffel  « Intorno  ad  Orazio»  1868,  p.  11),  sono  degni  specialmente  di 
menzione  quello  di  F.  A.  Wolf,  Berlino  1813.  4,  sulla  satira  prima  del 
primo  libro,  e le  Prelezioni  di  C.  Riesig  su  la  medesima  satira  prima 
del  primo  libro,  pubblicate  da  Eberhard,  Coburgo  1840.  5.  (Vedi  G.  Teuf- 
fel nell’Annuario  di  Jahn  XXXII.  p.  343—363);  come  anche  la  familia- 
rit  interpretatio  di  F.  A.  Eckslein,  Lips.  1865.  4.  Le  satire  3 e 4 del 
1.  I furono  illustrate  da  C.  Passow,  Berlino  1827.  1828.  4;  Giov.  Apitz 
pubblicò  in  Berlino  1856  alcune  Conjeetanea  in  Hor.  Saliras,  cum  var. 
Iteti,  cod.  ms.  Beioltnensis;  e C.  Nyppcrdey  scrisse  un  importante  lavoro, 
de  locis  qutbusdam  H or.  ex.  I.  Sali,  commentaho  I.  Il,  Jena  1858.  4. 

6.  Consulta  Daniele  Heinsio,  De  sai.  lloratiana  libri  II.'  Lugd.  Dal. 
1612.  8;  Haberland,  De  iusto  pretto  satihs  llora/.  statuendo.  Lips.  1774. 
4;  Manso  nelle  Appendici  a Sulzer,  IV.  p.  446segg.;  Niebuhr,  «Lettera 
ad  un  filologo,»  pubblicala  da  Jacob  p.  135—138;  G.  Teufrel,  «Carat- 
tere proprio  di  Orazio,  * 1842.  p.  47 — 50;  IL  Berning.  De  satirica  paesi 
Hor.  collata  cum  Juvcnah,  Recklingshausen  1843.  4;  F.  A.  Deck,  «In- 
torno alla  natura  delle  satire  oraziane,  » Giesscn  1859.  4.;  C.  J.  Bolia, 
de  Hor.  et  Juv.  sali,  auctoribus,  Freiburg  1861;  Grolhof,  «Orazio,  come 


552 

satirico,  » Heiligcnstadl  1863.  4;  E.  Szelinski,  De  nominibus  personarurp  . . 
apud  poeta s salirmi  rom.  KSnigsberg  1862,  p.  10 — 42. 

220.  Gli  Epodi,  composti  senza  dubbio  ad  un  medesi- 
mo tempo  che  le  satire,  convengono  sostanzialmente  con 
esse  nella  mordacità  e nel  palesarsi  come  lavoro  d’una 
età  giovanile;  senonchè  in  questi  si  assalgono  persone  par- 
ticolari, laddove  nelle  satire  si  flagellano  i vizii  in  gene- 
rale. Nello  stesso  tempo  gir  epodi,  per  la  loro  forma  me- 
lica, sono  come  un  apparecchio  alla  lirica  trattata  poi  da 
Orazio.  In  questi  il  poeta  si  mostra  imitatore,  non  però 
servile,  di  Archiloco  ; ed  oltre  all’  acerbità  dei  lazzi,  che  è 
naturale  alla  poesia  giambica,  ne  imitò  anche  Xalaipoìatia 
che  non  è meno  propria  di  lui.  Quanto  più  si  va  avanti 
con  la  lettura,  tanto  più  sembra  di  trovarvi  una  malurezza 
crescente,  e un  certo  accostarsi  alla  natura  delle  odi;  come 
per  converso  fra  queste  ve  n’ha  alcune  che  per  la  loro 
forma  e materia  non  starebbero  male  insieme  con  gli  Epodi. 
L’orditura  a strofe  di  quattro  versi  non  ha  probabilità  punto 
maggiore  che  la  divisione  in  istrofe  ed  anlistrofi. 

1.  Il  nome  di  ÉrapSot  e di  t i èie tp8*,  epodon  libri,  é probabil- 
mente un’  aggiunta  dei  grammatici,  tratta  dalla  forma  metrica  della  maggior 
parte  di  codeste  poesie.  Epodi  diventò  col  volgere  del  tempo  la  denomina- 
zione ordinaria  di  tutte  quelle  combinazioni  di  versi,  se  si  eccettui  il 
distico  elegiaco,  che  constano  dell' unione  di  nn  perso  più  lungo  e di 
uno  più  breve  (quest’ultimo  dicesi  ò evrtpSc-,  cioè  il  verso  sog- 
giunto), e specialmente  di  un  trimetro  e di  un  dimelro  giambico,  come 
è in  tutti  i primi  dieci  epodi  di  Orazio.  Per  esempio,  lo  scoliaste  d’Ermo- 
gene,  nei  retori  greci  del  Walz  "VII.  p.  820  : éarì  Sì  dìi  xd  erapSòv 
fJpotX’ivepov  toó  rtpà  auToó  ari^ou  ovWafidc,  tett apa$.  Vedi 
anche  Porfirione  all’Epodo  1.  Orazio  medesimo  (Epod.  14,  7.  Od.  I, 
16,  3.  24.  Episl.  I,  19,  23.  Il,  2,  59)  per  rispetto  non  del  metro,  ma 
della  cosa,  dà  a questo  genere  di  poesia  il  nome  di  iambi;  onde  anche 
l'Epodo  17  ha  diritto  di  starvi  insieme  con  gli  altri.  Quanto  all'imita- 
zione d' Archiloco,  vedi  l' Episl.  19  del  I.  I dal  v.  23  al  25;  e quanto 
ad  una  certa  rassomiglianza  fra  gli  ultimi  epodi  e le  odi  primamente 
composte,  confrontisi  il  nono  epodo  con  l'ode  37  del  I.  I.  Gusto  del 
tutto  simile  a quello  dei  piu  fra  gli  epodi,  ha  anche  l’ode  15  del  libro 
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torto  ; e la  4,  la  7 <•  la  28  del  libro  primo;  la  18  del  libro  secondo, 
la  7 del  libro  quarto,  per  rispetto  della  loro  forma  metrica,  sarebbero 
potute  stare  fra  gli  epodi,  se  la  loro  raccolta  Don  fosse  stata  ormai  com- 
piuta al  tampo  in  cui  furono  composte. 

2.  Vedi  BIQhdom,  De  natura  epodorum  Hor.  ; Brandenborg  1795.  4; 
Ph.  Builmann,  nel  Mitologo  I.  p.  318  seg.;  e nell’edizione  di  Vander- 
bourg  II,  2.  p.  549—563;  Franke,  Fasti  Horai.  p.  43 — 50;  G.  Fflrste- 
nau,  De  carni.  Hor.  chronologia  p.  11—16;  G.  Teuffel  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1844  seg.  (tedi  sopra  219,  1);  M.  Àxt,  «Sussidii  per  l’illu- 
strazione e la  critica  degli  epodi  di  Orazio,  > Creuznach  1846.  4;  Leidloff, 
De  epodon  Hor.  ariate,  Holzminden  1856;  F.  Martin,  De  H or.  epodorum 
ratione  antistrophica  et  interpolationibus,  Posen  1860.  4.  Confronta  in  con- 
trario A.  Buttmann  nel  Giornale  Ginnasiale  di  Mfllzell  1862,  p.  673 — 704. 
753—780.  ' 

221.  Quando  Orazio  si  trovava  alla  metà  del  suo  tren- 
tesimo anno  deliberò  di  servirsi  della  maestria  procaccia- 
tasi cogli  Epodi  nel  maneggio  dello  stile  e dei  metri,  per 
trapiantare  nel  suolo  romano  anche  la  poesia  di  Alceo  e 
di  Saffo.  Ei  venne  maturando  questo  suo  disegno  per  pa- 
recchi anni,  certo  non  meno  di  sette;  e frutto  ne  furono 
tre  libri  di  carmi,  ai  quali  dopo  un’ interruzione  di  forse 
sei  anni,  cagionata  da  motivi  fuor  della  sua  volontà,  ag- 
giunse finalmente  il  quarto.  Di  qui  è che  le  poesie  liriche, 
siccome  frutto  degli  anni  maturi  d’ Orazio,  portano  l’im- 
pronta più  spiccata  e più  netta  di  ciò  eh’  ei  poteva,  e sono 
il  suo  lavoro  più  bello,  quanto  a perfezione  di  forma.  Che 
se  non  isgorgano  da  un  vivo  entusiasmo  e da  una  sovrab- 
bondante fantasia,  vi  si  vede  per  altro  una  singolare  luci- 
dezza di  mente,  un  animo  sereno,  un  giudizio  maturo,  già 
avvezzo  a penetrare  nel  fondo  del  cuore  umano  e meditare 
corno  le  cose  della  vita,  cosi  i segreti  dell’arte;  e innanzi 
a tutto  ne  fanno  fede  l’appensata  chiarezza  del  disegno, 
la  simmetria  della  condotta  per  Io  più  trimembre,  la  rigo- 
rosa osservanza  delle  regole,  la  bellezza  e l’armonia  della 
forma  metrica  e la  fina  intelligenza  della  lingua.  Vero  è 
che  non  vi  mancano  nemmeno  tratti  languidi  e freddi,  frasi 

70 


55i 

prosaiche,  ripetizioni,  ineguaglianze,  dove  spesso  non  tro- 
vasi nè  anche  il  solito  buon  gusto  del  poeta;  e ciò  in 
tutti  i libri,  ma  più  di  frequente  nel  quarto  che  fu  pub- 
blicato dopo  degli  altri.  Questi  difetti  si  palesano,  è vero, 
molto  spiccati  in  quelle  poesie,  il  cui  concetto  non  vien 
dal  cuore,  ina  è un’  idea  astratta,  o una  semplice,  commis- 
sione avuta.  Tuttavia,  dove  in  Orazio  sente  in  effetto,  là 
si  eleva  a vera  bellezza.  Orazio  comincia  la  sua  carriera 
di  lirico  con  esercizii  di  stile  conformi  a’  modelli  greci; 
sale  a poco  a poco  ad  imitarne  lo  spirito,  e da  ultimo  si 
cimenta  a fare  da  sè,  pigliando  soggetti  dal  presente  im- 
mediato ed  esponendoli  secondo  il  suo-  proprio  modo  di 
pensare  con  sapore  greco. 

r % 

1.  Eccoti  in  qual  conto  Orazio  teneva  sè  stesso:  Operosa  pan-us  car- 
mina fingo:  Od.  IV,  2 31  seg.  Anche  Sai.  I,  4,  39  seg.  ci  si  era  messo 
espressamente  fuori  dal  numero  dei  poeti  propriamente  delti.  D’altro 
lato,  s' ei  parla  con  qualche  orgoglio  dei  suoi  lavori  lirici,  segnatamente  * 
nelle  ultime  odi  del  II  e del  III  libro,  ne  aveva  pieno  diritto,  tanto  per 

la  fatica  e la  diligenza  ch’egli  sapeva  d' avervi  messo,  quanto  per  la  glo- 
ria che  tutti  sapevano  essergliene  venuta. 

2.  Orazio  chiama  più  di  sovente  le  sue  poesie  aeolium  o lesbium 
carmen  ; p.  es.  Od.  Ili,  30,  13,  IV,  3,  12. 1,  26,  11.  32,  4 segg.  cfr.  IV, 

6,  35.  E di  vero  1*  aflinità  con  la  melica  colica  soggettiva  è propriamente 
qualità  principale  di  esse;  ed  è insieme  un  merito  speciale  di’ Orazio 
l’aver  lascialo  da  parte  la  lirica  corale  dorica,  non  adatta  ad  essere  tras 
portata  in  un  campo  straniero  pel  suo  carattere  musicalmente  orchestico 
e rituale,  c di  non  essere  quasi  mai  caduto  nell'errore  dei  più  de’ Romani 
di  scegliere  a modelli  i poeti  alessandrini,  ma  d'essere  risalito  ai  puri 
melici  dell'  età  classica,  che  sono  poeti,  non  pur  della  Grecia,  ma  del- 
l' intera  umanità,  cioè  ad  Alceo  ed  a Saltò,  c ad  Anacrconte  che  poetò  come 
loro.  Imitazioni  servili,  a non  volerle  dire  versioni,  sono  particolarmente 
l'ode  9 e la  18  del  libro  I,  come  anche  il  principio  della  37.  In  (ulti 
questi  casi,  se  Orazio  resta  al  di  sotto  della  fresca  e nativa  energia  dei 
suoi  modelli,  vi  si  vede  per  altro  com'  egli  fosse  attento  ad  osservare 
quali  tratti  dovesse  omettere  o modificare,  e quali  potesse  accogliere  ; quale 
e quanta  cura  ponesse  nel  legame  de’  pensieri,  e nell'  innesto  degli  acces- 
sorii; come  sapesse  ammorbidire  i duri  trapassi  c interessare  il  lettore  con 
l' introduzione  di  tratti  concreti  tolti  dal  presente.  Oltre  ad  imitazioni 
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fatte  avvertitamente,  vi  si  trovano  anclie  non  di  rado  reminiscenze  di  poe- 
ti greti,  (c  quali  per  poco  si  possono  credere  raccolte  a modo  di  ape. 
Quanto  a lavori  che  ragguardano  Orazio,  come  imitatore  de'  Greci,  i più 
principali  sono  i seguenti  : E.  Wagner,  Hor.  carmina  collatione  scriptorum 
graecurum  illustrata,  Dalla  1770  C le  sue  Additamcnla  1771  ; Wensch,  De 
Hor.  Graeco»  imilandi  studio  ac  ratione,  Viteb.  1829.4;  Roller  De  Ilornbi 
studiti  graects,  Gleiwitz  1836.  4;  G.  F.  Grotefend,  « Intorno  all'originalità  di 
Orazio  nelle  sue  odi,»  Giornale  Archeologico  1844,  Nr.  19;  Ph.  Arnold, 
Quaestionis  de  Horaho  Graecorum  imitatore  particula,  Halle  1045,  e * In- 
torno  a’  sludii  greci  di  Oraiìo,  » Halle  1855,  1856.  4:  Góbel,  «Orazio 
ed  Euripide,»  nel  Giornale  di  Mfilzel  pei  ginnasii  1.  1821.  p.  298 — 323; 
11.  H.  Garcke,  Hor.  carm.  libri  I cotlalis  scriploribus  graecis  illustrali  spe- 
cimen, Halla  1853.  1860.  4,  e Quaeslionum  de  graecismo  Hor.  pars  prior. 
Ralla  1860.  240.  pp.  8.  Un  saggio  di  traduzione  greca  delle  Odi  di  Ora* 
zio  fu  pubblicato  da  B.  Arnold,  Monaco  1858.  4.  , 

3.  La  chiara  intelligenza  che  aveva  Orazio,  del  proprio  assunto  e 

dei  mezzi  che  aveva  a mano,  apparisce  eziandio  dal  modo,  onde  trattò 

i metri  greci,  e in  particolare  il  saffico  e l’alcaico,  con  usa  puntualità 
che  diventò  anzi  sempre  maggiore.  Innanzi  tutto,  conoscendo  egli  11  ca- 
rattere grave  e ricco  di  spondei,  proprio  della  lingua  latina,  dovunque 
era  permessa  la  sostituzione  dello  spondeo  al  trocheo  o,  secondo  la  di- 
versità del  metro,  ai  giambo,  egli  se  ne  fece  una  legge  inviolabile.  Sol- 
tanto la  15  ode  del  I.  I si  palesa  come  uno  dei  primi  tentativi  in  que- 
sto genere,  per  ciò  che  nei  due  versi  24  e 36  non  si  vede  osservata 

questa  legge.  Un’altra  eccezione  è nel  v.  17  dell'Ode  3 del  I.  IH.  Del 
pari  il  vediamo  avere  usato  la  breve  nell'anacrusi  del  verso  alca i co  cin- 
que volte  nel  primo  libro,  tre  nel  secondo,  due  nel  terzo,  e averla  schi- 
vata al  tutto  nel  quarto.  In  secondo  luogo  si  valse  della  cesura  |propria 
della  poesia  recitativa,  cioè  dell’epica,  supponendo  che  anco  le  sue  poe- 
sie meliche  non  si  sarebbero  cantate  (ciocché  risguardavasi  dal  Romano 
come  un  mancamento  contro  il  deeoro,  vedi  sopra  1,  1),  ma  soltanto 
recitate  o lette.  È ben  vero  che  Od.  IV,  9,  4 si  dice  : Yerba  loquor  so- 
cianda  chordis,  e che  Orazio  parla  spesso  della  sua  hjra,  della  sua  ci- 
thara,  o testudo  o barbilo »,  di  plectrum,  di  fides,  di  cantre  o cantare  o 
dteere.  Tutti  i passi  di  questo  tenore  furono  raccolti  nell’ Ermete  II.  p. 
418 — 433,  da  0.  Iabn,  il  quale  ne  trasse  la  conseguenza  che  le  poesie 
liriche  di  Orazio  fossero  effettivamente  destinate  a cantarsi  con  l' accom- 
pagnamento degli  strumenti.  Ma  in  quelle  locuzioni  c’é  assai  da  tarare, 
in  quanto  non' sono  che  imitazioni  del  modo  di  esprimersi  degli  origi- 
nali greci,  e d'altro  lato  ristringonsi  a circoli  grecizzanti,  come  quelli 
di  Orazio,  a alle  brigate  del  demi-monde  folleggiami  in  musiche  e danze. 


556 

, Almeno  non  si  può  credere  che  quest'uso  fosse  generale;  perchè  redia- 
mo lo  stesso  Omio  contrassegnare  i poeti  lirici  e gli  epici  come  quelli 
qui  se  leclori  credere  malunl,  quam  spedatone  fastidia  fare  superbi,  quali 
sono  i drammatici  ; al  che  s’ aggiunge  la  difficoltà  grave  che  sorge  dal 
lato  della  cesura  e che  dee  pur  mettersi  in  conto.  Un’osservazione  mi- 
nuta del  modo  tenuto  da  Orszio  nelle  cesure,  ci  fa  anche  vedere  com'e- 
gli si  adoperasse  costantemente  in  perfezionare  la  forma  esteriore  delle 
sue  poesie.  Nelle  odi  alcaichc,  che  formano  più  che  un  terzo  di  tutti  i 
carmi,  cioè  37  di  1 04,  Orazio,  per  tutti  i due  primi  libri,  usò  sempre 
nel  secondo  elemento,  cioè  a dire  nel  terzo  verso,  la  ravSnryiifisprp;, 
non  altrimenti  che  nel  verso  saffico,  sicché  delle  nove  sillabe  che  lo  co- 
stituiscono, s’avesse  la  divisione  di  cinque  e quattro  e vi  si  ripetesse 
cosi  in  buona  parte  l’andamento  dei  due  versi  antecedenti.  Ma  poi  s’av- 
vide che  questa  troppa  uniformità  veniva  a noiare;  ondeché  nel  terzo  e 
nel  quarto  libro  schivò  con  buona  riuscita  questa  specie  di  cesura  nel 
terzo  verso,  sostituendole  più  spesso  la  divisione  in  sei  e tre,  o anche 
di  sette  e due,  in  modo  per  altro  ebo  il  primo  membro,  quando  era  di 
sei  si  suddividesse  nelle  proporzioni  di  cinque  ed  uno,  o due  e quattro, 
o quattro  e due,  o tre  e tre.  Questa  proporzionalità  è troppo  costante 
per  poter  essere  un  semplice  caso.  Vedi  C.  Lachmann  sui  Fasti  Hor.  di 
Frankc  p.  238 — 240.  Intorno  ai  metri  delle  Odi  di  Orazio,  vedi  in  ge- 
nerale i preamboli  della  più  parte  delle  sue  edizioni,  e G.  Tcuffel  in- 
nanzi alla  recente  traduzione  delle  Odi  di  G.  Ludwig,  p.  24  segg.,  Stoc- 
carda 1860  = Fogli  di  corrispondenze  di  Stoccarda  1860,  Nr.  3;  A. 
Schinitz,  Colonia  1831.  4;  G.  Pinzer,  Liegnitz  1833;  Richter,  De  Hor. 
metris  lyricis  I.  Rccklir.gshausen  1863.  4,  ed  H. Schiller,  nell'edizione  ad  uso 
delle  scuole,  Lipsia,  Teubncr,  1869.  Intorno  alle  elisioni,  vedi  C.  Lehrs  nel 
suo  Orazio,  p.  1 — XXII,  1869;  e Lindemann,  De  hiatu  in  versibus  Hor. 
lyricis,  Zitlau  1825.  4.  Per  certe  altre  osservanze,  vedi  Cadenbacb,  De 
alliterationis  apud  Hor.  usu,  Essen  1838.  4;  e G.  Crisi,  «Il  verseggiare 
d’ Orazio  rischiaralo  col  lume  della  tradizione  antica»  nelle  Relazioni 
delle  sedute  dell'Accademia  di  Monaco  1868,  p.  1 e segg. 

4.  La  divisione  in  istrofe  appartiene  al  concetto  dell’antico  pteAsq. 
Quindi  anche  i carmi  di  Orazio  l’hanno.  Tuttavia,  non  solamente  in  Pin- 
daro, ma  anche  in  Alceo  ed  in  Saffi)  si  trova  spesso  che  il  senso  e il 
costrutto  logico  oltrepassa  i confini  della  strofa  (Westphal,  < Metrica  gre- 
ca > II-,  p.  295)  ; e però  anche  Orazio  si  prese  questa  licenza,  tanto  più 
che,  occorrendogli  meno  badare  alla  comodità  della  musica  (v.  la  n.  3), 
poteva  anche  prendersela  più  liberamente.  La  minore  estensione  di  una 
strofa  si  compone  di  due  versi.  Questa  è la  membratura,  come  del  di- 
stico elegiaco,  cosi  dell'epodo  archilochico  oraziano.  Per  contrario  le 
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strofe  saffiche  e le  alcaiche  sono  ili  quattro  versi;  e del  pari  quelle  for- 
me di  asclepiadee,  dovo  tre  asclepiadei  sono  congiunti  con  un  gliconio, 
o due  asclepiadei  con  un  gliconio  ed  un  fcrecra2Ìo.  Ma  dove  mandansi 
insieme  un  asclcpiadeo  ed  un  gliconio,  ne  risulta  una  strofa  di  soli  due 
versi;  e dove  l’ode  cammina  con  tutti  asclepiadei  minori  o maggiori, 
non  v’ha  propriamente  strofa.  Tuttavia  C.  Lachmann  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1815,  p.  161,  ed  A.  Mcineke  nel  preambolo  alla  sua  edizione, 
osservarono  che  non  solo  in  quest' ultima  specie  di  versi,  ma  anche  in 
quelle  dei  quattro  libri  di  carmi  che  sono  tessute  alla  guisa  degli  epodi, 
e generalmente  in  tutte  le  poesie  dei  quattro  libri,  se  togli  una  sola  ec- 
cezione, il  numero  dei  versi  si  può  dividere  esattamente  per  quattro,  e 
ne  trassero  la  conclusione  non  del  lutto  sicura,  ma  però  molto  proba- 
bile che  Orazio  abbia  composte  le  sue  poesie,  non  altrimenti  clic  se  aves- 
sero a compartirsi  in  istrofe  di  quattro  versi.  Quali  conseguenze  abbia 
prodotto  questa  scoperta  per  la  critica  di  Orazio,  seggasi  L.  Dòderlein 
nei  suoi  Discorsi  Pubblici,  p.  388  segg.,  103  seg.,  18C0.  La  sola  ecce- 
zione della  divisibilità  per  quattro  è nell’Ode  8 del  IV  libro  diesi  com- 
pone di  31  versi.  Si  ammisg  quindi  in  essa  o una  lacuna  di  due  versi, 
o un’ interpolazione  di  due  o sei  o dieci  o quattordici  o diciotto  versi. 
Ma  siccome  questa  forma  di  tulli  asclepiadei  minori  non  trovasi  nel  quar- 
to libro  che  una  sola  volta,  cosi  non  è impossibile  che  Orazio,  dopo  aver 
pubblicato  i tre  primi  libri  di  Odi,  sia  entrato  nella  credenza  che  il  di- 
videre scrupolosamente  a quattro  a quattro  i versi  anche  nelle  poesie  di 
una  sola  specie  di  versi,  non  solo  fosse  del  tutto  superfluo,  ma  anche 
noioso,  e però  avvertitamente  nel  quarto  libro  si  prendesse  licenza  di 
trasgredire  il  principio  che  aveva  prima  seguito.  Ciò  ha  tanto  maggiore 
probabilità,  in  quanto  Orazio  anche  in  altri  rispetti  nel  quarto  libro  si 
scostò  dalle  norme  che  uvea  tenuto  negli  altri.  Cosi  egli  fece  particolar- 
mente nelle  odi  saffiche.  In  queste  egli  adoperò  nel  quarto  libro  la  ce- 
sura « TptTOv  TpO'/a'cu,  come  una  forma  non  meno  legittima  che 
la  vzevlTvgiipiepvì;.  Di  più  s'accorse  che  non  fa  buon  sentire  il  passare 
con  la  parola,  spezzandola,  dal  terzo  nel  quarto  verso;  onde  se  ne  guar- 
dò. Finalmente  nel  quarto  libro  s’astenne  sempre  dalla  sinalefe,  anche 
nel  caso  d’una  vocale  lunga  (Lachmann  in  Lucrezio  p.  21 9). 

5.  Quintiliano  ìnst.  Or.  X,  1,  96:  Lyricorum  (rom.)  Horntius  fere 
telus'legi  dignus.  narri  et  tnsurgil  altguando,  et  piemie  est  iucundilatti  el 
grattar,  et  variti  figurici  et  verbis  felicissime  audaz.  Vedi  Jani  innanzi  alla 
sua  edizione  I.  p.  C1V — CIX;  Manso  nei  Supplementi  a Sulzcr  V.  p.  301 
322;  R.  Ilanow,  «Orazio  è egli  un  poeta  dappoco?»  Malia  1838.  4;  Ad. 
Slahr,  nell'Annuario  di  Halla  1840.  p.  1652  e segg.;  G.  Teuffel,  ib.  1841, 
Nr.  106—112,  e nei  «Caratteri  proprii  di  Orazio,»  Lipsia  1842,  p.  13 
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e scgg.  73—85;  A.  G.  Gernhard,  De  compositione  carmtnum  Hor.  spia- 
nando l.  Weimar  1841,  11.  1842.  4;  M.  Fleischer,  Mediiationum  ad  Hor. 
potstm  Igncam  prrlinenlium  part.  1.  deve  1843.  4:  HagclQken,  De  H or. 
canninum  èlegantia,  Miinslercifel,  1851.  4;  A.  Rothmaler,  De  lloratio  ver- 
barum  inventore.  Berlino  18fi2;  C.  Zangemeislcr,  De  H oratii  verbi»  sing »- 
lanbus,  Berlino  1862;  E.  L Trompheller.  «Sussidio  per  un  giusto  giu- 
dizio del  poetare  d’ Orazio,  » 1.  Coburgo  1855.  II.  Coburgo  1858.  4;  C. 
Prien.  « Della  struttura  simmetrica  delle  odi  di  Orazio,  » nel  Giornale  di 
Mùtzell  XII.  p.  717 — 840.  1860,  p.  81 — 106;  F.  Martin,  De  aliquot  Hor. 
carminum  razione  antistrophica  et  interpolationibut,  Posen  1865.  4.  Anche 
nei  carmi,  come  negli  epodi,  Marlin  segue  il  sistema  di  supporre  inter- 
polato ciò  che  non  s’adatta  alla  regola  della  simmetria  da  lui  presunta; 
c altrettanto  fanno  C.  Prien,  F.  G.  Schwerdt  ed  altri.  Ciò  che  condusse 
a far  consistere  in  generale  il  modo  di  poetare  di  Orazio  in  questa  ma- 
terialità, fu  la  misuratezza  che  risultò  in  alcune  delle  sue  poesie  da  un 
ben  meditato  e ben  condotto  disegno. 

6.  Da  molli  esempii  apparisce  in  Orazio  una  certa  predilezione  pel 
numero  tre;, come  anche  abbondano  in  lui  le  ripetizioni.  Vedi  G.  Teuf- 
fel,  «Intorno  ad  Orazio,»  pag.  18  seg.  1868.  Amplificazioni  e trapassi 
prosaici  leggonsi  p.  es.  Ul,  1,  25.  34  segg.  4,  69  seg.  5,  12.  11,  18 
seg.  IV,  4,  37  seg.;  né  mancano  particelle  prosaiche,  come  ergo  (Epod. 
2,  9),  gu  od  si  (I,  1,  35.  Ili,  1,  41.  Epod.  2.  39.  10,  21.  11,  15.  14, 13), 
alqui  (1,  23,  9.  Ili,  5,  49.  7,  9),  quatenu»  (III,  24,  30)  eiu»  atque  (III, 
11,  18.  cfr.  IV,  8,  18),  § lo  stesso  namque  (I,  22,  9.  34,  5.  IV,  1,  13). 
Il  tuono  elevato  non  é il  proprio  di  lui  : o»’  egli  lo  prenda,  ne  cade  poi 
facilmente;  a volte  anche  in  modo  da  lasciar  dubbio,  se  per  avventura 
no’  1 faccia  avveriitameote  per  un  certo  umore  bizzarro,  come  per  esem- 
pio quando  (IV,  1 , 21  seg.)  dice  a Venere  : Naribus  duce s tura,  e quando 
(II,  20,  9 e segg.)  descrive  la  sua  fantastica  trasformazione  in  cigno.  Par 
quasi  una  parodia,  allorché  in  un'ode  saffica  si  parla  di  terete»  turar 
(II,  4,  21),  e in  un’alcaica  di  olenti»  usare»  mariti  (I,  17,  7).  Tuttavia 
tali  difetti  di  gusto  sono  effetto  della  rozzezza  romana,  e indizii,  al  dire 
di  Goethe,  del  terribile  realismo  del  poeta.  Non  dissimili  difetti  di  gusto 
sono  le  auritae  quereus  (1,  12,  11  seg.),  la  libido  quae  sole I maire»  fu- 
riare equorum,  (1, 25, 13  seg.),  i clavi  Irabales  ecc.  (1,  35, 18  segg.),  l’Aj- 
drops  e l’ aquosu»  languor  (II,  2,  13  segg.)  e le  grossolanità  che  si  leg- 
gono nel  II,  5,  2 segg.  11,  21  ; nel  HI,  11,  19;  nel  IV,  13,  e nell’Epodo 
9 al  v.  35.  Anche  vitrea  Circe  (I,  47.  20)  e purpurei  olores  non  sono 
punto  epiteti  di  buon  gusto.  Consulta  0.  Keller,  nel  Museo  Ren.  XIX.  p. 
211—213.  Non  di  rado  anche  avviene  che  Orazio  nelle  amplificazioni 
non  sa  risolversi  a levarne  le  mani,  ma  all’insaziahilità  del  retore  ac- 
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cumula  esempli  sopra  esempi!.  Ciò  apparisce  nel  I,  1 : nel  III,  1,  [9  e 
segg.  41  segg.  27,  i— 16  e nell'epodo  2;  e cerio  noti  è un  modello  di 
sobrietà  nemmeno  l’ode  20  del  I.  Il,  nè  la  30  del  III;  nè  pure  a propo- 
sito l'erudizione  introdotta  nell'ode  17  del  I.  II  del  v.  13  al  20,  e nella 
18  dal  v.  34  al  38.  Cotesti  difetti  sono  più  frequenti  nelle  odi  di  qual- 
che estensione,  perchè  iti  appunto  occorreva  più  d’attitudine  lirica:  Del 
resto,  com’è  esagerata  ed  ingiusta  la  sentenza  del  Gruppe  (nel  Midos  p. 
412)  «che  il  vero  Orazio  non  trovasi  che  nelle  odi;»  altrettanto  esage- 
ralo ed  ingiusto  è il  paradosso  di  C.  Lchrs  nel  Nuovo  Myseo  Svizzero 
1861.  p.  64),  che  « Orazio  non  è più  lui  nelle  odi.»'  Sostanzialmente 
Orazio  è sempre  if  medesimo  sia  nelle  satire  e nelle  epistole,  sia  nelle 
odi  ; ed  è anzi  questa  la  sola  via,  per  cui  si  possono  spiegare  si  i pregi 
che  i difetti,  delle  stesse  odi. 

7.  L’opinione  signoreggiarne  oggidì,  che  s'accorda  con  quella  dei 
più  sinceri  ammiratori  di  Orazio  dei  tempi  antichi,  muove  dal  supposto, 
che  Orazio  sia  un  poeta  perfetto  ed  irreprensibile.  Siccome  poi  a questa 
presupposizioue  alcune  volte  fa  contro  l’evidenza  dei  fatti,  anziché  con- 
chiuderne, come  sarebbe  dovere,  la  falsità  del  principio,  si  sgabellano 
col  credere  e cassare,  come  spurio,  tutto  ciò  che  non  accordasi  con  l'i- 
dea della  perfezione  presunta.  Certo  è che,  dopo  le  più  lunghe  discus- 
sioni, resta  sempre  materia  a nuovi  esami  di  passi  particolari  dietro  al 
supposto  principio,  c però  anche  a nuove  discussioni  intorno  al  princi- 
pio medesimo,  in  modo  da  non  vederne  la  fine.  Fatto  sta  che,  sebbene 
questo  modo  di  considerare  le  cose  è del  tutto  contrario  alla  buona  lo- 
gica, non  di  meno  v’ha  specialmente  ora  di  molli  che  il  tengono  perla 
più  alla  sapienza;  e per  insino  eruditi  di  prima  riga,  se  nelle  odi  d'O- 
razio  s’abbattano  in  qualche  imperfezione,  cancellano  senza  rispetto.  Que- 
sto metodo  di  scaricarla  addosso  a un  interpolatore,  condusse  in  oltre 
ad  una  ingiusta  esorbitanza  nel  ceosurare  i difetti,  ed  a imaginarli  an- 
che là  dove  non  c’erano.  Il  primo  a piantar  questo  cardine  dell' impec- 
cabilità d' Orazio  nelle  sue  odi  con  l’ostinazione  d' un' idea  fissa,  e però 
pigliarne  la  norma  per  giudicare  di  ciò  che  v’abbia  di  genuino  o di  spu- 
rio, fu  l'olandese  P.  Hofmann  Pcerlkamp  nella  sua  edizione  delle  odi  fatta 
nel  1834.  Confronta  G.  Teuffcl,  « Pecrlkamp  e i suoi  oppugnatori,  » nel- 
l’ Annuario  di  Jahn  41.  p.  438—453,  come  pure  negli  Ammani  Contem- 
poranei, 4843.  Nr.  50—52.  — Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda 
1859,  Nr.  -9,  p.  196 — 213;  efr.  «intorno  ad  Orazio,»  Tubinga  1868.  4, 
p.  29—22;  L.  Mailer,  nell’ Annuario  di  Fleckeisen  87,  p.  171  seg.  176 
— 184;  e F.  G.  Graser,  de  Peerlkampti  m Hot.  camimbus  criticam  fa- 
cltlandi  ratwne,  Magdeburg  1868.  4.  Sulle  orme  di  Peerlkam  entrarono 
F.  Marlin  col  suo  lavoro.  De  ahquot  Horath  car minibus  comm.  critica, 
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Posen,  1811,  ed  A.  Meineke,  o 8.  Dyckoff  col  suo  scritto;,  De  aliquct 
H oraiit  carrninum  locis  susperlis,  Miinslcr  1857,  e 0,  Prien,  e ‘C.  Linker 
nella  sua  edizione  del  1865  e negli  Atti  della  società  di  Greslavia,  Bresla- 
via,  1858.  1,  p.  100—109,  e N.  G.  Ljungberg,  nell’Annuario  di  Jabn,  80  p. 
110 — 170,  ed  0.  F.  Gruppe,  nel  Minos  col  suo  trattato  « Intorno  alle 
interpolazioni  dei  poeti  romani  ccc.,  » Lipsia  1859,  e C.  Lehrs,  nel  suo 
Orazio  del  18C9,  p.  XXVI— CXXXVIII.  Cfr.  anche  L.  Cesseli,  De  mterpo- 
lalionibus  mythologicis  apud  Hor.,  Eonna  1865. 

8.  Edizioni  a parte  delle  Odi  e degli  epodi.  — Le  più  principali  sono 
le  seguenti:  Quella  di  C.  D.  Jani,  in  due  voi.,  Lipsia  1778—82.  Ed.  IL 
ih.  1809;  quella  di  Ch.  W.  Miscberlicb,  in  due  tomi,  Lipsia  1800:  quella 
di  C.  F.  Preiss,  Lipsia  1805 — 1807,  in  quattro  tomi;  quella  di  Ch.  Van- 
derbourg  ad  fidem  XVIII  mss.  Paris,  ree,  etc.  volL  2 Parigi  1812;  P. 
Hofmann-Peerlkamp,  Uarlem  1831.  Ed.  altera,  emendata  et  aneto,  Am- 
sterdam 1862  (Cfr.  più  sopra  la  noi.  7);  di  F.  LObker,  Contento  ai  libri 
I— III,  Schleswig  1811  ; di  Th.  Obbarius,  con  rettificazioni,  conienti  ecc. 
Jena  1818,  e in  servigio  delle  scuole,  per  cura  di  L.  S.  Obbarius,  Jena 
1858;  quella  di  C.  I.  Grjsar,  con  CXXXIV  pp.  d'introduzione,  Vienna 
1853;  di  C.  G.  Nauck,  con  conienti,  Lipsia  1853.  1856.  1860.  1863. 
1865;  di  0.  Keller,  (recensuil)  Lipsia  1861.  Confronta  0.  Keller  nel  Mus. 
Ileo.  XVIII.  p.  271-285.  XIX.  p.  211-227. 

. Sono  in  gran  numero  i lavori  intorno  alle  varie  odi.  Vedi  G.  Tenffel, 
«Intorno  ad  Orazio,»  1868,  p.  23  e seg.  Qui  ricorderemo  soltanto,  per 
l'ode  1 del  I.  I i lavori  di  G.  Hermann,  Lipsia  1812.  1,  e di  Cr.  Jabn, 
Lipsia  1815.  1.  (Cfr.  J' Annuario  di  Jabn,  13.  p.  162 — 166);  per  l’ode 
28  del  I.  1,  quelli  di  C.  Prantl,  Monaco  1812;  di  L.  Dóderlcin  negli  Atti 
della  società  filologica  di  Erlangen,  Ed.  1852. 1;  p.  51 — 58  ( cfr . 59  seg.); 
di  C.  Gòttling,  Jena  1851.  1 = Dissertazioni  raccolte  IL  p.  211—233; 
di  G.  A.  Mahlv,  nel  Nuovo  Mus.  Ren.  X.  p.  127—136;  di  F-.  Martin, 
Posen  1858.  1;  di  R.  J.  Heller,  nel  Filologo  XVI.  p.  731 — 736.  — per 
le  odi  20  e 30  del  I.  I,  11  del  II  e 3 del  IV,  le  Scholae  tìoratianae  di 
Eckstein,  Lipsia  1869.  1,  p.  1 — 11.  50.  — per  la  1 del  I.  II,  F.  Riischl 
nel  Mus.  Ren.  XI.  p.  628—636.  cfr.  XII.  p.  157  segg.  630,  e F.  Mar- 
lin, Posen  1858.  1.  — per  la  3 del  I.  Ili,  C.  L.  Struse  Opuse.  sei.  IL 
p.  369—109;  C.  Kiessel,  DOsseldorf  1845.  IjBamberger,  Oputc.  p.  200 
211;  R.  Rauchenstein  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  I,  1861.  p.  129—112, 
ed  H.  Schwalbe,  Eisleben  1863.  1.  — per  la  27  del  1.  HI,  Th.  Schàfer, 
Lipsia,  Teubncr,  1868.  — pel  Carmen  saerulare,  C.  F.  Hermann,  De  loco 
Apollinis  in  Carni.  Saec.  Gottinga  1813.  1. 
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traduzioni.  — Le  odi  furono  voltale  in  tedesco  de  C.  G.  Ramler, 
Berlino  1800.  1818  in  due  tomi  ; da  G.  illuder,  quarta  edizione,  Stoc- 
carda 1855;  da  Von  der  Decken,  Braunschweig  1838  in  due  tomi;  da 
Ed.  Bùrger,  in  rima,  Stoccarda  185!  da  G.  S.  Strodtmano,  col  testo 
latino  e con  osservazioni,  Lipsia  185!;  da  G.  Ludwig,  Stoccarda,  Metzier, 
1853,  1860  e da  altri.  ( « I traduttori  italiani  sono  moltissimi.  Fra  quelli 
che  volgarizzarono,  non  solo  le  odi,  ma  tutte  le  poesie  d’Orazio,  in  prosa, 
ricorderemo  l’antico  spnsitore  Gioii.  Fabrini  da  Fighne  Venezia,  1587.  4 
e più  altre  volte,  — Saverio  Ruopoli,  Napoli  1783.  voli.  2.  ed.  !.’ migl. — 
Crisostomo  Fandtlli  Livorno  1786,  voli.  2.  1,  — Carlo  Faolino,  Napoli 
1795.  voli.  5.  in  8.  — e Celestino  Massucco  Milano  1829.  voli.  6 in  8. 
con  ricchi  contenti.  Tradussero  tutte,  o quasi  tutte  le  opere  in  versi  Giov. 
Giorgini,  Iesi  1596;  Loreto  M allei,  Bologna  1682.  12;  Stefano  Pallavicini, 
tranne  qualche  Sermone  c l’Arte  Poetica,  Lipsia  1736.  4,  Venezia  1744 
nei  volumi  I.  e IL;  Orazio  dalla  Riva,  Verona  1746.8;  Gregario  Redi,  nel 
voi.  2 delle  sue  opere,  Venezia  1751.  8;  Francesco  Corsetti  sotto  il  nome 
d'Oresbio  Agieo,  Siena  1778  voi.  2.  in  8 con  alcune  odi  e la  Poetica  sup- 
plite da  Aur.  Bertela ; Gius.  Ottavio  Nobili  — Savelh.  Venezia  1802.  voli. 
2 io  8;  Giuseppe  Solari,  Genova  1811.  voli.  2 in  4 picc.  e Tomaso  Gar- 
gallo,  Napoli  1820,  voli.  4 in  8°.  Tradussero  in  versi  le  Odi,  e i più  anche 
gli  epodi,  alcuni  anche  qualche  altra  parte.  Paolo  Abriani,  Venezia  1680. 
12;  Girol.  del  Buono  nel  voi.  Vili.  Milano  1735  della  Raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo;  Frane.  Manfredi,  Napoli  1752.  8;  Ani.  Gambanni,  Reggio 
1777.  8;  Gius.  Maffei,  Livorno  1777.  voli.  2 in  8;  Gius,  de  Nocchi  Aquila, 
Milano  1779.  8;  Frane.  Cassali,  Reggio  1886.  12;  Frane.  Vernai,  Milano 
1786.  8;  Antonio  lerocadet,  Napoli  1787.  8;  Giov.  Paioli,  Bergamo  1789. 
Ed.  II  riveduta  Bergamo  1819.  8;  Ani.  Cesari,  Verona  1792.  8,  edizio- 
ne preceduta  da  due  saggi;  Luigi  Brami  nel  voi.  XXV  del  Parnaso  dei 
Traduttori,  Venezia  1793 — 1803:  G.  G.  Appiano  nel  voi.  ili  delle  sue 
Opere,  Torino  1815.  8 ; Lod.  Ani.  Vincenzi  nel  voi.  Il  delle  sue  opere, 
Modena  1816,  edizione  preceduta  da  nn  Saggio  dato  fuori  net  1805;  Dom. 
Marta  Cavalloni,  Bergamo  1822.  8;  Ciac.  Masioleni,  Bergamo  1825.  16; 
e Mauro  Colonnelli,  Milano  1837.  12.  S'aggiungono,  come  traduttori  di 
Odi  scelte,  Merralito  Guatasi,  Fuligno  1780.  8;  Ant.  Bosio,  fra  le  sue  Poe- 
sie, Genova  1851.  f.  9.  — 116;  Luigi  Maria  Reni,  Roma  1855.  ed.  II  ri- 
toccata; e come  traduttore  del  libro  degli  Epodi,  Fed.  Nomi,  Firenze 
1675.  12.  Innumerabili  poi  sono  i traduttori  di  alcuni  carmi  particolari, 
fra' quali  primeggiano  il  Firenzuola  che  voltò  l’ode  5 del  LI.  (fra  le  sue 
Rime,  Fir.  1549.  p.  37);  Gir.  Tagliazucchi  che  voltò  il  secondo  Epodo  fra 
le  sue  Prose  e Poesie,  IL  Torino  1734  — 5.  8;  Ànt.  Conti  che  tradusse 
e comentò  le  odi  2 e 12  del  l.  I (Prose  e Poesie  I.  Venezia  1639.  4); 
Givi.  Panni  che  recò  in  un  sonetto  l'ode  13  del  1.  HI  (opere,  T.  IlL  L 
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190  e svgg.  Milano  1802.  8);  Ugo  Fotcolo  che  tradusse  l'ode  10  del  1. 
li  (Poesie  ined.  Lugano  1831.  f.  78);  Ippolito  Pindemonte  che  portò  in 
una  canzonella  l’ode  13  del  I.  IV  (Volgarizz,  dal  lat.  e dal  greco  ecc. 
Verona  1781,  8.  f.  53);  Luigi  Correr,  di  cui  leggesi  la  versione  delle 
odi  33  del  I.  I,  3 del  1.  Ili,  13  del  IV,  e il  4 degli  Epodi  in  sul  line  del 
voi.  1 delle  sue  opere  scelte,  Firenze  1851.  12;  ecc.  ecc.  Chiuderò 
questa  enumerazione  col  nome  del  vincentino  Paolo  Mistrorigo  che  in  varie 
occasioni  pubblicò  gran  parte  di  Orazio  da  sé  tradotta  > — Aggiunta  del 
Tr aduli.) 

, - * 

SI  conservarono  eziandio  alcune  cantilene  sopra  qualche  ode.  Ciò  pro- 
va che  ne' monasteri  s'usava  in  certe  occasioni  cantare  le  poesie  d’Orazio. 
Vedi  P Orazio  di  Creili  — Daiter,  ediz.  II.  p.9!5  e segg.  e le  Novae  Quae- 
i ttones  H orai,  del  Kircbner,  p.  37. 

222.  Le  Epistole  sono  scritte  nel  medesimo  metro  che 
le  satire,  e partecipano  pure  con  esse  del  carattere  gene- 
rale di  Sermoni;  ma  come  prodotto  di  un’età  più  matura 
che  le  salire,  esse  non  mirano  ad  influire  sul  loro  tempo 
in  generale  per  via  di  tocchi  particolari,  e portano  nel  loro 
tuono  e nella  loro  forma  l’impronta  di  una  maggiore  tranquil- 
lità, d’una  precisione  più  severa,  d’un’arte  più  avanzata.  Riflet- 
tendo talvolta  la  personalità  del  loro  autore,  talvolta  invece 
servendo  allo  scopo  personale  di  una  lettera,  talvolta  trattando 
un  tema  determinato  colla  mira  d’istruire,  esse  perciò  si 
distinguono  quando  pel  fino  tatto,  con  cui  vengono  sciolti  dif- 
ficili temi  personali  e sociali,  e quando  per  la  ricca  copia  di 
un  sostanzioso  contenuto.  Quest’  ultimo  ha  luogo  specialmen- 
te nelle  tre  epistole  del  secondo  libro,  che  propugnano  con 
calore  ed  anche  in  parte  con  intendimenti  suoi  proprii,  il  si- 
stema letterario  d'Orazio,  cioè  il  principio  di  ritornare  ai  puri 
modelli  greci,  e proporsi  ad  innanzi  l’eccellente  loro  maniera, 
anziché  la  trascuratezza  de’  più  antichi  poeti  latini.  La  più 
famosa  di  queste  lettere  è la  terza  indirizzata  ai  fratelli  Ri- 
soni, ove  trattasi  una  serie  di  problemi  estetici  con  intelli- 
gente e giusto  giudizio,  togliendo  bensì  dai  maestri  greci, 
ma  tuttavia  con  una  indipendenza  che  non  vi  si  può  scon- 
fessare. 
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1.  Come  temoni  ti  qualificano  anche  le  lettere  (Ep.  11,  1,  125), 
per  contrapposto  di  ciò  che  viene  scritto  in  istile  elevato,  senta  per* 
voler  assegnare  Con  questo  il  loro  titolo  proprio,  il  quale  in  tutti  i gram- 
matici e codici  è quello  di  Epistolac.  Cfr.  Schei,  al  principio  delle  Sa- 
tire: Strmouum  libri  ideo  < lidi  quia  vili  sermone  potili»  quarn  lomenti,  rive 
quia  ad  prarsentes  scribunlur.  epistulis  twin  ad  absentes  loquimur,  sermo- 
ne rum  praesenhbus.  quamvis  igilur  hoc  opus  Saliram  esse  Horalius  t pie 
profileatur  (Sai.  II,  1,  1),  / amen  proprio s tilulos  voluti  ti  adcommodari, 
hot  priore s libro»  duos  Scrmcnum,  poslcriores  Epislularum  msenbens.  L’ ar- 
te più  Una  usata  nelle  lettere,  si  mostra  anche  nelle  particolarità  più  mi- 
nute. Cosi  per  esempio  Jeep  {de  elisionibus  Horalianis , Wolfenbultel  1844. 
4)  fece  il  conto  che  nei  2113  versi  delle  salire  vi  sono  più  che  900 
casi  di  sinaleic,  laddove  nei  1968  versi  delle  lettere  non  ve  ne  sono 
che  500  circa;  e se  la  prima  vocale  è lunga,  almeno  nella  3 epist.  del 
I.  Il,  non  si  fa  la  sinalefe.  Vedi  M.  Haupt,  Observ.  cri/,  p.  18  cfr.  ib.  p. 
48;  Lachmann  in  Lucretium  p.  77. 

2.  Edizioni  a parte  delle  lettere:  Con  illustrazioni  di  da  Fr.  E.  Th. 
Schmitt,  Halberstadt  1828.  1830,  in  due  tomi.  (Manca  l’Arte  poetica).  Ad 
uso  dei  ginnasii,  di  Pr.  v.  P.  Hocheder,  Regensburg  1831,  in  due  tomi; 
Commentarne  uberrimis  instrurtas  ed.  S.  tìbbanus,  Lipsia  1837 — 1847, 
in  due  volumi  (Manca  il  libro  II).  — Colle  satire:  di  G.  T.  KrOger,  Lipsia 
1853.  1856.  1860.  1866.  1869;  di  0.  Ribbeck,  con  una  introduzione  e 
note  critiche  Beri.  1869.  — Edizioni  in  latino  ed  in  tedesco:  di  G.  S. 
Slrodlmann,  Lipsia  1854;  di  L.  Doderlein,  Lipsia  1856.  1858,  io  due  tomi; 
di  F.  S.  Feldbausch,  Lipsia  1860,  in  due  tomi,  colla  versione  in  prosa 
tedesca.  Altre  versioni  in  tedesco:  di  C.  M.  Wieland,  in  due  parli,  Dessau 
1782.  Lipsia  1837  ed  altre  volte;  di  E.  Giinther,  Lipsia  1824;  di  C.  Pas- 
sow,  Lipsia  1833,  (senza  l’Arte  Poetica);  di  G.  Merkal,  Ascliaffenburg  1841  ; 
di  G.  E.  Weber  e di  G.  Teuflel,  Stoccarda  1853.  1859;  di  F.  FrOblicb, 
Satire  ed  epistole  in  verso,  Schleswig  1866.  («Quanto  a traduzioni  ita- 
liane delle  Epistole  d'Orazìo,  oltre  e quelle  che  sono  comprese  nelle  ver- 
sioni di  tutte  le  Opere  (221  n.  8),  o si  sono  già  ricordate  con  le  ver- 
sioni delle  Salire  (219.  n.  4),  poche  ne  abbiamo  da  aggiungere.  Trova- 
sene uua  di  Frane.  Dorgianelli  nella  raccolta  del  Reg.  Due.  Palauo, 
T.  IX,  Milano  1735.  4;  ed  una  di  Paolo  Mìstrorigo,  Vicenza  1835.  8,  pre- 
ceduta da  un  saggio  pubblicato  nel  1835.  Separatamente,  la  1 del  I.  1 
fu  tradotta  da  Natale  dalle  Laste,  Venezia  1808.  8 insieme  con  l’Arte 
Poetica  ; e del  medesimo  autore  conservansi  in  penna  nel  Seminario  di 
Venezia  anche  le  versioni  della  20  del  I.  I,  e di  tutto  il  li  libro.  La  2 
del  1.  1 s’ha  tradotta  da  Gasp.  Goni  nell’opuscolo  < Alcuni  compon.  ecc.  > 
Venezia  1879.  8.  f.  61,  e fra  le  sue  Opere;  e da  Urbano  Lampredi  nel 
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D.  26  (1811)  del  Poligrafo.  La  5 del  I.  I trovasi  tradotta  dal  Me  tastano 
nel  voi.  XI.  p.  235  e segg.  delle  sue  Opere,  Parigi  1782,  e buona  parte 
della  18  dello  stesso  1.  I,  da  Giuliano  Sabbadini,  fra  le  sue  Prose  e Poe- 
sie, Venezia  1765.  4.  Due  epistole  (la  1 e la  2 del  1. 1)  tradotte  da  Benedetto 
del  Bene  leggonsi  io  oltre  a L 93— Ili  del  voi.  Ili  delle  Mem.  deH’I.  R. 
IstiL  del  Regno  Lomb.-Ven.  Milano  1824.  4.»  — Agg.  del  Trad.). 

3.  Consulta:  C.  Morgenstern,  De  taf.  il  epist.  hor.  discrimine,  Lipsia, 
1801.  4;  C.  Passow  (v.  la  nota  2)  p.  CXXXIX  segg.  e le  annotazioni  178. 
180.  282;  A.  G.  Rein,  De  Persii  satiri s et  Horalii  epistolts,  Gera  1839. 
4;  G.  Teuffel,  «Caratteri  di  Orazio,»  p,  61— 64,  1842;  DQntzer,  Critica 
e commento,  111.  p.  73—85;  G.  E.  Weber,  Orazio,  p.  281 — 298,  1844; 
Schierenberg,  «Intorno  ai  personaggi  delle  lettere  di  Orazio,»  Delmold 
1846,  4;  Estienne,  « Étude  inorale  ellitléraire  sur  les  Epilres  d’Orace,  » 
Parigi  1851;  Manso,  «Intorno  al  giudizio  dei;  poeti  romani  più  antichi 
dato  da  Orazio,»  nelle  sue  dissertazioni  e trattatelli  misti  p.  87—106, 
Breslavia  1 821  ; C.  Reichel,  « Orazio  e la  poesia  romana  più  antica,  » Press- 
burg  1852.  4;  E.  Meissner,  « La  lotta  di  Orazio  per  un  migliore  indirizzo 
di  gusto  nella  poesia,»  Dresda  1867;  Berning,  « Intorno  allo  spirito  delle 
lettere  di  Orazio,»  Recklingsbausen  1856.  4;  II.  Keck,  De  Hor.  Epist.  li- 
bro l critica  ad  L.  Doederletnum  epistola,  Kiel  1857.  4;  H.  Mulber,  « Sus- 
sidii per  la  illustrazione  e l’emendazione  dell* epistole  Oraziane,  > Coburgo 
1864.  4;  0.  Lebrs,  nel  suo  Orazio  p.  CLV1! — CCXX1,  1869;  G.  E.  Kolster, 
« Intorno  all' epistole  Oraziane,  che  sono  eyideptemente  risposte,  » Meldorf 
1867,4;  F.  Palile,  «Contento  al  1 delle  Epist,,»  negli Annuarii  di  Fleckei- 
sen,  97,  p.  185-206.  269—294. 

s , . 

Di  lavori  fatti  sulle  varie  lettere,  ricorderemo  p.  es.  sulla  15  del  L 
I,  quello  di  Schanz,  negli  Atti  della  società  biologica  di  WQrzburg,  pag. 
115 — 119,  Lipsia  1869;  e quello  di  Curtoy,  Revue  de  l’instr.  pubi,  en 
Belgique  XI,  4 seg.  ; sulla  1 del  I.  II,  quelli  di  C.  Zeli,  Heidelberg  1819, 
e di  E.  Riedel,  Groning  1830. 

4.  L'Ep.  3 del  I.  Il,  dal  suo  soggetto  principale  prende  il  titolo  di 
Ars  poetica  presso  Quintiliano  Vili,  3,  60  ove  cita:  Horatius  in  prima 
parte  libri  de  arte  poetica.  (Cfr.  Sidon.  Apoll.  IX,  220;  Symmacb.  Ep.  I, 
4;  Priscian.  X Vili,  101.  p.  1149  P.  = 11.  p.  254,  16  Htz  ( Horatius  de 
arte  poetica).  Tuttavia  è certo  che  questo  titolo  non  viene  dallo  stesso 
Orazio,  al  quale  dovette  bastare  l'intestatura  ad  Pisones.  Otte  questa  epi- 
stola sia  uno  degli  ultimi,  e forse  propriamente  l’ultimo  dei  lavori  di 
Orazio,  sembra  provato  dai  passi  ove  accennasi  a tempo  (cfr.  G.  Teuffel 
nella  sua  versione  p.  304,  Stoccarda  1859),  e dalla  natura  del  lavoro 


Digitfe.ed  by  Google 


(tedi  la  n.  1),  e dall'incertezza  che  tiene  nei  codici  (i.  sopra  219,  2). 
Portinone  al  principio  (II.  p.  649  Hauthal):  coai  ne  parla:  Hunc  hbrum. 
qui  mscnbilur  de  arte  poetica,  ad  L.  Pisunem  . . . eiusque  filtos  misit  . . . 
in  quei n hbrum  congessit  praeeepta  Neoplolemi  tou  Ilapiavou  de  art e 
poetica,  non  quidem  omnia,  sed  eminentissima.  Questa  indicazione  cosi 
espressa  di  PorGrione  ci  vieta  di  pensare  con  Meineke  allo  scritto  di  que- 
sto Alessandrino  Tipi  aaTEtapiwv,  ma  non  ci  costringe  per  nulla  a 
credere  die  Orazio  si  sia  valuto  di  una  fonte  cosi  secondaria  in  un  sog- 
getto, di  cui  egli  era  del  lutto  signore:  la  Poetica  di  Aristotile  non  si 
poteva  ignorare  nè  trascurare  da  Orazio.  Certo  non  ne  mancano  riscon- 
tri colla  nostra  epistola,  ancorché  se  ne  allontani  assai  nelle  particolarità. 
Cosi  lo  Streuber  p.  72—77. 

Edizioni  dell’ Ars  poetica:  per  esempio  quella  di  Pr.  v.  P.  Hocheder, 
Passau  1824;  di  P.  Hofman  Peerlkamp,  Leidae  1845.  Fu  tradotta  in  te- 
desco (cfr.  la  n.  2)  da  A.  Arnold,  Berlino  1736,  4,  e da  un  altro  A.  Ar- 
nold, in  rime,  Erfurt  1853,  Halle  1860;  da  M Enk,  Vienna  1841;  da 
G.  A.  Mùhlv,  nell'Archivio  di  Jalin  XIX.  p.  436  —449  e da  altri,  (t  Dei 
traduttori  italiani,  n’abbiaino  già  ricordato  non  pochi  fra  i traduttori  di 
tutto  o di  gran  parte  d' Orazio;  qui  aggiungeremo  alcuni  traduttori  spe- 
ciali della  l’oetica.  Tali  sono  Giulio  Cesare  Granirli , Ferrara  1698.  4; 
Gianpaolo  della  Torre  Bezzonico,  Milano  1726.  8;  Benedetto  Pasqualigo, 
Venezia  1726.  8;  Giuseppe  Boia  (in  ottava  rima),  Bergamo  1752.  12; 
Pietro  Antonio  Petrini  (con  un  suo  nuovo  ordinamento  del  testo;,  Doma 
1777.  4;  N.  N.  (con  conienti  e due  dissertazioni),  Roma  1784.  8;  Giu- 
seppe della  Nave,  nei  voli,  il  e 111  (1808)  della  Raccolta  Fiorentina  di 
< Opusc.  Scient.  e Letler.;»  Giovanni  Zuccaia,  nella  sua  (Arte  di  com- 
porre,» Monta  1816.  8;  Giuseppe  Sallusti,  Roma  1829.  8;  Antonio  Bai- 
scrini  (in  prosa,  con  note),  Padova  1819.  8;  Camillo  Toriglwni,  Firenze 
1829.  12;  Luigi  Mairi,  Padova  1837.  8;  e nello  stesso  anno,  un  ano- 
nimo Siciliano;  G.  Ignazio  Montanari  in  una  raccolta  di  Poetiche  pubbli- 
cata da  Mario  Pieri,  Pesaro  1839.  16,  e separatamente  Parma  1849.  8; 
Paolo  Mistrorigo,  Vicenza  1813.  8;  Lucca  Ywarelli,  Bologna  1863.  8.  Tor- 
niamo a ricordare,  per  rispetto  delle  note  appostevi,  la  versione  del  Me- 
lastasio  nel  T.  XII  delle  sue  Opere,  Parigi  1762  » ( Agg . del  TradutL). 

Scritti  illustrativi  dell'arte  poetica:  Van  Reenen,  Dissert.  philol.-cri- 
tica  eie.  Amsl.  1806.  4;  Eichslàdt,  Quo  tempore  et  ad  quos  tcripla  sii, 
Jenae  1811  fot,;  Bosch,  Curar,  secundae  in  Hot.  Epist.  ad  Pis.  Jenae 
1812.  fol.  cfr.  Ernest.  Parerga  p.  LI — LXXI;  Dohrn,  (Alcune  osserva- 
zioni intorno  all'arte  poetica  ecc., » Itzehoe  1824.  4;  Mittermajer,  Progr. 
AschafTenburg  1827.  4;  Lidberg,  Lund  1833;  Ed.  Mailer,  » Storia  della 
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teerica  dell’aria  presso  gli  antichi  > II.  p.  269—284;  Lilie,  Breslaria  1839; 
G.  T.  Streulier,  Basilea  1839;  LiBdenlann,  Pari.  I e II.  Ziliau  1841.  4; 

J.  Hilgers,  Donna  1841;  Fr.  Jacob,  «Intorno  alla  relazione  colle  satire  di 
Orazio,  » Lubecca  1841,  p.  7—15;  G.  Tcuffel,  « Caratteri  propri  di  Orazio,  » 
p. 64 — 73,  1842;  G.  Eckerl,  «Dilucidazione  ecc.,»  Landshut  1843.  4;  G. 
Bernhard»,  Prooemium  de  Hor.  Ep.  ad  Pisones , Halla  1847.  4 ;J.Fr.  Fischeri 
dìctata.  in  H or.  A.  p..  ed.  L.  S.  Obbarius,  Dudolstadl  1848.  1850.  4; 
Hantscbke,  De  senlenharum  ordine  in  Hor.  Ep.  ad  P.,  Wetzlar  1853. 
4;  J.  Picchowski,  De  Ep.  ad  P.,  Moskau  1853;  J.  Freudemann  «Intorno 
all’occasione  ed  allo  scopo  ecc., * Eliingen  1854.4;  G.  C.  Mezger,  Eipo- 
titio  Ep.  ad  P.,  Augsburg  1855.  4;  J.  M.  E.  Fcys,  L’ari  poétique  d’H. 
considérre  dans  son  ordonnancc,  Brfisscl  1856;  A.  Michaelis,  De  auclori- 
bui  quos  lloralius  in  libro  de  arie  poetica  seculus  esse  videatur,  Kiel 
1857.  4;  Riihrmund,  nel  Giornale  di  Mùtzell  pei  ginnasii,  p.  250—260, 
1858;  B.  Bflcbseiischfttz,  nel  Filologo  XII.  p.  150 — 161;  L.  Spengel,  «In- 
torno all’ arte  poetica  di  Or.»  ih.  XV11I.  p,  94— 108;  A.  Kienc,  «Composi- 
zione dell’ A.  p.  ecc.,  » Slade  1861  ; F.  A.  Deck,  « Sussidio  per  l'apprezza- 
mento ecc.,»  Giessen  1863.  4;  Fr.  Beck,  < L’epistola  ai  Pisoni,  esposta  se- 
condo il  suo  ne.-so  e tradotta  in  metro,»  Eos  I,  p.  196— 214;  J. Vablen, 
nel  Giornale  dei  ginnasii  Austriaci  XVIII.  p.  1 — 16. 

..  J ■ 

223.  Le  poesie  di  Orazio  furono  adoperale  come  li- 
bro di  scuola  subito  dopo  la  morte  del  loro  autore.  Le 
molte  copie  che  perciò  se  ne  fecero,  resero  difficile  l’ in- 
terpolazione, e siffatti  tentativi  si  videro  perciò  ben  tosto 
respinti  e rimasero  senza  influenza  sopra  il  testo.  Le  poe- 
sie Oraziane  trovarono  anche  per  tempo  commentatori  in 
Giulio  Modesto,  in  Valerio  Probo,  in  Q.  Terenzio  Scauro, 
in  Elenio  Acrone,  in  Pomponio  Porfirione,  e forse  anche 
in  Clarano.  Si  sono  conservati  gli  scolii  di  Porfirione.  Quelli 
che  portano  il  nome  di  Acrone  sono  di  età  posteriore.  Il 
Dumero  dei  codici  giunti  sino  a noi  delle  poesie  Oraziane 
e molto  grande;  tuttavia  non  ve  n’ha  alcuno  che  risalga 
oltre  il  nono  secolo.  La  lirica  Oraziana,  ebbe  in  ispecie  nel 
secolo  decimo  ottavo  la  principale  influenza  sulla  letteratura 
tedesca;  ed  in  qual  grado  gli  eruditi  se  ne  siano  occupati 
ne  fa  segno  il  numero  quasi  indescrivibile  delle  edizioni 
delle  sue  opere  e degli  scritti  a lui  consacrati. 
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1.  Che  Orano  sarebbe  divenuto  un  libro  di  scuoia,  fu  predetto  da 
tui  stesso  nell'epistola  20  del  1. 1,  17  seg.;  e cosi  era  al  tempo  di  Gio- 
venale (S.  VII,  226  seg.).  Lo  troviamo  anche  citalo  molte  volte  da  Quin- 
tiliano; e notisi  che  vi  si  portano  anche  alcuni  passi  (come  Od.  I,  12, 
40  seg.  presso  Quinti).  IX,  3,  1S),  che  sono  contrastati  dall' ipercritica  dei 
tempi  moderni.  Viene  del  pari  citato  da  Marziale  e da  Cesio  Basso.  Vedi 
G.  Dillenburger,  Testimonia  in  Horntium,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginna- 
si i p.  322-332,  1868, 

2.  Svelonio  cosi  scrive  (ediz.  di  ReifTerscheid  p.  47  seg.):  Venerunl 
in  manus  meas  et  elegi  sub  Ululo  eiu»,  et  epistola  prosa  oratione  qua- 
li commendanti s se  Maecenati.  sed  utraque  falsa  puto.  nam  elegi  vul- 
gata, epistola  etìam  obscura,  quo  vitio  minime  tenebatur.  La  tradizio- 
ne ripudiò  questo  tentativo  di  falsificazione  con  tanta  forza,  eh' esso  non 
giunse  a noi  per  via  di  alcun  codice;  ed  anche  sul  contenuto  di  ciò  che 
ci  fu  conservato  si  mosse  appena  qualche  dubbio.  Le  due  nuove  odi,  che 
il  Pallavicini  pretendeva  di  avere  scoperto  nella  Vaticana,  (pubblicate  da 
Villoison,  Ammodo,  ad  Longin.  p.  310,  nell'edizione  di  Jaoi  I p.  CXV ; 
presso  Preiss  I,  p.  110  segg.  Peerlkamp  p.  XXV1I1— XXX  ed  altrove), 
sono  un  lavoro  meschino  di  origine  molto  tarda.  Cfr.  Vanderbourg  I.  p. 
356  segg.;  Ballensledt,  Hannover  1788.  A dissertation  concerning  two 
odes  of  Hor.,  London  1789.  4;  Richtcr,  Vita  lìoratii  p.  127 — 170. 

2.  La  vita  con  cui  nel  codice  Parigino  f,  il  Pseudo-Acrone  dò  prin- 
cipio alla  sue  esposizioni  di  Orazio,  dice:  Commentati  m tllum  sunt  Por- 
phijrion,  Modeslus  (v.  sotto  266,  1)  et  Helenius  Acron  omnibus  mefiti*. 
Intorno  a Valerio  Probo  vedi  sotto  283, 3.  Intorno  al  supposto  interprete 
d’ Orazio,  C.  Emilio,  vedi  H.  Hautbal  nel  Mus.  Ken.  V (1846)  p.  516— 
532. 


Lo  Scauro,  che  si  cita  da  Portinone  al  v.  92  della  Sat.  5 del  I.  U, 
è senza  dubbio  Q.  Terenzio  Scauro.  Al  contrario  la  citazione  (presso  Ca- 
risio p.  188  P.  = 210,  21  K.)  Q.  Terentius  Sraurus  eommentariis  in  or- 
lem  poeticam  libro  X,  non  accenna  ad  un  contento  dell'Arte  poetica  di 
Orazio,  ma  è piuttosto  da  riferire  a un’opera  propria  scritta  da  questo 
grammatico  intorno  alla  Poetica. 

Elenio  Acrone  viveva  probabilmente  in  sul  fine  del  secondo  secolo 
di  Cristo.  Confronta  Ribbeck,  Prolog,  ad  Vergi!,  p.  174  e seg.  11  genuino 
contento  originario  di  questo  grammatico  andò  perduto.  Porfirione  il  cita 
al  v.  25  della  Sat.  8 del  I.  I cosi:  itemini  me  legete  apud  tìelenie.um 
Aeronem  eie.  Che  una  parte  degli  scolti  porti  » torto  il  suo  nome,  ap- 
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psrisce  dall’ esserti  citalo  lo  stesso  Acrone,  come  uno  dei  migliori  com- 
mentatori d'Oratio.  Vedi  la  n.  3. 

, ‘ I 

Leggesi  in  PorOrione,  Sai.  3,  83:  Anticyra  oppidum  et  tostila  hoc 
nomine,  ut  Claranu»  testatur.  È probabilissimo  che  vi  si  accenni  al  gram- 
matico Clarano,  ricordato  anche  da  Marziale  X,  21  ; e se  ne  può  con- 
ghietturare  che  anch’egli  abbia  commentato  Orazio,  sebbene  non  se  ne 
ha  seniore  da  niun’  altra  parte. 

Anche  degli  altri  scrittori,  di  cui  non  sappiamo  il  nome  avevano 
trattato  de  personis  Horatianis  innanzi  all'  età  di  Porflrione.  Vedi  il  suo 
contento  Sai.  I,  3,  21.  91. 

Pomponio  Porfirione  è il  più  antico  scoliaste  d’ Orazio  che  siasi  con- 
servato. Visse  fra  il  1 40  ed  il  300  di  Cristo,  forse  con  più  precisione 
intorno  al  200  o 250.  Benché  africano,  a come  pare,  di  nascita,  e Fron- 
toniano,  fu  tuttavia  ben  conosciuto  anche  a Roma  ed  a gran  parte  d'I- 
talia. il  suo  contentano  fu  composto  per  servire  ad  istituzione  retlorica, 
e propriamente  per  gli  Africani;  ondeché  si  occupa  principalmente  in 
illustrazioni  logiche,  rettoriche  e grammaticali,  e per  contrario  nella  spie- 
gazione delle  cose  scarseggia  assai.  Vedi  0.  Keller  nella  Symbola  philol. 
Bonncnstum  p.  491 — 499. 

Gli  scolii  che  fino  dal  quindicesimo  secolo,  senza  che  se  ne  faccia 
alcun  dubbio,  passano  col  nome  d' Acrone,  in  fatto  nel  codice  Veronese 
non  portano  questo  nome  che  in  sul  principio  e poi  qua  e là  nel  margine 
dallato  ad  alcuni  scolii  particolari.  Vedi  G.  Schlenger  nel  Programma  di 
Mainz  1868,  p.  1 seg.  nelle  note.  0.  Keller  (/.  c.  p.  499—502)  vi  vuol 
distinguere  due  parti:  L’una,  più  antica,  apparterrebbe  al  principio  del 
quinto  secolo,  e deriverebbe  da  un  autore  nativo  della  Puglia  e però 
compatriota  d' Orazio,  il  quale  attenendosi  ad  antiche  opinioni  ancor  vive 
e giovandosi  dei  suoi  predecessori,  Porftriono  avrebbe  scritto  una  Spo- 
sinone di  Orazio  ; e questa,  non  priva  di  pregio  per  la  spiegazione  delle 
cose,  sarebbesi  conservala,  bruscamente  tronca  e senza  conchiusione,  sino 
al  principio  dell'Epodo  15.  L'altra  parte  più  recente,  ma  tuttavia  della 
One  del  medesimo  secolo  quinto,  sarebbe  d’uno  scrittore  forse  identico 
con  Fabio  Planciade  Fulgenzio,  il  quale  avrebbe  copialo  quel  suo  prede- 
cessore più  vecchio  fino  al  principio  dei  IV  delle  Odi,  e di  là  in  giù 
avrebbe  fatto  da  sé,  restando  di  sotto  dal  merito,  quale  eh' esso  sia,  del- 
l'altra parte  più  vecchia.  Confronta  Usener,  De  scholiit  Horatianis,  Berna 
1863,  ed  il  Mus.  Ren.  XXIII.  p.  490  seg. 
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li  cosi  detto  Commmtalor  Cruquianut  è una  raccolta  cbe  fece  dei 
suoi  codici,  massime  dei  Bandinii,  l'editore  d' Orario  Giac.  Gruquio,  di 
tutti  gli  scolii  e le  glosse  che  gli  parsero  avere  qualche  importanza.  Veg- 
gasi  la  dichiarazione  premessa  dallo  slesso  Gruquio  ni  benevolo  lettore , e 
ciò  ch'egli  dice  a f.  581.  a.  (Ep.  I,  18,  15):  Blondin,  antiquissimut  ex 
quo  comment.  descriptimus.  Cfr.  il  Mus.  Ren.  XIX.  p.  333  seg. 

Edizioni  degli  scolii:  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555  fot. ; di  Frane. 
Pauly,  Praga  1858  seg.  io  due  tomi,  e di  Ferd.  Hauthal,  Berlino  1864. 
1866  in  due  voi.  Cfr.  0 Keller  nell'Annuario  di  Fleckeisen  91,  p.  I75-1- 
183,  ed  Hauthal  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasti  1866,  p.  398—409. 

Intorno  ai  detti  scolti,  vedi  W.  H.  D.  Suringar,  HM/oria  critica  tcho- 
liastarum  latinorum.  Voi.  111.  Lugd.  Bat.  1835;  G.  Dillenburger,  Horzt- 
tiana,  Aacben  1841.  4;  G.  TeufTel  nel  Mus.  Ren.  III.  1844.  p.  XIII.  p. 
473 — 475;  C.  Kircbner,  Snvae  quaestiones  lloraf.  1847,  p.  59—64;  C. 
L.  Roth,  nel  Museo  Ren.  XIII.  p.  51 7 ; G.  Linker,  De  H or.  teholiasbs  qui 
feruntur  Acronc  et  Porphyrione  adnotationes  subsecirae,  nel  Giornale  dei 
Ginnasti  Austr.  1858  p.  813 — 823;  H.  Usener,  De  tcholiis  Boralianir  com- 
mentano, Berna  1863.  32  pp.  4;  0.  Keller,  «Sussidii  alla  critica  dei  cosi 
delti  scolii  d' Acronc, * nel  Mus.  Ren.  XIX.  p.  154—160,  e «Intorno  a 
Portinone,  al  Pseudo-Acrone  e Fulgenzio,  Scoliasti  di  Orazio.  * nella  Sym- 
bola  philolog.  Bonnent.,  Lipsia  1867,  p.  491—502;  G.  Hirschfelder,  Quarti. 
H orai,  spec.,  Intorno  ai  codici  ed  al  comentatore  Cruquiano,  Berlino 
1862,  4;  E.  Schweichert,  De  Porphyrionit  et  AcrOnis  tcholiit  Uoratiamt, 
Mflnster  1864. 

4.  Di  Orazio  v'ha  codici  piò  che  di  qualsivoglia  altro  scrittore  an- 
tico.  Il  loro  numero  somma  a 250  circa;  i più  dei  quali  derivano  dalla 
Francia,  ove  al  principio  dell’età  di  mezzo  furono  trascritti  con  diligenza 
specialmente  dai  Benedettini.  In  Italia  i codici  d’ Orazio  sono  molto  più 
rari,  ed  il  piò  antico  che  finora  vi  si  conosca,  appartiene  al  secolo  un- 
dccimo.  Sono  enumerati  da  Jani  I.  p.  I— XXI;  da  Mitscherlich  I.  p.  1— 
XLI;  da  Vanderbourg  I.  p.  387—401  ; da  Hauthal  nel  suo  scritto  «In- 
torno ai  codici  Oraziani  in  Italia,  » negli  Annuarii  di  Jahn  XIII.  p.  427 
segg.,  e in  quello  « Intorno  al  codice  spagnuolo  più  antico  di  Orazio  e 
di  Aerose  « (il  cod.  H einianus),  Bonna  1847,  o nel  Giornale  Archeolo- 
gico 1847.  p.  398—403.  Aggiungi  il  Kirchner,  Novae  quaettiones  H ora- 
buttar.  I.  Quinquaginta  codicum  quibus  usi  sumus  descriptio.  Il,  De  co- 
diai m floratianorum  sttrpibus  ac  familiit,  Naumburg  1817.  4.  Cfr.  la  sua 
edizione  delle  satire  1854  p.  XX— XXXVI.  Fra  questi  codici  i Blandinii 
di  Jacopo  Gruquio  (dell'ahbaye  de  St.  Pierre  an  moni  Blandin  di  Geni) 
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sono  di  un  pregio  incontrastato.  Mentre  il  tuo  antiquissimus  fu  tolto  da 
M.  Haupt  e da  altri  a base  principale  per  istabilire  il  testo;  per  conira* 
rio  T.  Bergk  espresse  la  sentenza  che  le  indicazioni  del  Cruquio  intorno 
a’  codici  di  Orazio  da  lui  adoperati,  sono  fondate  in  parte  nel  falso,  e 
al  Bergk  s’uni  anche  0.  Keller  (Mus.  Ren.  XVIII.  p.  681—883);  ma  C. 
Zangeineister  (ib.  XIX.  p.  321—339;  con  replica  di  0.  Keller  ib.  p.  634 
— 637)  propugnò  contro  di  lui  l’ importanza  dei  codici  Blandinii.  Con* 
fronta  anche  Miilzell  nel  suo  Giornale  pei  Girinasii  IX  (1855)  p.  850— 
877  oltreché  a pag.  946;  F.  Riiter,  ib.  (1857)  p.  359 — 361  ed  in  con- 
trario E.  DOntzer,  «Sul  quinto  codice  Blandino  di  Orazio,»  ib.  (1857), 
p.  927—937.  1864.  p.  876-878. 

La  classificazione  di  questi  codici  é in  generale  molto  difficile,  perchè 
in  ciascuno  di  essi  fu  oscurato  più  o meno  il  carattere  primitivo  della 
recensione  sua  propria  con  l'introduzione  di  varianti  proprie  di  altre 
classi.  Cosi  0.  Keller  nel  Mus.  Ren.  XIX.  p,  225.  Tuttavia  si  possono  di- 
stinguere tre  classi  principali.  La  prima  è costituita  principalmente  dal 
Parigino  7975  e dal  Turinceus.  Caroliti.  6 (f  e t presso  il  Keller),  l'u- 
no e l’altro  del  decimo  secolo,  ma  ambedue  pure  alterati  non  poche  volte 
dietro  ai  codici  della  terza  classe.  Con  questi  due  è da  mettere  anche 
Il  Parig.  10310  saec.  A’,  ir  presso  "0.  Keller.  La  seconda  classe  è dei  co- 
dici appartenenti  alla  recensione  di  Mavorzio  ebe  fu  consolo  nel  527,  cioè 
quelli  che  hanno  la  sottoscrizione  Veltius  Agorius  Basilius  Mavortius  Vf. 
C . . . legi  el  ul  politi  emendavi,  conferente  mi  hi  magistro  Felice,  oratore 
urbis  liomae,  o che  furono  tratti  da  questi,  A codesta  classe  apparten- 
gono il  Paris.  7900  (saec.  IX — X,  A.  presso  Keller),  il  Bernests  (saec. 
IX,  B presso  Keller),  il  Golhanus  B (saec.  XV;  g presso  Keller),  il  San- 
gallensis  oppid.  (saec.  X.  a presso  Keller),  ed  altri.  La  terza  classe  è 
quella  che  fu  assai  per  tempio  e mollo  più  alterata,  sebbene  è anche  in 
parte  di  origine  più  antica  che  la  seconda.  Ad  essa  appartengono  alcuni 
codici  parigini  del  secolo  X (7972  = A;  7973  = u;  F,  quale  proto- 
tipo di  9 e di  <ji). 

5.  intorno  all’ influenza  di  Orazio  sulla  letteratura  tedesca,  vedi  G. 
Teuffel,  «Caratteri  proprii  di  Orazio»  (1847)  p.  50  segg.;  H.  Fritzcbe, 
«Orazio  e la  sua  influenza  sopra  la  poesia  lirica  dei  Tedeschi.»  nell'An- 
nuario di  Fleckeisen  88,  p.  163 — 178;  C.  L.  Cholevius,  «Storia  della 
poesia  tedesca  secondo  i suoi  elementi  antichi,  » I (Lipsia  1854)  p.  335 
seg.  469  segg.  488  segg.,  II.  (1856)  p,  75  segg.  435  segg. 

6.  Edizioni  in  corpo  delle  opere  di  Orazio.  Una  ricca  enumerazione 
se  ne  trova  nella  BibliotKeca  Ialina  di  G.  A.  Fabricio,  I.  p.  405  segg. 
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Vedi  pure  il  Catalogni  editionum  Horatii  ab  a.  1476— 1739  qua»  in  bi- 
bliotkeca  Jac.  Douglas  asserrantur,  Londra  1739,  4;  G,  G.  Neuhaus,  Bi- 
bliotheca  Uoratiana,  sive  syllabus  editionum  Hortlit,  interpolationum,  ver- 
sionum  ab  a.  1470  ad  a.  1770.  Lipsia  1770,  1775;  Jani  I.  p.  XXII — 
LXXI1I;  i preamboli  dell*  edizione  Bìpontina  ; il  Mitscherlicb  I.  p.  XL11 
— CL1V  ; il  Preiss  I.  p.  240—385  ; lo  Schweiger  nel  « Manuale  della  bi- 
bliografia classica,  » Breslavia  1840,  p.  423  scgg.;  e il  Kirchner  innanzi 
alla  sua  edizione  deile  satire  (1854)  p.  XXXVI  fino  alla  LII. 

Checché  sia  dei  Codici,  l’ edizione  principe  ( fol . s.  I.  et  a.)  usci  a ogni 
modo  in  Italia  fra  il  1470  c il  1473.  Le  altre  edizioni  principali  sono  le 
seguenti:  la  Milanese  del  1474  in  due  voi,  in  4.°  col  contento  di  Acrone; 
quella  col  Contentano  di  Portinone,  s.  I.  et  a.,  (Patavii  1481);  quella  col 
contento  del  Landino,  Firenze  1842,  fol.  Aggiungi  quella  col  Contento  del 
Mancinello,  Venezia  1492,  fol.  ripetuta  più  volte;  l’aldina,  Piove».  1519. 
8;  la  Parigina  del  1519  in  f.;  quella  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555 
fol.;  quella  di  Paolo  Manuzio  col  contento  del  Murelo,  Venezia  1555.  8; 
quella  del  Lambino  Lugd.  1561.  voli.  Il  in  4.°  e Paris.  1567.  f.  1579. 
1587.  voli.  II.  I.  e molte  altre  volle,  ultimamente  Confluent.  1829.  voli. 
11.  in  8.°;  quella  d' Anversa  ex  castigatione  Th.  Pulmanni  eie.  Anlv.  1556. 
12;  quelle  d’Enr.  Stefano  1577.  1588.  1600;  quella  del  Gruquio,  prima 
per  parti,  cioè  dei  IV  libri  delle  Odi  nel  1556,  degli  Epodi  e del  Carm. 
Saec.  nel  1560,  delle  Satire  nel  1573,  e poi  unitamente  Anlverp.  1579. 
4 (cfr.  MQtzell  nel  suo  Giornale  1855.  p.  850—877).  Aggiungi  le  edi- 
zioni col  contento  di  Giano  Oousa  1597  e 1611.  4;  l’edizione  di  Lev. 
Torrenzio,  Anlv.  1608.  4;  di  Dan.  lleinsio,  con  una  dissertazione  sulla 
satira,  Lugd.  Dal.  1612,  ed  altre  volte;  del  Dacier,  con  versione  fran- 
cese ed  osservazioni  critiche  c storiche.  Parigi  1681.  T.  10  in  12.°  ri- 
petuta per  la  quarta  volta  in  Amsterdam  1727;  {quella  di  Ricc.  Bentley 
Cantabrig.  1711.  4.  1713,  Amsterd.  1728.  4,  Lips.. 1764.  1826,  Berlino 
1869,  voli.  II,  e le  sole  note  senza  il  testo  nell’ediz.  del  Sachse,  Qued- 
linb.  1825;  quella  del  Cuningam,  ! lagne  Com,  1721  ; quella  di  N.  C.  Sa- 
nadon,  Parigi  1728.  voli.  Il  in  4.°  e AmsL  1756  voli.  Ili,  con  nuovo  or- 
dinamento cronologico,  versione  francese  ed  osservazioni;  quella  di  G. 
Baxter  e Gesncr,  Lips.  1752:  1772;  quella  di  G.  Valart,  Parigi  1770; 
di  G.  Oberlin,  Argenl.  1788.  4;  di  Zeune,  Lips.  1788.  1802.  1815;  di 
Wakefield,  Lond.  1794.  2 Voli.;  di  G.  Baden,  llafniac  1795;  di  Wetzel, 
Liegnilz  1799.  2 voli.;  di  J.  H.  M.  Ernesti,  Berlino  1800.  2 voli.;  di 
Haberfeld  con  prelezioni  intorno  a’  poeti  classici  dei  Romani,  T.  IV.  Li- 
psia 1800;  di  C.  Fea,  Roma  1811,  2 Voli.,  e di  bel  nuovo  per  cura  di 
F.  H.  Botile,  Heidelberg  1821.  1827;  qoella  del  Dòring,  Lips.  1803.  Voi. 
I,  ed.  5,  nir.  Regel  1839,  e Voi.  II,.  ed.  2.  1828;  ed  minor,  Lips.  1830; 
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quella  dal  Pottier,  Parigi  1823;  quella  di  G.  G.  Braunbard,  Lips.  1831 
—1838  in  quattro  parli  ; e quelle  di  Giov.  Gasp.  Orelli,  2 Voli.  Zurigo 
1837  seg.  1843.  1850-1852,  con  una  edizione  minore  (ed.  5.  1868); 
l’edizione  del  solo  testò  di  J.  Chr.  Jalm,  Lips.  1824  ed  altre  volte,  ed. 
sexta,  tur.  Th.  Schmid I,  Lipsia  1855;  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1828; 
di  Ang.  Meineke,  Berlino  1834.  1854.  di  H.  Dfintzer,  che  pubblicò  pri- 
ma, Braunschweig  1840—1845,  in  5 tomi,  una  «Critica  ed  una  illustra- 
zione delle  poesie  d' Orazio,»  e la  ristampò  ivi  stesso  insieme  col  testo 
nel  1849;  e ne  fece  poi  anche  una  edizione  compendiata  ad  uso  delle 
scuole,  Paderbon  1868  seg.;  quella  di  G.  Dillenhurger,  Ponila  1844. 1848, 
1851.  1860.  1867;  di  C.  F.  SOpfle,  Heidelberg,  1846;  e le  seguenti: 
Recogn.  M.  Haupt,  Lips.  1851.  1861.  16;  Ed.  G.  Stallbaum,  Lips.  1854; 
Cum  novo  comm,  ad  modum  Bandii,  Parigi  1855.  16;  Ree.,  codi - 
cum  selectorum  varia s scrtpluras  addidii  Fr.  Pauly,  Lips.  1855;  Sckola- 
rum  in  ttsum  ed.  G.  Linker,  Vienna  1856;  Ad  codice s tare.  IX  et  X 
exact.  comm.  critico  et  exegei,  illuslr.  ed  Fr.  Ri  Iter,  Lips.  1856  f.  2 Voli.. 
In  unum  scholarum  brevi  annoi,  inslruxit  Fr.  Riller,  Lipsia  1857;  Cura 
W.  H.  Milman,  Londra  1868. 

7.  Scritti  illustrativi  in  genere  delle  poesie  Oraziane:  Mitscherlicb, 
Racemahonum  Yenusianarum  fase.  I— IX,  Gottinga  1828 — 1834.  4;  Eicb- 
stadt,  Paradoxa  Horahana,  in  12  parli,  Jena  1832—1843.  4;  A.  Weichert, 
Lecliones  Yenusinae,  Gritnma  1843.  4;  L.  Ddderlein,  Lectionrs  B orai., 
Erlangen  1828.  1830.  4;  Scherdein,  «Aiuti  per  l'intelligenza  di  Orazio  » 
Erlangen  1853.  4;  G.  Diilemburger,  Quaestiones  Hor.  I.  Colonia  1838. 
4;  {[uraliana  I.  Aacben  1841.  4.  II.  Emmerich  1845.  4;  G.  G.  Steiner, 
Commentationes  Horalianae,  I.  Coblenz  1841.  4.  11.  Kreuznacb  1847.  4; 
IL  Paldamus,  Roratianà,  Greiswald  1847.  4;  Schròter,  Quaestiones  Ho- 
ratianae  1.  Saarbròckcn  1847.  4,  li.  1356.4;  Werner,  Quaest.  Hor.  Bre- 
slavia  1847;  Cr.  Herbst,  Lecliones  Venusinae,  Danzig  1848.  4.  II.  1858. 
4;  G.  Horkel,  Analecla  H oratìana.  Beri.  1852.  152  pp.  ; Brandt,  Quae- 
stiones Horalianae,  I.  Mflnster  1861;  Trompheller,  « Aiuto  per  apprezzare 
la  maniera  di  poetare  di  Orazio,»  1.  Coburgo  1855.  4.  IL  1858.  4.  III. 
1862.  4.  IV.  1866.  4;  E.  C.  Francke,  Scidae  Horalianae,  Weilburg  1865. 
4;  A.  Kiessling,  «Minuzie  Oraziane,»  Basilea  1867.  4.  — F.  $.  Feld- 
bauscb,  «Illustrazioni  di  Orazio,  con  introduzioni  alle  varie  poesie,»  in 
tre  torneiti,  Heidelberg  1851—1853. 

« , • V 

Quanto  a sussidii  grammaticali,  vedi  G.  A.  Voigt,  «Intorno  all’uso 
deir  aggettivo  presso  Orazio.»  Halla  1844.  4;  Fr.  G.  Dableke,  De  usu  m- 
fimliri  htraliano,  I.  Breslavia  1854;  Fr.  G Hester,  De  infinitivi  natura 
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et  apud  Hor.  utu,  MOnster  1858;  G.  L'beling,  Ih  casuum  un»  horatiano. 
Wernigerode  1866.  4.  * 

Quanto  a sussidii  lessici,  il  primo  indice  dei  vocaboli  fu  quello  del 
Tretero,  Antvrrp.  1576,  classificalo  poi  per  libri  e versi  da  D.  Àvermauti, 
Braunschweig,  1668.  Da  questo  fu  tratto  l’indice  di  G.  Verburgio  nelle 
edizioni  del  Bentley.  Un  compiuto  indice  delle  voci  trovasi  anche  nelle 
edizioni  di  Fed.  Bitter  e di  0.  Keller. 

Altri  sussidii  di  questo  genere  sono  la  Clavis  lloratiana  di  G.  E.  M. 
Ernesti,  Beri.  1802 — 01.  voli.  Ili,  e Lips.  1823,  e in  compendio  (òmior) 
dalla  1818;  I.  G.  F.  Estri5,  lloratiana  prosograpfim,  Amsterdam  1846; 
F.  S.  Feldbauscb,  * Indice  illustrativo  dei  nomi  proprii  appo  Orazio,  » 
Heidelberg  1853,  al  qual  indice  segue  uu  terzo  volumetto  d' Introdu- 
zioni. 

8.  Tutte  le  opere  di  Orazio  furono  voltate  in  tedesco  j)a  Junckheim, 
Uz  ad  Hirsch,  Ausbach  1797,  in  due  parti;  da  J.  H.  Voss,  Heidelberg 
1816.  1820.  in  due  tomi;  da  T.  Obbarius,  Berlino  1847.  1857.  16;  da 
J.  S.  Strodtmann,  Lipsia  1852.  1855.  1860;  da  W.  Binder,  Stoccarda 
1855;  da  F.  0.  di  Nordenflyscbt,  Berlino  1866;  da  K.  G.  Neumann,  2da 
ediz.  Trier  1868,  e da  altri.  («I  traduttori  italiani  di  tutte  le  opere  di 
Orazio  si  sono  già  registrali  nell’ aggiunta  alla  nota  8 del  paragrafo  221, 
ove  parlasi  dei  traduttori  delle  odi.  » Il  TraduU.). 

Figure  relative  ad  Orazio:  Horalii  emblemata  imaginibus  aere  incisis 
notnque  illustrata  studio  tìlh.  Vaniti,  Antvrrp.  1607.  4 e più  altre  volte  ; 
trenta  figure  relative  alle  opere  di  Orazio,  disegnate  da  Fromnel,  Kallsrulie 
1829,  con  illustrazioni  del  Sickler;  l' Orazio  istoriato  di  Milman,  Londra 
(J.  Murray)  1850.  Similmente  ornata  di  figure  è anche  l'edizione  di  Di- 
dot  ad  modum  Bandii,  Parigi  1855.  16;  e le  Hor.  opera  illuslradet  from 
antique  gems,  by  C.  IV.  King.  The  lezi  revised  «db  au  introduction  by 
H.  A.  J.  Munro,  London  1869.  484  pp. 


Orazio  è un  ingegno  perfettamente  contemperato:  in 
lui  ardita  fantasia,  in  lui  un  pensare  e un  sentire  che  sanno 
elevarsi  all’  ideale  ; ma  vero  entusiasmo,  atto  a comunicarsi 
ai  lettori,  è vano  il  cercarvelo.  Ciò  che  si  trova  io  lui  è 
evidenza  incomparabile,  una  grande  tranquillità  ed  acutezza 
d’ingegno,  una  profonda  conoscenza  di  sé  stesso  e degli 
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altri  e delle  reciproche  relazioni.  Qua  Dio  indulgente  e leale 
verso  gli  amici,  altrettanto  è aspro  contro  i nemici;  te- 
nero della  sua  libertà,  odia  il  fasto  e lo  strepito  di  Roma, 
e preferisce  il  silenzio  della  vita  campestre;  accolto  nella 
sua  grazia  da  Augusto  dopo  essergli  stato  nemico,  non 
potendo  tuttavia  rinunziare  al  suo  amore  di  libertà,  egli 
è in  una  lotta  continua,  costretto  a misurare  ogni  detto, 
ogni  passo,  per  non  essere  nè  ingrato  nè  schiavo.  In  que- 
sta diffìcile  condizione  egli  tiene  la  via  di  mezzo,  tanto 
lonlano  dal  guastarsi  con  Augusto,  quanto  dal  vender- 
gli; non  si  mette  con  gli  avversarli  di  lui,  ma  sta 
aspettando.  Il  suo  modo  di  considerare  il  mondo  è quello 
dell’età  più  matura,  che  ha  dietro  a sè  le  passioni  e di- 
nanzi la  morte.  Ond’è  che  il  suo  scrivere  ora  piglia  fran- 
camente il  tono  di  chi  pensa  a godersi  tutto  ciò  che  di 
lieto  offre  la  vita,  ed  ora  quello  d’ un  che  rassegnasi  per 
quanto  essa  gli  nega;  ma  più  volentieri  s’attiene  alla  via 
di  mezzo,  temperando  spassionatamente  l’uno  con  l’altro 
tono.  Lo  scopo  a cui  egli  tende  incessantemente,  è una 
. serena  equanimità  che  non  si  lascia  turbare  a tempeste 
interne  nè  a casi  esteriori  nè  a pretensioni  d’uomini.  Di 
più  la  sua  intelligenza  gli  affinò  il  gusto,  e donò  al  suo 
stile  quella  bella  evidenza  che  sparisce  allora  soltanto  eh’  ei 
non  può  aprire  sè  stesso:  del  resto  nulla  di  più  rimoto 
da  lui  che  il  ricercato  e il  contorto.  Considerando  che  non 
v’ba  nomo  al  mondo  senza  difetti,  egli  non  ha  riguardo 
di  celiare  anche  sopra  sè  stesso  e giltsre  qualche  ironia 
su  ciò  che  credesi  grande;  ma  vi  spira  sempre  un'aria  di 
benevola  vivacità,  che  lo  fa  amare. 


t.  Consulta  Jani,  De  moribus  Horatii  pnluiio.  Hatla  1774,  e nella 
sua  editione  1,  p.  C— CUI;  R.  van  Omtneren,  «Orazio  come  uomo  e 
come  cittadino  di  Roma,»  lavoro  che  fu  tradotto  io  tedesco  dall'olan- 
dese da  ’Walch,  Lipsia  1892;  Seiz,  «Orazio,  rispetto  alla  sua  vita  e alle 
sue  poesie,»  Nflrnberg  1815;  G.  TeulTel,  « Carattere  proprio  di  Orazio, » 
specialmente  a p.  55  e segg.,  Lipsia  1842,  e «Intorno  ad  Orazio,»  p. 
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31  tegg.,  1868.  1;  G.  E.  Weber,  «Q.  Orazio  Fiacco,  come  uomo  e poe- 
ta, » Jena  1811;  Andaltsbauser,  «Intorno  ad  Orazio  ed  alle  sue  poesie,  » 
Stranbing  1816.  1;  Lysander,  Comm.  de  Horalio  /tornine  ac  poeta,  Lund 
1818.  1;  S.  Kartcn,  Q.  llor.  Fi,  «Sguardo  sulla  sua  vita,  i suoi  studii 
e le  sue  poesie,  > operetta  voltata  io  tedesco  dall’olandese  da  M.  Schwach, 
Lipsia  1863;  F.  D.  Gerlach,  «Vita  e poesie  di  Orazio,»  Basilea  1807. 

.t 

2.  Per  le  relazioni  d’Orazio  co’ suoi  amici,  consulta  F.  Jacobs,  Mi- 
scellanee V.  p.  3 e segg.;  Knebel,  « Carattere  d' Orazio,  specialmente  ri- 
spetto alla  sua  amicizia  con  Mecenate,»  nel  Giornale  archeologico  1811, 
Nr.  93;  Frandsen,  «Mecenate,»  p.  193—220,  1813;  C.  G.  Zumpt,  in- 
nanzi all'edizione  delle  satire  di  Vflstemann,  p,  12—19;  G.  F.  Grolefend. 
« Sugli  amici  e conoscenti  di  Orazio,»  nel  Filologo  li.  p.  280 — 288;  H. 
Paldamus,  «Orazio  e Mecenate,»  nel  Giornale  archeologico  1818,  Nr. 
113;  Fr.  Jacob,  «Orazio  ed  i suoi  amici, » Berlino  1852.  T.  2. 

3.  Intorno  all'  amicizia  di  Orazio  con  Augusto  ci  sono  date  da  Sve- 
ionio  alcune  particolarità  degne  di  osservazione,  le  quali  mostrano  come 
importasse  a quest’  ultimo  di  guadagnarsi  il  poeta,  e come  questi  si  te- 
nesse in  riserbo  verso  di  lui.  Ciò  pienamente  riscontra  con  [quello  ebe 
ci  dimostrano  le  stesse  poesie  di  Orazio,  prima  col  loro  lungo  silenzio, 
ristringendosi  tuttavia  a lodare  i fatti  che  si  presentavano  chiaramente 
come  degni  di  lode  nè  obbligavano  punto  il  poeta  a rinnegare  si  stesso. 
Che  se  qualche  volta  Orazio  dovette  cedere  alla  necessità  esteriore,  se. 
ne  vede  chiara  l’impronta  nelle  stesse  poesie,  molto  diverse  da  quelle, 
in  cui  l’eccitamento  gli  viene  dal  fondo  dell’animo.  Non  si  può  negare, 
che  da  ultimo  anch’egli  fu  strascinato  a rendere  omaggio  all’esito;  ma 
tuttavia  no ’l  fece  che  tardi,  quando  la  monarchia  s’era  ormai  consoli- 
data, e per  poco  sarebbe  stata  pazzia  il  tener  broncio  più  a lungo.  Or- 
mai oggidì  non  vi  sono  molti,  i quali  credono  di  poter  giustamente  rim- 
proverare ad  Orazio  questo  suo  contegno:  ora  prevalse  piuttosto  l’uso 
di  voler  trovare  nelle  sue  poesie  certi  profondi  fini  e intendimenti  poli- 
tici. Cosi  per  esempio  si  vuole  aver  fatta  la  scoperta  che  Orazio  indiriz- 
zasse raccomandazioni  di  moderatezza  c di  godersi  tranquilla  e scevra 
da  ambizione  la  vita,  segnatamente  a tali  uomini,  i cui  elevati  natali  o 
le  ricchezze  o il  superbo  sentire  potessero  sopra  tutto  dare  pensiero  ad 
Augusto  (C.  l’eter,  «Storia  di  Roma,»  ili,  p.  110).  Ma  ciò  che  appare 
da  sé,  è ch’egli  indirizzava  codeste  raccomandazioni  a persone,  alle  quali 
sapeva  che  sarebbero  tornate  accette;  del  resto  ch'egli  mirasse  con  que- 
sto a rendere  un  servigio  ad  Augusto,  non  c’è  nulla  da  che  si  possa 
conchiudere. 
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, Non  poco  fu  scritto  Intorno  a questa  quistione.  Vedi  l' introduzione 
di  Wieland  all' episl.  1 del  I.  II.;  Boost,  «Intorno  a un’accusa  fatta  ad 
Oraiio,  » Francoforte  1807;  F.  Jacobs,  Miscellanee  V.  p.  318  segg.;  E, 
Salverte,  Horace  et  l'empereur  Auguste,  Paris  1823;  Giesebrecbt,  Quid 
de  H ornfio  temerti  Augusta.  Prenzlau  1829.  4;  Feldbauscb,  De  II uralio 
non  adulatore.  Heidelberg  1839;  cfr.  G.  Teuffel  nell'Annuario  di  Jahu 
XXXIII,  p.  327  segg.);  Hempel,  «In  qual  modo  Orazio  divenne  bandi* 
tore  del  principio  monarchico?»  Bromberg  1840.  4;  G.  E.  Weber,  «Orazio 
consideralo  quale  uomo.»  p.  168  segg.,  1844;  Wesner,  Quaetliones  Ho- 
talianae.  Gottinga  1847  (de  Horatio  Augusti  laudatore);  Paul,  De  Hor. 
in  Auguslum  adulatone.  Thorn  1847.  4;  0.  Jahn,  Grenzbolen  1768.  p. 
96  seg. 

1 

4.  Quanto  alla  morale  di  Orazio,  bisogna  concedere  che  i suoi  con- 
cetti intorno  alle  relazioni  dei  due  sesti  si  elevarono  al  di  sopra  della 
sua  eli  nelle  poesie  posteriori  e più  mature.  Tuttavia  ciò  che  leggesi  in 
questo  rispetto  nelle  Odi,  non  é tutto  da  prendere  secondo  che  suona 
la  lettera.  Confronta  in  generale  Leasing  nel  suo  « Orazio  difeso  dalle  im- 
putazioni, » Opere  IV,  p.  215  segg.  e nell'edizione  del  1867,  Vili.  p.  1 
—40.  Les  amours  d' Borace,  Cotogna  1723;  G.  Teuffel,  De  tìoratii  amo- 
ribut.  nell’Archivio  di  Jahn  VI.  p.  325  —574,  VII.  p.  648— 650,  1840,  e 
nei  < Caratteri  proprii  d' Orazio,  » III.  p.  35—42;  G.  E,  Weber  nell’ Ar- 
chivio di  Jahn,  p.  248—273. 

. 5.  Di  filosofia  io  Orazio  si  può  parlare  in  due  sensi,  eioé  quanto  al 
suo  modo  di  pensare  rispetto  al  mondo,  e quanto  al  posto  ch’ei  diede 
nei  suoi  scritti  ai  due  sistemi  greci,  l'epicureo  e lo  stoico,  che  domi- 
navano al  suo  tempo.  Benché  da  prima  si  professi  dichiaratamente  epi- 
cureo ( Sat . I,  5,  101  e segg.  Episl.  I,  4,  16)  e combatta  gli  stoici,  tut- 
tavia lascia  vedere  un  vivo  interesse  per  le  dottrine  di  questi  cou  l’ oc- 
cupatisi spesso  e seriamente  (Sat.  I,  3.  II,  3.  7.  Cfr.  G.  Teuffel  alla  Saf. 
7 del  I.  II,  p.  175 — 6).  Non  ostante  Tessersi  abbandonato  a tutti  i pia- 
ceri della  vita,  la  riflessiva  sua  mente  a passo  a passo  lo  guida  a rispet- 
tare la  gravità  morale  che  lo  stoicismo  chiude  in  sé  stesso  ad  onta  delle 
sue  stranezze,  e a poco  a poco  si  ritrae  dal  combatterlo  e sempre  più 
gli  si  amica  (cfr.  Episl.  1,  17),  sebbene  non  passa  mai  interamente  dalla 
sua  parte,  ma  sfiora,  a guisa  di  eclettico  o di  dilettante,  da  varii  siste- 
mi (Ep.  I,  1,  14).  L'ode  34  del  I.  1 é meglio  espressione  d'uo  momen- 
taneo assenso,  che  effetto  di  una  mutazione  fondala  d’idee.  Fatto  sta  che 
la  supposta  conversione  che  si  vorrebbe  raccogliere  da  quel  luogo,  non 
impedisce  poi  al  poeta  di  chiamarsi  Epicuri  de  grcge  porcum.  (Ep.  I,  4, 
16).  Bensì  l'ode  2 del  I.  Il  (v.  19  e segg.)  scritta  intorno  al  730,  quan- 
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do  il  poeta  toccavo  il  no  quarantesimo  anno,  è un  omaggio  ch'ei  co- 
mincia a rendere  allo  Stoicismo.  Consulta  gli  scritti  De  philosophia  Ho- 
ratii  o HornUnna  di  G.  Derger,  Vileberg.  1701.  4;  d|  Forelio  Henning, 

Upsala  1706,  di  Isr.  Noréo,  Upsala  1706.  4,  e di  Briegleb,  Coburgo  1777, 

4;  e de  poenitentia  Hornlii  philosophica  (Od.  1,41)  gli  scritti  di  Bentter. 

Giessen  1734.  4, \e  di  List,  Giessen  <765.  Aggiungi  l'flugradt  (praeside 
J.  lì.  J.  Walch),  De.  philosophia  Hot.  stoica,  Jena  1761  4;  J.  H.  B.  Fort- 
lage,  De  praeceptis  Hor.  ad  artem  beate  vwendi  ipectanhbus,  Conurgo  1835. 

4;  Werner,  De  Horatio  philosopho  (Quaest.  Hor.  Gottinga  1847);,  Mun- 
ding,  «Le  idee  morali  e religiose  di  Oraeio,  > liottweil  1853.  4;  J.  Crau- 
tecein.  De  Horatii  ratione  theolnqica  et  philosophica,  MGnster  1857;  A. 

Arnold,  • La  vita  di  Orazio  cd  il  suo  carattere  filosofico,  morale  e poe- 
tico, » Malia  1860;  G.  Bernhard;,  « Si.  della  leu.  rom.  » Osserv.  172. 

6.  Intorno  ad  Orazio,  quale  potta,  vedi  principalmente  i giudiziì  del-  , • 
l' antichità  in  Ovidio  Triti.  IV,  10,  49;  in  Persio  I,  116  seg.;  in  Petro- 
nio Sai.  118;  in  Quintiliano  X,  1 96;  in  Giovenale  MI,  53  e segg.;  in 
Sidonio  Apollinare  Ep.  Vili,  11.  IX,  13.  Carni.  IX,  223.  Confronta  in  ol- 
tre il  Paneg.  ad  Pison.  229  seg.  r 

' , * ' ' \ ' t ' , 

225.  Ad  Orazio  era  stretto  in  amicizia  C.  Valgio  Rufo, 
consolo  nel  742,  autore  di  elegie  e di  epigrammi,  di  un’o- 
pera intorno  alle  erbe,  di  un  rimpasto  Ialino  della  Retto- 
rica  di  Apollodoro  di  Pergamo  e di  ricerche  grammaticali 
in  forma  epistolare. 

1.  Fasti  cap.  ad  a.  742  = 12  innanzi  Cr.  (C.  1.  lat.  p.  441):  . . 
lìuf.  abdic.  in  e.  I.  [.  e Fasti  culoliani  (ib.  p.  466):  Stif.  C.  Valgius  C. 
f.  Frigni,  fasi,  municip.  (ib.  p.  472,  IX).  Quirinio  et  Valgio  cos.  nei  Fa- 
sti preueslini  (ib.  p.  314,  317).  Insieme  con  Quirinio  trovasi  anche  ri- 
cordalo presso  Creili  3693.  7041.  Il  cognome  di  Saturnino  appartiene  al 
successore  di  Quirinio,  L.  Volusio.  l'orphgrio  m Hor.  Od.  II,  (p.  188  H.)  : 

Yalyium  consularem  amiconi  su um  (cfr.  v.  5),  consolatur  morte  delicati  putrì 
grariter  adfectum.  Cfr.  Sai.  I,  10,  82.  Forse  egli  è anche  il  Pyrrhus 
(Truppa?  ~ rufus)  dell  Ode  20  del  I.  Ili,  come  crede  il  Bamberger.  An- 
che Tibullo  il  ricorda  nel  carme  a Messala,  IV,  1,  179  seg.  dicendogli: 

Est  Ubi  qui  possi t magni s se  accingere  rebus  Valgius,  aelemo  propior  non 
alter  Homero;  il  che,  se  non  altro,  esprime  le  speranze  che  in  quel  cir- 
colo si  nutrivano  dell'attitudine  di  Valgio  alla  poesia  epica.  Cfr.  Hor.  Od. 

Il,  9,  18  e segg.  Plin.  N.  H.  XXV,  2:  Post  rum  (v.  più  sopra  43,  1) 

unus  illustrimi i tentami  C.  Valgius  erudilione  speclatus,  imperfetto  vola-  t 
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mine  ad  Divum  Augustum,  tnchoala  etiam  praefatione  religiosa,  ut  omnibus 
malit  fiumani!  illius  potissimum  principi s semper  medrrelur  molesta!.  Secondo 
ciò  quest’opera  dette  anche  essere  stata  pubblicata.  C.  Valgio  si  cita  pure  da 
Plinio  tra  le  sue  fonti  pel  libro  XXI;  ond’è  probabile  la  conghiettura  di 
R.  Unger  che  presso  Quintiliano  X,  1,  56  sia  da  scrivere:  Nicandrum  fru- 
stra sediti  Macer  (v.  sopra  209,  7)  atipie  Valgius  (cfr.  piò  sopra  213. 
alla  nota  2).  , ' , 

i \ . 

«.  Schol.  Veron,Jn  Vcrg.  Ecl.’7,  22  (p.  74,  10  e segg.  Keil):  Si- 
miltler  hiinc  Codrum  in  tlegiit  Valgius  Itonorifice  appellai  et  guadalo  in 
ecloga  de  co  ait  etc,  (vedi  228,  n.  2).  Similmente  Servio  allo  stesso  luo- 
go : Codene  poeta  eiusdrin  temporis  fuit,  ut  Valgius  in  elegiis  suis  referti 
e al  v.  457  dell’ XI  dell’ Eneide:  Valgius  m elegie.  Isidoro,  fìng.  XIX,  4, 
8,  ne  porta  un  distico.  Consulta  Unger,  Valgius  p.  223—  265.  È proba- 
bile che  appunto  in  queste  elegie,  fra  le  altre  cose,  egli  abbia  pianto  la 
perdita  della  sua  Miste  (Hor.  Od.  11,^9,  9 seg.).  Carisio  I.  p.  108,  7 K. 
ne  cita  anche  un  epigramma.  Consulta  Unger  p.  215—223;  il  quale, 
tiene  anche  Valgio  per  autore  dell’ elegia  pseudo-virgiliana  a Mescala. 
Vedi  sopra  2l5,  5 alia  nota  2.' FilargiriO  al  libro  III,  v.  177  della  Gcor- 
gica  (ut  Valgius  ait)  reca  due  esametri  di  lui,  che  l’Unger  p.  265  segg. 
attribuisce  ad  una  supposta  Rucolica  di  Valgio; 

3.  Gellio  XII,  3, 1 : Valgius  Rufus,  m secundo  librorum  gitos  instrìp- 
stt  de  rebus  per  epistulam  quaesitis,  lictorem  dicit  a rigando  appellatum 
esse.  Carisio  I,  p.  108,  28  K.:  Valgius  de  rebus  per  epistulam  quaesitis 
solitaurilia  dirla  ait  esse  a etc.,  c a p.  135,  23,  cita  : , Valgius  de  rebus 
per  epist.  quaes.  per  la  forma  tacer.  A questi  medesimi  libri  è proba- 
bile che  si  riferiscano  anche  altre  due  citazioni  di  Carisio,  delle  quali 
P una  è:  Et  Valgius  et  Verrius  et  Trogus  de  animahbus  lacle’  (bruni  (1, 
p.  102,  10  K.);  c l’altra:  Secunda  ratio,  qua  l'hnius  ait  Valgium  nili 
(ib.  143,  24 — 5).  Vedi  Unger  Valg.  p.  163—198.  In  Diomede,  I.  p.  387, 
6 R.  troviamo:  Valgius  de  Iranslatinne  (ait):  comesa  (non  comesta)  pa- 
lina. Questo  trattateli©  de  translahone  era  forse  una  parte  del  lavoro  su 
la  T &(yt\  di  Apollodoro.  Ne  parla  espressamente  Quintiliano,  IH,  1,  18 
(v.  sopra  36,  8),  e 5, 17,  ove  dice:  Causam  fimi  Apollodorus,  et  interpre- 
talione  Valgii,  dtscipult  eius,  utar,  ita  etc.  e di  lì  dovette  certo  pigliare 
anche  la  citazione:  Epieliirema  Valgius  aggresswnem  vocat  (V,  10,  4).  Il 
Riischi  nello  Svelonio  di  ReifTerscheid  p.  529,  osserva  che  il  passo  in- 
tero dell’ /Irte  di  Valgio  allegalo  da  Quintiliano  III,  5,  17,  parte  è di  versi 
giambici  e parte  vi  si  può  facilmente  ridurre.  Confronta  anche  Unger  p. 
145 — 162.  Una  citazione,  alla  quale  non  si  saprebbe  assegnare  il  luogo, 
è quella  di  Seneca  Ep.  51,  1:  Aetnam  quare  dixerit  Messala  unicum , 
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tnt  Valgius,  apuii  ulrumque  eium  Ir ji  , e quella  dell'autore  De  generibus 
nom.  |>.  91,  13:  Valltus . prrfusam  petvem,  dove  nota  l'Haupl:  Furiasse 
Valgius. 

1.  Consulta  Weicliert,  Poetar,  lai.  vilae  eie.  p.  109 — 210;  li.  Unger 
De  C.  Valyii  Rujl  poemahs  commenlatw,  Halla  1818  (510  oltreché  a 
p.  XVIII). 

226.  Altri  amici  di  Orazio  che  diedero  opera  anche 
a scritti  in  verso,  furono  Aristio  Fusco  e il  Valgio  autore 
di  lavori  grammaticali,  e Fundanio  e Tizio  e Servio  Sul- 
picio. 

1.  L’ ode  22.  del  1. 1 d’ Orazio  s’ intitola  ad  Si.  Aristium  Fuscum.  Anche 
l'epistola  decima  del  libro  primo  é a lui  indirizzata  coll'iscrizione:  Ad  Fu- 
scum Anstium  grammaticum.  Cfr.  Sat.  I,  9,  61  segg.  10,  83  = 91.  Porftrione 
all’  ep.  10  del  I.  1 (p.  125  II.)  annota:  Ad  Aristium  Fuscum  scriptorem 
ccmoediaram ; laddove  in  una  parte  dei  codici  di  Acrone  a questo  mede- 
simo luogo  (p.  122  H.)  dicesi  invece:  Alloquitur  Aristium  scriptorem 
trayoediarum ; sicché  l’intera  indicazione  riesce  dubbia.  Tuttavia  é certa 
la  sua  qualità  di  grammatico.  Nelle  Analecla  grammatica  di  Eichenfeld  ed 
Endlicher,  Vienna  1836.  p.  152,  nella  nota,  noi  troviamo  ricordato  Arieti 
Fusci  (il  codice  ha  abnesti  fusti)  grammatici  Itber  ad  dsmtum  PoUionem 
(v.  sopra  208,  2 d.). 

2.  Hor.  Sat.  I,  10, 18 — 59:  Arguta  meretrice  poles  Davoque  Cbremeta 
eludente  senem  comis  garrire  libellos  unus  vivorum.  Fundani.  Stando  a 
ciò,  devono  almeno  essere  stati  noti  nel  circolo  degli  amici  d' Orazio  alcuni 
saggi  di  Fundauio  nel  campo  della  palliala:  ma  tuttavia  non  se  ne  trova  trac- 
cia in  nessun  altro  luogo.  Cfr.  anche  Orazio  Sat.  Il,  8,  19. 

3.  Hor  Sat.  1.  10,  86  = 91:  Te  dicere  possum  (fra  i dodi  et 
amici). . . Servi.  Potrebbe  esser  il  medesimo  che  Servio  Sulpicio,  che  ci  viene 
enumerato  da  Plinio  (Ep.  V,  3,  5;  v.  sopra  26),  fra  gli  autori  di  poesie 
erotiche.  Confronta  Ovidio  Trist.  II,  111  : Nec  sunt  mintss  improba  Servi 
carmina.  Rispetto  al  tempo,  tante  questo  Servio  Sulpicio,  quanto  lo  stori- 
co Sulpicio  Galba  (v,  sotto  239)  poteva  essere  egualmente  11  padre  della 
Sulpicia  di  Tibullo  (v.  sotto  229,  3). 

1.  Hor.  Ep.  I,  3,  9 e segg.  (nel  731  di  R.):  Quid  Ttlius,  romana 
brevi  venlurus  in  ora?  Pindarici  fontis  qui  non  expalluit  haustus,  fastidire 
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lacus  et  rito*  ausus  apettos?  . . fidtlusnt  Intinte  Tliebanos  optare  ni  odo  s eludei 
auspice  Musa,  an  tragica  dosai xii  et  umpul.utur  in  arte?  Se  codesto  Tizio 
abbia  propriamente  compiuto  qualche  lavoro  di  questa  falla,  noi  ne  siamo 
all’  oscuro.  Egli  è forse  il  figlio  di  quel  M.  Tizio  che  fu  consolo  suffetlo  nel 
723  (A.  Ilaakb  nel!' E.  R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  2011  e seg.  N,  2.  20). 
Ad  ogni  modo  egli  appartiene  agli  amici  più  giovani  di  Orazio.  Cfr.  F. 
Jacobs,  Miscellanee  v.  p.  344—  356;  G.  Teudel  nella  sua  versione  delle 
lettere  di  Orazio  p.  208,  Stoccarda  1859. 

5.  Anche  di  Celso  Albinovauo  (Hor.  Ep.  1,  8)  compagno  e scrivano 
di  Tiberio  Nerone  (ib.  2)  intorno  al  734  di  R.  che  (iò.  I,  3.  15  segg.) 
fu  ripreso  dell'  uso  servile  eh'  ei  faceva  delle  altrui  fatiche,  nqn  sappiamo 
se  abbia  mai  pubblicato  nessuna  poesia  Egli  potrebbe  essere  il  Celso, 
la  cui  morte  piange  Ovidio  con  l'elegia  9 del  1. 1 dal  Ponto,  e ne  dice  a 
Fabio  Massimo  (V.  37 — 40:  Multo s habeas  rum  dignus  amico»,  non  futi  t 
mullis  quolibel  ille  minar  ; si  modo  nec  census  uec  darum  nomea  avorum , 
sed  probità s magnai  ingeniumque  faci!. 


227.  Non  fu  mai  ricordato  da  Orazio  il  suo  contem- 
poraneo più  giovine  Domizio  Marso  (700 — 750?),  predeces- 
sore di  Marziale  nel  campo  del  mordace  epigramma,  e 
autore  ad  un  tempo  di  elegie  erotiche  (Melaenis)  e di  un 
poema  epico  (Amazonis),  come  pure  di  Tavolette  e di  un’ope- 
ra retloriea  de  urbavilale. 

1.  Marso  fu  alla  scuola  di  Orbilio  (v.  sopra  187,  5),  ma  probabil- 
mente in  tempo  diverso  da  quello  d' Orazio.  Ei  viveva  ancora  dopo  il  735, 
che  fu  l'anno  in  cui  morirono  Virgilio  e Tibullo;  ma  al  tempo  dell'esi- 
lio di  Ovidio  (nel  7G2)  era  da  gran  pezza  morto.  Ce  lo  attesta  Ovidio 
Pont.  IV,  16,  3 segg.,  ove  dice:  Famaque  post  etneres  maior  venit;  et 
mihi  notimi  lune  quoque  rum  tiri»  adnumerarer  (innanzi  al  mio  esilio) 
erat;  rum  foret  et  Marsus  mai/mque  Rabinus  oris  etc.  La  sua  amicizia  C<  n 
Augusto  e co'  più  ìntimi  della  sua  corte,  specialmente  con  Mecenate,  ap- 
pare dal  seguente  passo  di  Marziale  Vili,  56,  21  (cfr.  più  sopra  209,  3)  : 
Quid  Vano»  Marsnsque  loquar  dita  lagne  votum  nomina?  e dall'altro  VII, 
29,  7 — 8 che  recheremo  nella  nota  appresso.  Che  se  ciò  non  ostante 
Orazio  non  lo  nomina  mai,  ne  potrebb’ essei  e stata  cagione  qualche  epi- 
gramma di  Marso,  da  cui  il  satirico  naturalmente  irritabile  e conscio  del 
proprio  merito  si  fosse  sentito  offendere.  Certo  era  assai  più  facile  che 
gli  andasse  netta  con  anime  candide,  quali  erano  Virgilio  e Tibullo;  per  la 
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morte  dei  quali  comprendendoli  insieme  ambedue,  ci  resta  ancora  un  epi- 
gramma dì  Marso,  conservatoci  dai  codici  di  Tibullo.  Tedi  229,  1. 

. * A 

2.  Egli  è ricordato  spesso  da  Marciale  come  suo  predecessore.  Cosi 
nel  proemio  al  libro  1,  parlando  dilla  lasciva  verborum  vrritas,  dice:  Sic 
icribit  Catullus,  sic  Marsus,  sic  Petto,  tic  Gaetulicus  eie.  V,  5 5 seg.  : 
Sit  lorus  et  noslris  aliqua  iihi  parte,  libelli v,  qna  Perlo,  qua  Marsus,  quoque 
CmIuIIus  crii.  VII,  97,  7 : Nec  Morso  ni  unum  minor  est  dne.toque  Catullo. 
Vili,  56,  24:  Vergihut  non  ero,  Marsus  ero  Aggiungi  II,  71,  3 seg.,  e 
77,  5 seg.  ove  dicesi  : Marsi  dnchque  Pedonis  saepe  duplex  unum  pagina 
tracia t opus.  VII,  29,  7,  seg.:  Et  Marcenati  Maro  cum  cantaret  Alexm, 
nota  tamen  Marti  fusai  Melaenis  erat.  Sembra  che  la  raccolta  dei  suoi 
epigrammi  fosse  intitolala  Cicuta,  o,  come  vorrebbe  il  Bergk,  Scotico. 
Ve  n'ha  uno  presso  Filargirio  in  Verg.  Ecl.  3,  90  intorno  a Bario  cd  a 
suo  fratello,  il  quale  epigramma  fu,  non  ha  guari,  reintegrato  con  l'aiuto 
d’un  codice  Parigino,  Vedi  H.  Sauppe  nelle  Relazioni  della  Società  Sas- 
sone delle  scienze,  p.  135—140,  1852,  e ciò  che  ne  fu  scritto  nel  Filo- 
logo XIII.  p.  222  seg.  XIV.  p.  217.  XIX.  p.  151,  e nel  Mus.  Ren.  XV. 
p.  132,  152  sepg.  XVIII.  p.  476  seg.  633  seg.  Agli  epigrammi  di  luì  ap- 
partengono anche  i due  esametri,  l'uno  riferentesi  ad  Orbilio  e l’altro  a 
Cecilio  Epirota,  che  leggonsi  in  Svetonio  ( Grommai . 9 e 16),  e l'esame- 
tro rotto  che  s’ha  in  Prisciano  V,  41.  p.  d68,  16  seg.  Htz,  come  pure 
l'emistichio  che  leggesi  ia  Diomede  I.  p.  301  P,  = 319,  13  K.  Vedi  R. 
Unger,  Epistola  de  Domini  Morsi  Cicuta,  Friedland  1861.  8 pp.  4. 

3.  Marziale  IV,  29,  7 seg.:  Siepius  in  libro  numeratur  l’ersius  uno 
quam  levis  in  tota  Marsus  Amainnide;  dove,  oltre  al  ricordarsi  la  sua 
Amatonide,  con  l'aggiunto  Inus  s’accenna  forse  a poesie  erotiche.  Ca- 
risio 1.  p,.  55  P.  = 72,  1 seg.  K.  cita  Marsus  Fabcllariun  Villi,  e ne 
reca  un  esametro.  Quintiliano  VI,  3,  102:  Domitius  Marsus,  qui  de  ur- 
I, aiutate  diligentissime  senpsit;  c ne  trae  le  definizioni  di  urbamlas  e di 
urbanut  ( ib . 104  seg.),  che  sentono  un  poco  di  ritmo  dattilico.  Cfr.  ib. 
108:  Marti,  hominis  eruditissimi;  e IH  : dietum  Pompeit,  quod  referl  Mar- 
sus, in  Ciceronem.  Sicché  non  è improbabile  che  si  parli  di  lui  anche 
dove  dicesi  (ib.  Ili,  1,  16):  Ceteras  mìssa  ad  Domitium  epistola  non  agno- 
seti  ( Apollodorus ).  Il  poeta  Marso  é ricordato  pure  da  Plinio  come  fonte 
del  libro  XXXIV  della  sua  Storia  Naturale,  per  le  miniere  di  rame. 

4.  Per  la  vita  di  Marso,  vedi  il  Wcichcrl,  Poelarnm  latinorum  ci- 
tar eie.  p.  241—264;  e per  i suoi  frammenti,  ib.  p.  264—269. 

228.,  Ai  poeti  di  questa  età  apparisene  anche  Antere, 
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aderente  di  M.  Antonio  ed  autore  di  canti  erotici,  come 
pure  uu  Codro  (se  questo  non  è un  pseudonimo),  amico 
di  Virgilio,  e,  come  sembra,  scrittore  di  elegie:  aggiungi 
gli  avversarii  di  Virgilio,  Bavio  e Mevio;  Pupio,  autore 
di  toccanti  tragedie,  e C.  Melisso  liberto  di  Mecenate,  scrit- 
tore di  un’opera  di  soggetto  giocoso  e fondatore  della 
trabeata.  Del  Linceo  di  Properzio  non  sappiamo  se  le  sue 
poesie  sieno  state  pubblicate. 

1.  Ansere  è cosi  qualificalo  da  Ovidio,  Triti.  Il,  435:  Cirma  quoque 
(sedi  200,  2)  hit  (cioè  agli  erotici,  quali  Ticida  e Memmio)  carnet  et l 
Cinnaque  procactor  Anser.  É chiamalo  poeta  da  Servio  in  Vergil.  Ecl.  7, 
21  (v.  n.  2).  Senza  dubbio  egli  non  è diverso  da  quello,  sopra  cui  Ci- 
cerone (Phil.  XIII,  5,  11)  scherza  cosi:  li  qui  nunc  Mutinam  oppugnati!, 
D.  Brutum  obtidenl,  de  Falerno  Anterei  depellantur;  donde  raccogliesi 
ch'egli  era  caldo  partigiano  di  M.  Antonio.  Sebhene  non  è che  per  ef- 
fetto di  una  falsa  interpretazione  del  v.  30  dell'  egloga  IX  di  Virgilio,  che 
noi  troviamo  confermata  questa  notizia  da  Servio,  il  quale  annoia  a 
quel  luogo:  Alludi!  ad  Anserem  quondam  Automi  poetam  (Unger  p.  18 
seg.  vorrebbe  comilem)  qui  eius  laudes  scribebat  . . lk  hoc  etiam  Cicero 
(I.  c.)  . . iptvm  enim  atjrum  (Falernum)  ti  donaral  Antonine.  Del  pari 
il  dottano  alfabetico  Virgiliano,  nel  Servio  di  Alb.  Lion  II.  p.  273,  dice  : 
Anser  poeta  erat  Automi,  de  quo  iMeflissus?  cf.  la  n.  5 in  sul  fine;  in  Philip- 
pica  Ciceroni t dixit  eie.  Del  resto  ciò  che  suppone  ivi  Servio  che  Virgilio, 
cosi  in  passando,  abbia  voluto  mordere  con  quel  verso  il  poeta  Ansere 
per  ciò  che  era  Anlooiano,  non  pare  che  un  sogno.  Imperciocché  le  pa- 
role (Ecl.  9,  35  seg.)  : Ncque  adhuc  Vario  videor  nec.  dicere  Ciana  digna, 
t ed  argutot  inter  tlrepere  anser  oloret,  non  sono  altro  che  un'  espressione 
della  modestia  del  giovine  poeta,  il  quale,  a confronto  dei  vecchi  maestri, 
sente  di  essere  come  oca  a cigni.  Dello  stesso  paragone  si  vale  Simmaco 
Epist.  I,  1,  ove  dice:  Liceat  inter  oloret  canorot  anserem  strepere  ; ed  al- 
trettali esempi!  possono  vedersi  presso  Unger  p.  9 e seg.  Né  può  vedersi  un 
accenno  ad  Ansere  nemmeno  in  quell’ intralciato  passo  di  Properzio,  III, 
32,  83—4:  Nec  minor  hit  animi t aut,  ti  minor,  ore  canorus,  anserii 
indotto  carmine  cestii  olor  ; la  cui  interpretazione  dev’  essere  : oo’Se  ‘/etpwv 
<òv  toòtuv  (cioè  della  Georgica  e dell' Eneide,  come  appare  dall' Ance 
del  v.  81)  tò  wveópa  vj,  etitep  xetptov,  tò  y£  ffTÒjis  (póvov)  ò Aiyu? 
xòxvot;  (Virgilio)  ÒTOXoiptiffev  otva^otlójzeuo^  tò  àrexvov  toó  xr,vò<; 
qa\i&  (cioè  la  Bucolica).  Adunque  non  c'  è né  anco  buon  fondamento  per 
annoverare  codesto  Ansere  tra  gli  obtreclalorcs  Vergila  (c^  la  n.  3),  come 
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si  fa  in  sul  principio  il' un  brano  della  Vila  di  Virgilio.scrilla  da  Donato  (67; 
nello  Svetonio  di  Reifferscheid  p.  66),  il  quale  non  trovasi  nel  codice 
Bernense,  ma  che  tuttavia  è abbastanza  assegnato  e credibile.  Coaevot 
tunnel  poetai,  dicesi  ivi  di  Virgilio,  ita  adiunc/os  hnbuit,  ut,  cum  inter 
se  plurimum  invidia  arderent , illum  una  omnes  colerent,  Varie»,  Tacca, 
Horattus,  Gallai.  Propertius.  Anser  vero,  quoniam  Anlomi  partei  lecutui 
est,  tllum  non  observasse  dicilur.  Cornifìaus  (v.  sopra  196  2)  ob  perver- 
sato naturam  illum  non  tulli.  Contro  Weichert,  poeti,  lati,  vitae  etc.  p. 
159 — 166,  cfr.  R;  Unger,  De  Antere  poeta  pel  giubileo  di  G.  G.  Buchka, 
Neubrandenburg  1856.  19  pp.  4. 

t ' , 

2.  Virgilio,  Eri.  7,  21  segg.  : Ngmphae  . . Libelhridcs  , . mihi  carmen 
quale  meo  Cadrò  concedile:  proxima  Pkoebi  versibus  ille  faci!.  Cfr.  ib.  25 
seg.  5,  10.  Nè  diversamente  dicea  Valgio  (v.  sopra  225,  2)  di  lui:  lUe 
cani I quali  tu  voce , Catulle,  canebai  atque  solei  numerai  dicere,  Ciana, 
tuoi:  dulcior  ut  nunquam  piglio  profluxerit  ore  Mestoni  aut  dodo  pectore 
Demodoci.  Cfr.  Unger,  Valg,  p.  XI.  Vane  conghietlure  intórno  al  suo  vero 
nome,  se  cioè  vi  si  abbia  a intendere  Coruiflcio,  o China  o lo  stesso 
Virgilio,  leggonsi  presso  gl'interpreti  antichi  al  detto  luogo  di  Virgilio. 
Prima  d'ogn'  altra  conghietlura  dovrebbe  presentarsi  alla  mente  il  nome 
romano  Cordo.  Confr.  Unger,  Valg.  p.  405  segg. 

3.  Hieronyin.  in  Eus.  chron.  ad  a.  Abr:  1982  “ 01.  186,  2 = Aug.  9 
— 720  di  R.  : .1/.  Vavius  poeta,  quem  Vergilius  in  Bucolici s notai,  in  Coppado- 
cia  moritur.  Porbyrio  in  Hor.  Epod.  10.  1 seg.  (p-  490  11.):  Hic  est  Maevius 
importunissima s poeta,  quem  et  Yergihus  consimili  contumelia  notai;  e 
Sat.  Il,  3,  239  (p.  276  H.):  De  hoc  (cioè  del  tiglio  di  Esopo)  Maeviut 
poeta  scribtt.  Vergi!.  Ecl.  3,  90  : Qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina, 
Mae  fi , dove  annota  Servio:  Pro  pvena  et  contingal  ut  diliga!  ilaeviam 
peiorem  poetavi;  nani  Marnili  et  Bacilli  pessimi  fueruut  poetar,  inimici  tam 
Horalio  quam  Vergilio.  unde  Boratius  etc.  (Epod.  10,  1 segg.).  Del  pari  Fi- 
largirio  : Duo t sui  tempori s poetai  dici l peisimos,  quorum  carmina  ob  humili- 
totem  abiecla  sunt.  . . ex  quibus  Vavius  curator  fuit,  de  quo  Domitius  in 
Cicuta  refert  quel  che  segue,  cioè  cb'  egli  visse  con  suo  fratello  in  comu- 
nanza di  beni  e di  affetti,  disino  a che  la  comunanza  si  estese  anche  alla 
moglie.  Servio  in  Ecl.  7,  21:  Ut  at  . . Thgrsis.  . . Vergila  obtredator, 
icilicet  aut  Bovini  aut  Anser  (v.  la  nota  1)  aut  Maevius  poetae.  E Georg. 
I,  210:  Ileprehensus  Vergilius  dicitur  a Bario  et  Maevio  hoc  versu:  liordea 
qui  dixit  superest  ut  tritica  dical  (cfr.  Eri.  5,  36).  Vedi  Weichert.  poct. 
lai.  mine  etc.  p.  308—312. 

4.  Ilor.  Ep.  1, 1, 67  : Ut  propini  spreta  lacrimosa  perniala  Pupi.  Acro- 
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ne  vi  annoia  (p.  36i  H.)  : Tragoedi  vel  tragoediographi.  Pupius  tragoediogra - 
phut  ita  adfectut  spectemlium  movit  ut  eos  fiere  eompelleret , unite  distì- 
chon  ferii:  Flebunt  amici  et  bene  noti  inortem  meam  ; nam  popolai  in 
me  vivo  lacrimavi!  satis.  È probabile  che  questi  senarii  siano  piuttosto 
una  salirelta  scrittagli  contro  da  altri  e posta  in  bocca  a lui  stesso. 

5.  Suet.  gramm.  21  (p.  115  seg.  RITscb.):  C.  Helmut  Spoleti  nalus  ' 
tngenuus,  ted  ob  discordtam  panntum  riposi tus,  cura  et  industria  educa- 
torit mi  alliora  studia  percepii  ac  M arrenati  prò  grammatico  muneri  dalus 

est.  cui  cum  se  yratum  et  acceptum  in  modum  amici  riderei,  quamquam 
asserente  maire,  permansit  lamen  in  stai u scrvitutis, . . quare  cito  manumu- 
tus  et  Augusto  insinuata!  est,  quo  delegante  ruram  ordmamtarum  bybhothe- 
c arimi  in  Octaviae  porticu  suscepil.  atipie,  ut  ipse  tradii,  sexagesimum  aetatis 
annum  agens  libello s Inepliarum,  qui  nunc  Jocorum  mscribunlur,  componete 
insilimi,  absolvitque  C L,  quibus  et  aliot  diversi  operi!  postea  additili,  feci t 
et  uovum  genus  tvgatarum  inscripsitque  trabeulas  (Vedi  sopra  17,  1).  Onde- 
thè  i suoi  lavori  letterarii  cadrebbero  negli  ultimi  tempi  d'Augusto.  E di  vero 
nel  Cronico  di  s.  Girolamo,  soltanto  all'anno  Abr.  2013  = Aog.  40  = 751  di 
II.  leggesi . Melissus  Spolitmus  grammaticus  aguoscitur.  Ovidio  ex  Pont. IV,  16. 

30:  Tua  cum  socco  Musa.  Melisse,  levis.  Panegyr.  in  Pis.  227  seg.:  Maecenas 
opta  togati s ermi  et  populis  ostendil  acumina  Cai  (secondo  l' emendazione  di 
La  china  no).  Plinio  X.  II.  XXVIII,  6.  17  : Triennio  ilaecenatem  Melissum  acce- 
pimue  silentium  sibi  imperavtsse ; e potrebbe  essere  appunto  per  l'opera 
delle  Incptiae,  eh’  egli  ricorda  Melisso  come  una  delle  sue  fonti  pei  libri 
VII,  IX,  X,  XI,  XXXV;  né  è improbabile  che  dalla  medesima  opera  sia 
presa  anche  la  notizia,  per  la  quale  citasi  Melisso  nella  vita  di  Virgilio 
scritta  da  Donato  16  (17;.  Al  contrario  le  indicazioni  di  Servio  al  libro 
IV,  v,  146  dell’ Eneide:  Dos  Melissus  ab  H omero  Achabas  appellar!  ait; 
e al  VII,  66:  Melissus  qui  de  apibus  scripsil,  ail;  e quella  dell'  anoflimo 
de  gener.  nom.  No  61,  sono  piuttosto  da  recare  al  grammatico  Elio 
Melisso  che  visse  al  tempo  di  Gelilo  (N.  A.  XVIII,  6,  1 segg.)  e del  quale 
attesta  il  medesimo  Gellio  : /s  praeter  alia  quae  scripsit  compiuta,  librum 
compormi  de  loquendi  propri’ tale  ( 16 .).  Veggasi  in  oltre  più  sopra  la  u.  1. 

6.  Il  Linceo,  di  cui  Properzio  (li,  34  = 111,  32)  si  mostra  geloso, 
é un  amico  di  lui  (i>.  1 segg.;,  e però  potrebbe  anch'egli  essere  appar- 
tenuto al  circolo  di  Messala  : per  altro  è più  vecchio  di  Properzio  (».  25 
seg.).  Oltracciò  egli  nutriva  amore  per  la  filosofia  (e.  27  seg.  51  segg.), 
e da  questo  lato  farebbe  sospettare  d’ esser  l’autore  della  (iris  (v.  sopra 
215,  2,  alla  n.  1).  Essendo  occupalo  codesto  Linceo  nello  studio  di  fi- 
schilo (v.  29—30  ; 41 — 42;,  con  l'intenzione,  com'é  ben  chiaro,  d imi- 
tarlo, Properzio  lo  eccita  in  vece  a por  mano  all’elegia  amorosa  Ales- 
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sandrina  (r.  31  i eg.  41  seg.).  Il  suo  vero  nome  ci  é ignoto:  chissà  che 
Linceo  non  accenni  a Lucro. 

229.  Uno  dogli  elegiaci  appartenenti  all’ età  di  Augu- 
sto è Albio  Tibullo  (c.  700 — 735  di  R.),  il  quale,  benché 
abbia  seguito  gli  Alessandrini  nel  trattare  quasi  unicamente 
soggetti  amorosi,  s’alTreltò  per  altro  a levarne  via  gl’in- 
frascamenli  dell’erudizione,  ponendo  invece  a fondamento 
delle  sue  poesie  un  vero  e caldo  sentire.  Non  ostante  tutta 
la  naturalezza  e la  semplicità  della  lingua,  Tibullo  tanto 
seppe  dipingere  con  vivi  colori  la  propria  tempera,  quanto 
rappresentare  il  flusso  e riflusso  dei  suoi  affetti  con  arte 
perfetta.  11  suo  grande  amore  per  la  taciturna  pace  della 
vita  campestre,  e il  suo  profondo  desiderio  di  un  fido  a- 
inore,  danno  alle  sue  poesie  un’aria  di  dolce  melanconia. 

Le  più  perfette  fra  esse  sono  te  dirette  a Delia:  in  al- 
cune altre  si  scorge  che  il  poeta  fu  collo  dalla  morte  pri- 
ma che  avesse  loro  data  l’ultima  mano.  Il  primo  che  le 
pubblicò  aggiunse  alla  loro  raccolta  anche  altre  poesie  ele- 
giache, Ch’ebbero  origine  nello  stesso  circolo  di  Messala, 
come  quelle  di  Sulpieia,  e quelle  di  un  certo  Ligdamo, 
e ne  formò  il  terzo  libro. 

1.  Il  prenome  di  Tibullo  ci  é ignoto:  forse  fu  Aulo.  Domino  Marco 
(vedi  227,  li.  1)  scrisse  di  lui:  TV  quoque  Vtrgìlio  rotiti  lem  non  aequa, 
Tibulle.  tnors  iuvenem  campo t misti  ad  Elysios:  donde  raccogliesi  che  .an- 
ch'egli, come  Virgilio,  inori  nel  735,  e propriamente  in  età  giovanile. 
Ovidio  Triti.  IV,  10,  51  segg.:  Vergrlium  vidi  tantum,  nec  avara  Tibullo 
lempus  annuitile  fata  dedere  meae.  Successor  fuit  hic  libi.  Galle  tic.  (v. 
sopra  29,  I).  Ib.  II,  463  seg.  : Legiturquc  Ttbullut,  et  placet  et  iam,  te. 
(cioè  Augusto)  principe,  uotus  erat.  U*’  antica  Vita  di  lui,  che  trovasi  in 
alcuni  codici  e vecchie  ediioni,  ne  scrive:  Albius  Tibullus.  eques  rom. 
insignii  forma  (Cfr.  Hor.  Ep.  1,  4 6)  . . ante  alios  Corvinum  Messalam 
aratorem  (vedi  208,  5 segg.)  diletti,  cuiut  et  contubernali s aquitanieo  bello 
(net  706  seg.)  militaribui  donii  donatiti  est.  Hic  mullorum  iudicio  pnn-  ' 
ripem  mltr  elegiographos  obtinet  locum  (cfr.  Quintiliano  più  sopra  29,  1 ). 
Epistolae  quoque  emt  amatoriae,  quamquam  breve s (forse  quelle  del  libro 
IV)  otturilo  uliles  timi.  Quest1  ultimo  cenno  male  interpretalo  fu  poi  esteso 
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in  un’altra  Vita,  che  supponesi  di  Ieronimo  Alessandrino,  a questo  mo- 
do : Epistola*  familiares  ad  amicos  complures  et  delectabiles  metro  et  prosa 
dedit.  Vissuto  da  principio  in  condizioni  agiate  ( El . I,  1,  il  seg.  cfr, 

IV,  1,  183  segg.),  sembra  ch’egli  pure  sia  stato  danneggialo  nella  ripar- 
tizione dei  fondi  del  713;  ina  tuttavia  ritornò  nella  comoda  vita  di  pri- 
ma forse  per  opera  di  Messala  (Hnr.  Ep.  I,  4,  7.  11.  Cfr.  Tib.  I,  1,  - 

i'J  segg.  77  seg.).  Allorché  questi  parti  in  una  spedizione  per  l’Asia,  Ti- 
bullo ricusò  da  prima  di  accompagnarlo  ( El . I,  1);  poi  lascialovisi  (in- 
durre (I,  3,  9 segg.),  restò  malato  in  Corfù  (I,  3,  3 segg,),  Sono  indi- 
rizzate a Tibullo  l’Ode  33  del  I.  1.  e l’Epistola  4 del  1. 1 di  Orazio;  ed 
Ovidio  ne  pianse  la  morte  con  un’elegia  che  é la  nona  del  I.  Ili  degli 
Amori.  Vedi  H.  A.  W.  Splion,  l)e  Tibullt  vita  et  larminibus  disputatio 
(Pariis  I.  c.  1—4),  Lips.  1819.  103  pp. ; e N.  Oestiing,  De  Albiì  Tibulli 
mia  et  carminibus  quaestiones,  Upsala  1860.  21  pp. 

2.  Ovidio  Amor,  ili,  9,  31  seg.:  Sic  Nemesi*  longum , sic  Delia  no- 
mea habebunt,  oliera  (cioè  Nemesi;  vedi  il  verso  57  e il  seg.)  cura  recens, 
altera  primus  amor.  Marziale  Vili,  73,  7:  Fama  est  arguti  Nemesi t for- 
mosa Tibulli;  e XIV,  193,  1:  Usiti  amatorem  Nemesi s lasciva  Tibullum. 
Apulejo  apoi.  10:  Accusent  . . . Tibullum  quod  ci  sii  Pianta  in  animo, 
Delia  in  versu.  Potrebbe  essere  ebe  nel  mascherare  il  vero  nome  con 
quello  di  Delia,  egli  avesse  mirato  alla  corrispondenza  del  greco  $f|À.os 
al  latino  planus.  Una  terza  amica  di  Tibullo  é la  Glicera  ricordata  da 
Orazio  nell’Ode  33,  v.  2 e segg.  del  libro  primo;  e avanzi  de’  misera- 
bilet ilegi  che  Orazio  dice  scruti  per  lei,  sono  probabilmente  il  carme 
13  e il  seguente  del  1.  IV.  Confrontisi  il  preambolo  alla  versione  di  Ora- 
zio  di  G.  Teuffel,  p.  5 — 10;  Spobn  I.  c.  p.  32  segg.;  ed  H.  A.  Diele- 
rich,  De  Tibulli  amonbus,  live  de  Delia  et  Nemesi,  Marburgo  1844. 

3.  Fra  le  poesie  di  Tibullo  la  più  vecchia  é il  panegirico  a Messala 
(IV.  1),  composto  nel  723  di  R Questo  epos  di  211  esametri  ci  rappre- 
senta il  periodo,  nel  quale  il  poeta  seguiva  ancora  la  scuola  alessandrina. 

Vi  si  vede  ingegno,  ma  non  un  gusto  sicuro:  la  frequente  mancanza  di 
misura  e d’assegnatezza  si  nelle  cose,  si  nella  condotta,  confessano  un 
giovine  uscito  di  tresco  dalla  scuoft  dei  retori  ; il  che  indusse  taluni  a 
negare  questa  poesia  a Tibullo.  Vedi  il  suddetto  preambolo  di  Teuffel 
p.  11 — 14.  In  sostanza  dello  stesso  genere,  sebbene  un  po’  migliore,  é la 
poesia  sul  trionfo  di  Messala  nel  727  (El.  1,  7).  Anche  nelle  elegie  so- 
pra Marato  (I,  4.  9,  8)  e nella  decima  del  libro  I,  trovasi,  è vero,  qual- 
che sconcio  o difetto,  massime  nell’elegia  4 del  I.  I,  dove  s’incontrano 
gli  stessi  accenni  mitologici  troppo  lontani  e la  stessa  maniera  rettorica, 
come  nella  1 del  IV  e nella  7 del  I;  ma  nel  medesimo  tempo  vi  si  trova 
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anche  fuor  d' ogni  dubbio  un  progresso  nell’  artificioso  maneggio  della 
materia  fcfr.  G.  Teuffel  I.  c.  p.  15—21).  L'opera  degli  anni  suoi  magi- 
strali, ette  segna  l'apice  della  sua  eccellenza  poetica,  sono  primieramente 
le  elegie  a Oelia  (1,  1.  3.  5.  2.  6),  scritte  forse  intorno  al  730,  le  quali 
formano,  per  cosi  dire,  un  romanzetto  compiuto,  comprendendo  tutto  un 
periodo  non  interrotto  della  sita  di  Tibullo.  C.fr.  Teuffel  p.  21—87.  Né 
meno  belle  sono  le  elegie  del  IV  libro,  dalla  seconda  alla  settima,  che 
trattano  dell'amore  tra  Sulpicia  (cfr.  più  sopra  226,  3)  e Cerinto  ; alle 
quali  è da  aggiungere  la  seconda  del  II  libro,  dote  al  nome  tinto  i so- 
stituito il  vero,  cioè  Cornuto.  Codeste  elegie  sono  quasi  variazioni  di  temi 
paratamente  proposti  in  leiteciue  poetiche  da  Sulpicia  (IV,  8 — 12).  li) 
veri  gioielli  sono  anche  i due  carini  13  eli  del  I.  IV  (lb.  p.  32  e seg.). 
Al  contrario  manca  l’ultima  mano  alle  elegie  dot  secondo  libro,  che  han- 
no per  soggetto  gli  amori  di  Tibullo  con  Nemesi  (lb.  p.  33— 36). -La 
fonie  principale  per  queste  ricerche  in  genere  sono  gli  scritti  di  0.  F. 
Gruppe,  « Dell’elegia  romana  ; » e « Alcune  indagini  critiche  con  traduzioni 
frappostevi,»  Lipsia  1838.  Vedi  in  otre  Guglielmo  Hertzberg  negli  An- 
nuari di  Dalla  1839,  I.  p.  1009-1031  ; Francesco  Passow,  De  ordine 

temporvm  quo  primi  libri  elegia»  senpfit.  Ttbullu»,  Breslavia  1831  Opusc. 

araif.  p.  280  segg.  Lipsia  1835;  Kittdscher,  «Cronologia  delle  poesie  di 
Tibullo,  » nel  Giornale  di  Bei  lino  pei  Ginna-ii,  XIII  p.  289 — 301  ; e Pe- 
tersen,  De  quarti  libri  Tib.  eleyns  eorumque  auetore,  GlOcksladl  1849.  4. 

* ■ a. 

4.  Delle  sei  elegie  raccolte  nel  terso  libro,  cinque  trattano  degli  a- 
mori  tra  Ligdamo  e Neera;  la  sesta  (III,  5)  è una  lettera  agli  amici.  L'au- 
tore è un  imitatore  di  Tibullo,  suo  contemporaneo,  nato  nel  711  di  Mo- 
ina (HI,  5,  17  seg.),  die  lungi  dal  possederne  lo  spirito,  si  mostra  in 
generale  d’ingegno  mollo  mediocre 'e  sotto  ogni  rispetto  essenzialmente 
distinto  da  lui.  Vedi  G.  Teuffel  nel  suo  preambolo  p.  36—44.  Tanto  meno 
può  esserne  autore  Ovidio  (ib.  44—47.  Non  si  può  nemmeno  concbiudere 
se  Ligdamo  sia  un  nome  effettivo  o immaginario.  Presso  Properzio  |V, 
5 (6)  e V,  7,  35.  8,  37.  70  segg.  Ligdamo  è il  nome  di  uno  schiavo: 
ma  ad  ogni  modo  l’autore  di  codeste  elegie  apparteneva  al  circola  di 
Messala  (F.  Haase  ne  crede  anzi  autore  lo  stesso  suo  figlio  Valerio  Mes- 
salino); e da  ciò  nacqne  che  le  elegie  di  lui  furono  incorporate  in  una 
sola  raccolta  con  quelle  di  Tibullo,  donde  poi  segui  che  la  persona  ri- 
mase del  tutto  oscura  (Vedi  G.  Teuffel  I.  c.  p.  47—49).  Confronta  in 
generale  Eiehstòdt,  De  Lygdami  carminibus,  quae  nuper  appellato  sunt, 
Jena  1819.  1823  seg.  1836;  K.  Tórnehladh,  De  elegia  Lqgdami  conimeli- 
latto,  Colmar  1861.  47  pp.  4;  M.  G.  Fuss,  De  elegiarum  libro  quem  Lyg- 
dami etse  putanl.  M0n«ter  1867,  77  pp.,  vano  tentativo  di  provarne  au- 
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tore  Tibullo;  e C.  Stumpe,  De  Lggiemi  qui  vocatur  elegia,  Halla  1867. 
94  pp.  Cfr.  anche  più  sopra  915,  5 alla  nota  9. 

5.  Due  carmi  della  raccolta  delle  Priapeia,  l'uno  (Nr.  89)  io  inetto 
elegiaco,  l’altro  (Nr.  83)  in  senarii  giambici,  si  trovano  in  un  codice 
delle  poesie  di  Tibullo,  che  é l’indicato  con  la  lettera  F.  dal  Lachmann. 
Il  primo  è in  origine  un' iscrizione  di  Padova;  l’ altro  si  allontana  troppo 
e per  la  materia  e per  la  forma  dalla  maniera  di  Tibullo.  Cfr.  il  sud- 
detto preambolo  di  G.  TeulTel  p.  50  seg.  c Wcrnickc,  Priap.  p.  134 — 
137. 


6.  Onorevolissimi  giudizii  intorno  a Tibullo  troviamo  ìr  Ovidio  e in 
Quintiliano.  Il  primo.  Amor.  1, 15,  97—98,  dice  di  lui:  Doncc  ermi  ignee 
arcutque  Cupidinit  arma  discenlur  numeri,  culle  7 limile,  lui;  l’altro  (X, 
1,  93;  vedi  sopra  99,  I)  lo  giudica  il  più  terso  e il  più  elegante  fra  gli 
elegiaci  latini.  Al  pari  di  Orazio,  anche  Tibullo  mostra  una  certa  predi- 
lezione  per  la  struttura  trimembre  dei  componimenti;  come  osservò  il 
Hitscbl,  «Intorno  a Tinello  • 1,  4.  p.  15  seg  18  seg.  Ma  non  é giusto 
che  voglia  farsi  passare  per  un  calcolo  meccanico  ciò  che  non  è altro 
die  un  sentimento  istintivo  per  la  simmetria,  come  pretesero  di  fare  H. 
Bnberidey  nelle  sue  Quaesliones  Tibullianae,  Bornia  1864,  e 0.  l’rien  nel 
suo  scritto  «Del  disegno  simmetrico  della  elegie  di  Sulgiria,  » negli  An- 
nuari! di  Fleckeisen  83,  p.  149—157,  e nell’altro  «Della  simmetria  e 
delle  corrispondenze  dell'elegia  romana, » Imbecca  1867.  4.  p.  3 — 36. — 
Con  qual  grazia  Tibullo  sappia  formare  specialmente  il  pentametro,  sic- 
ché risponda  bene  all’esametro,  riservandovi  sempre  un  carioche  d' ina- 
spettato che  lien  desta  l’attenzione,  lo  mostrò  il  Groppe  nel  suo  scritto 
intorno  all'elegia  romana  p.  15 — 99.  Oltracciò  Tibullo  fu  il  primo  a in- 
segnare col  proprio  esempio  sino  a qual  punto,  e non  più  14,  sieno  com- 
portabili le  elisioni,  anche  le  meno  dure:  dietro  a lui  vengono  Ovidio, 
l’autore  del  Culex,  Grazio  Polisco,  Manilio  ed  altri  di  poi.  Qualche  altra 
cosa  intorno  alle  qualità  poetiche  di  Tibullo,  vedila  nei  Prolegomeni  di 
L.  Disseti  dalla  p.  XXXVII  alla  CXC1I.  e presso  il  Gruppe  a p.  3 e segg., 
conte  pure  nel  preambolo  di  TctiPel  p.  59 — 55. 

7.  Dei  codici  esistenti  di  Tibullo  niuno  risale  oltre  al  secolo  XV.  oa 
tutto  il  più,  XVI:  ma  .tuttavia  s’ha  alcuni  estratti  più  antichi.  Uno  di  que- 
sti, non  molto  ricco,  ma  che  distendesi  per  tutti  quattro  i libri,  è quello 
del  codice  di  Freising  del  secolo  XI  (oggidì  Monne,  lai.  6999);  vedi  L. 
Mailer  negli  Annuarii  di  Fleckeisen  99,  p.  63—69.  Più  ricchi,  ma  ri- 
stretti ai  soli  tre  primi  libri,  sono  qnelli  che  furono  trovati  in  un  codice 
e.  adoperali  dallo  Scaligero,  dei  quali  Vincenzo  di  llcauvais,  morto  inlor- 
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no  si  1264.  cita  qualche  cosa  nel  suo  Speculimi  dottrinale  dal  libro  V, 
al  VII  (vedi  0.  Ridurr,  De  Vincenti!  Bellovacenm  excerpta  Tibulliami. 
Bonna  1865).  E.  Wòlfflin  (v.  il  Filologo  XXVII.  p.  152 — 157),  insieme  con 
C.  L.  Ruth  (ed.  Sueton.  p.  XX X IH  seg),  li  credono  i medesimi  die  si 
trovano  in  un  codice  miscellaneo  Parigino  del  secolo  Nili  (Notre  Dame 
188).  In  esso  (£.  presso  il  Lachmann)  il  testo  è più  volte  corrotto  capric- 
ciosamente. Confronta  L.  Mùller  l.  c.  p.  70 — 71.  Sino  al  v.  64  dell'elegia  4 
del  I.  ili  la  lezione  sì  fooda  unicamente  sulla  fede  di  un  codice,  di  cui 
lutti  qoelli  che  abbiamo,  non  sono,  che  copie  più  o meno  guaste;  da  quel 
segno  in  giù  s'aggiunse  l'autorità  dell'antico  codice  del  Cuiacio  (f.  pres- 
so il  Lachmann).  Vedi  L.  Mùller  /.  c.  p.  74 — 77.  I migliori  esemplari 
della  prima  classe  sono,  quello  di  York  ( Eboracenm ) del  1425  che  é VA 
di  Lachmann,  ed  il  Parigino  regio  7989  del  1423,  il  B di  Lachmann. 
Seguono  tre  codici  di  mario  recente,  compresi  dai  Lachmann  sullo  la  let- 
tera C;  1423,  il  B di  Lachmann.  Seguono  tre  codici  di  mano  recente, 
compresi  dal  Lachmann  sotto  la  lettera  C,  cioè  un  membranaceo  (r)  e due 
Berlinesi  cartacei  (d  ed  e).  Confronta  Lachmann  nel  Giornale  Leder.  Univ. 
di  Ralla  1836,  Giugno,  p.  251.  seg,  e C.  M.  Francken,  Verslagen  en  Me- 
dederhngen  eie.  X (1866).  p.  30 — 64. 

8.  Fra  le  edizioni,  pare  che  soltanto  quella  del  Puccio  (1502)  sia 
tratta  da  un  codice  più  vecchio  di  quelli  che  si  conoscono  ora  : nelle 
altre  il  testo  fu  accomodalo  molto  a capriccio.  Tuttavia  sono  degne  di 
menzione  per  i Conienti  le  edizioni  del  Broukhusio  (Amsterdam  1708.  4) 
e del  Volpi  (Padova  1738 — 1755.  4 Voli.  4);  e fra  le  più  recenti,  quella  di 
C.  Heine,  Lipsia  1755.  1777.  1798;  quella  con  le  note  del  Wunderlich,  Li* 
psia  1817;  quella  col  supplemento  di  Ludolfo  Dissen,  1819;  quella  di  G. 
R.  Voss,  che  fu  emendala  dietro  a codici,  Heidelberg,  1811;  e quelle  di 
E.  C.  C.  llach,  Lipsia  1819;  di  G.  G.  Huschke,  Lipsia  1819.  2 Voli.;  e di 
Pb.  de  Golber),  Parigi  1826.  La  prima  edizione  critica  è quella  di  C. 
Lachmann  (col  Catullo  ed  il  Properzio),  Berlino  1829  R lesto  è il  me- 
desimo anche  nell' edizione  di  L.  Dissen,  Gottinga  1835.  2 Voli.;  intorno 
alla  quale  edizione  vedi  la  recensione  fattane  da  C.  Lachmann,  nel  Gior- 
nale Lelter.  Univ.  di  Haila  1836,  Nr.  109  seg.  p.  251—263.  Buone  edi- 
zioni del  solo  lesto  sono  quelle  di  M.  Haupt,  insieme  col  Catullo  ed  il 
Properzio,  Lipsia  1853.  1861.  1868.  e di  A Rossbach,  Lipsia  1855.  Una 
nuova,  per  opera  di  L.  Mùller,  ne  ha  promesso  il  Teubner  in  Lipsia. 

9.  Sussidii  alla  critica  e all’ intelligenza  de'  te  lo:  di  G,  Klindvwrt» 
(I,  10  e.  annoti.,  Lips.  1818  4;  il  niedeMme  in  .•,!  tu  tedesco  non 
osservazioni  di  L.  Tross,  llauin.  18.9,.  di  I i le  f>>  rl-j;i;il--.r  m qa- 
busdam  Tib.  lodi,  Brandenburg  1837.  4;  di  F.  A Tìig.or,  Aiinotauonn 
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ad  Tib.  3 l'arlet.  Potsdam  1839.  ItUS.  1844.4.  ItjOpp.;  di  0.'  Urcssel, 
Tib.  I,  1.  Wolfenbflllel  1842.  4;  di  F.  Ilaase,  De  tribù»  Tib.  loci»  trans- 
posilione  tmtndondi»,  Breslavia  1855.  4:  di  II.  Keinper,  Quaeshonei  77- 
bullianac,  Mfinsler  1857;  di  0.  Drenckliahn,  i Sussidii  alla  critica  di  Ti- 
bullo, » l*ui bus  1862.  4;  di  II.  GrSf,  Annolatione»  ad  Tib.,  Merrunel  1865. 
4;  di  F.  Hitschl,  «Intorno  all'elegia  4 del  I.  I.  di  Tibullo,»  nelle  Re- 
lazioni della  Società  Sassone  delle  scieoze,  1866,  p.  56 — 74;  di  0.  Rib- 
beck.  De  Tibulli  I,  1 et  Proy.  Ili,  34,  kiel  1867.  4;  di  Kindscber,  « in- 
torno all'elegia  10  del  I.  1,»  nel  Musco  Renano  XVII.  p.  148—152;  di 
0.  Korn,  «Intorno  all'elegia  6 del  I.  I e alla  5 del  11,  lb.  XIX.  p.  497 
—504.  Cfr.  G.  Wagner,  i b.  XX.  p.  314—319;  Korn,  ib.  p.  471—473; 
De  codice  orchehjyo  tarm.  Tib.  ib.  XX  pag.  167 — 175  («Aggiungi  Gugl. 
Wisser,  Quaeshone»  Tibuihanae,  Kiliae  1870»  — Agg.  del  Tradutt.). 

10.  Traduzioni  metriche  in  tedesco:  di  G.  F.  Degen,  Ansbach  1781  ; 
del  co.  Reinchardl,  Zurigo  1783;  di  F.  C.  di  Strombeck,  Gottinga  1789. 
1825;  di  G.  F.  KorelT,  Parigi  1810;  di  4.  H.  Voss,  Tubinga  1810;  di  E. 
GQnlber,  Lipsia  1825;  di  F.  G.  Ricbter,  Magdeburg  1831;  di  E.  F.  Leo- 
pold,  libro  I,  Budissin  1852.  4;  di  G.  G.  Teuffel,  Stoccarda,  Metzler  1853, 
e in  parte  di  bel  nuovo  Tra  gli  Elegiaci  Romani,  ib.  1855,  nei  Classici 
antichi,  p.  73 — 134;  di  Fed.  Fròlicb,  in  giambi,  Amburgo  1860;  di  G. 
Binder,  Stoccarda,  HuFTmanu  1862:  e di  Ebcrz,  Francòfone  1865.  Con- 
fronta G.  Schldler  nel  Giornale  Berlinese  dei  Ginnasii  1867,  p.  877. 

(«Traduzioni  italiane  in  verso:  di  Guido  Rimerà  Piacentino,  nel  voL 
XXI  della  Raccolta  del  Due.  Palazzo,  Milano  1740.  4;  di  Fr.  Cortei ti, 
sotto  il  nume  di  Oresbio  Agieo,  Lucca  1745.  4 (il  solo  I.  Ili);  di  Raf- 
faele Pastore.  Gassano  1805.  voli.  2 in  12;  di  Agostino  Peruui,  nel  Parti, 
dei  Tradutt.  Venezia,  Zaita,  1798.  8.  e nel  voi.  VI  delle  sue  Opere,  An- 
cona 1806—7;  del  march.  Ani,  Cavalli  di  Ravenna,  Torino  1842.  8.  ed. 
3 ritoccala,  e prima  Ravenna  1835.  8.  e Bologna  1827.  8;  di  Luigi  Diondi, 
Torino  1837,  8;  di  Girolamo  Orti  (il  I.  I ed  alcuni  carmi),  Verona  1797. 
8 picc.  e di  nuovo  1839,  con  altre  versioni;  di  G.  Ani.  Cassilo,  Napoli 
1817;  di  G.  A.  Scottola,  Alessandria  1833.  Parti  minori  ne  tradussero 
un  anonimo  (I,  1 ; IV,  4 e 14)  con  gli  «Endecasillabi  di  Catullo  ecc.  » 
Massa  1791.  8;  Frane.  Benedetti  Forestieri,  Rologoa  1823.  8,  nel  Giorn.\ 
Arcati,  di  Roma  e nel  Bulica.  Univ.  di  Se.  Leti,  ed  Arti;  G.  I.  Monta- 
nari, ne)  Giorn.  Arcad.  di  Roma  (Febb.  e Marzo)  1830  ; Gioì  attui  Ceselli, 
Firenze  1830.  8,  elegie  tre  in  due  pubblicazioni;  Antonio  Bosio.  elegie 
sei,  fra  le  sue  poesie.  Genova  1854,  a f.  117  e segg.  Fra  quelli  poi  che 
tradussero  una  sola  elegia,  ricorderemo  per  la  1 del  I.  I,  Fr.  Torricelli, 
Urbino  1830.  8,  e Dom.  Colombo,  nel  Poligr.  di  Milano  III.  2;  per  la  2 
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del  I.  Il,  Lunetta  t'.onfortini-Zambuu.  Padova  1831.  8;  per  la  3,  Tom m. 
Garyallo,  Venezia  1825  in  un  foglieUino  in  8;  per  la  4 del  I.  Ili,  Ani. 
Mario  Nigresoli , con  la  Georg,  di  Virgilio,  Venexia  1544,  a I.  75  ».  e 
Ciac.  Zanella.  Vicenza  1854.  8.  Una  elegia  leggesti  anche  tradotta  da  Ang. 
Feruglto , Udine  1836.  8 per  nozze»  — Agg.  del  Tradutt.). 

230.  Sesto  Properzio,  nativo  dell’  Umbria,  visse  dal  705 
al  739  di  Roma  all’ incirca.  Studiò  in  Roma,  e venutovi  in 
fama  pel  suo  libro  intitolato  Cynthia,  fu  accolto  nel  cir- 
colo di  Mecenate.  Le  poesie  ch’egli  scrisse  di  poi,  sono 
quelle  che  si  contengono  nel  II  e susseguenti  libri.  An- 
ch’egli è soltanto  elegiaco  e poeta  deU’amore,  come  Ti- 
bullo; ma  si  accosta  più  al  fare  degli  Alessandrini,  abbonda 
d’erudizione  mitologica,  ed  è spesso  oscuro  ; sebbene  per 
altra  parte  avvantaggiasi  sopra  i suoi  modelli  per  vivacità 
e voluttuosa  freschezza  e passione.  Ché  se  egli  è caldo 
nel  suo  sentire,  è ancora  più  forte  la  riflessione,  onde  po- 
ne sé  sopra  i suoi  .sentimenti,  e l'arte  onde  gi’incarna 
poetando.  Anche  la  lingua  e la  struttura  del  verso  è pa- 
stosa; ma  il  processo  de'  pensieri  ò spesse  Gate  saltellan- 
te. Ne’  suoi  ultimi  anni  ritornò  ad  un  pensiero  della  sua 
giovinezza  che  era  di  trattare  soggetti  patrii  in  forma  ele- 
giaca, forse  al  modo  che  tenne  poi  ne’  suoi  Fasti  d’ Ovidio. 

1.  Il  prenome  Sesto  ci  e dato  dalla  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Do- 
nato 30  (45).  Alcuni  codici  «d  edizioni  interpolate  del  poeta  gli  danno 
a torlo  anche  un  secondo  nome,  cioè  il  gentilizio  Aurelio,  che  passò  di 
qui  in  una  iscrizione  spuria  di  Atneria  (L.  Aurelio  Projierlio  L.  F.\.  Vedi 
M.  Haupt  nelle  Relazioni  della  Società  Sassone  delle  scienze  1849,  pag. 
260 — 286;  cfr.  T.  Mommsen,  ih.  p.  266—268.  276.  Il  poeta  stesso  non 
si  dice  inai  altro  che  Properzio;  p.  es.  Il,  8,  17;  dichiara  sua  patria 
l'Umbria  (vedi  I,  22,  9 seg.  V,  1,  64.  121  segg.),  e nell’Umbria,  con 
tutta  probabilità,  la  città  d’Assisi  (V,  1,  125  seg.  vedi  C.  Lachmann  nel 
Giornale  della  Giurisprudenza  storica  XI.  1842.  p.  117),  ove  si  trovarono 
Propini»  nelle  iscrizioni  (M.  Haupt  I.  c.  p.  261—263).  L’anno  della  sua 
nascita  è ignoto,  e soltanto  può  conghieUurarsi  a un  di  presso  per  via 
d'argomenti.  Ad  ogni  modo  Properzio  i più  giovine  di  Tibullo  e più' 
vecchio  di  Ovidio.  Vedi  Triti.  IV,  10,  53  seg.  e (più  sopra  29,  1),  e II, 
465  segg.  ove  dicesi  : Invenies  eaitem  (come  in  Tibullo)  Mandi  praecepla 
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Proporli  . . //«  eyo  successi.  Sicché  egli  de*  esser  nato  fra  il  700  ed 

il  710.  Rispetto  poi  alta  suo  morte,  noi  non  troviamo  nelle  sue  poesie 
nessun  accenno  che  vada  più  là  del  738  di  noma;  al  qual  auno  si  rife- 
risce l’ elegia  6 del  I.  V scritto  per  le  feste  quinquennali,  e il  cenno  che 
fessi  al  console  Cornelio  nel  v.  65  dell’elegia  11  del  medesimo  I.  V. 
Vero  è che  in  genere  di  cotesti  accenni  a tempo  non  ve  n’ha  molti.  Uno*’ 
fra  questi  è la  menzione,  fatta  in  sul  principio  dell’elegia  7 del  I.  Il, 
dell’abolizione  della  legge  Giulia  (nel  726)  che  provvedeva  alla  rarità  dei 
maritaggi  e delle  figliolanze.  Toccasi  più  volte  delle  spedizioni  che  vo- 
glinnsi  meditale  da  Ottaviano  contro  i Parti  e l'Oriente  (III,  I,  13  segg. 
IV,  3 ed  altrove);  toccasi  la  • estituzione  delie  bandiere  romane  fatta  dai 
Parli  nel  734  (V,  6,  80).  Di  più  il  chiamare  ch’egli  fa  Ottaviano  col 
nome  di  Angusto  (III,  1,  15.  IV,  IO,  50.  V,  6,  20.  38.81),  é indizio  di 
scritture  posteriori  al  Genr.ajn  del  727  ; e il  modo  Gallus  morluus  del* 
l'elegia  32  del  I.  Ili  (v.  91  — 92)  la  dice  composta  dopo  il  728  (cfr.  più 
sopra  21 7.  2).  Del  resto  la  frequente  menzione  che  il  poeta  fa  della  morte 
(per  es  1,  9.  II.  1,  71  segg.  8,  17  segg.  HI,  5,  1 segg.  7,  54.  19,  19, 
segg.  IV,  15,  21  segg.  21,  33  seg.),  lascia  facilmente  inferire  ch’ei  fosse 
malaticcio  'fe  sia  morto  in  età  fresca.  Quant’  é poi  alla  storia  r dei  suoi 
amori,  non  si  sa  nulla  di  certo,  se  non  ciò  che  raccoglie»  dalle  indica- 
zioni dello  stesso  poeta.  Il  primo  suo  amore,  dopo  vestita  la  toga  virile, 
ciò  che  facevasi  tra  i quindici  e i sedici  anni,  fu  (ma  certa  Lycmna  (IV, 
14  o 15,  3—6):  ma  quanto  sia  durato  questo  amore,  no  T si  può  con- 
chiudere;  il  Lachman  lo  restringe  ad  un  anno,  l’Ilerlzherg  ( Prop . I.  p. 
17  nella  nota)  lo  prolunga  a due.  Dopo  questo  segui  l'amore  con  Cyn- 
ilua , che  durava  già  da  due  a tre  anni  quando  fu  scritta  l’elegia  14 
(15)  del  1.  IV,  come  vi  si  dichiara  nel  7 verso,  e continuò  in  tutto  per 
cinque  anni,  come  dicesi  nel  3 verso  dell’elegia  25  dei  medesimo  I.  IV, 
se  quella  di  cui  vi  si  parla,  fu  proprio  una  rottura  assoluta.  Nel  I.  Il,  8, 
13  dicesi  senza  più  che  codesta  pratica  durò  molli  anni;  e negli  stessi 
cinque,  può  domandarsi  se  sia  compreso  quell’anno  intero  ch'ella  fu  alle 
rotte  con  lui  (IV,  15  o 16,  9).  Soltanto  è certo  che  Cinzia  era  più  vec- 
chia di  Properzio  (HI,  10,  19  seg.;  cfr.  più  sopra  201,  2),  e che  morì 
prona  di  lui  (V,  7,  1 segg.).  Il  vero  suo  nome  ci  è fatto  sapere  da  Apu- 
leio, ove  scrive  Apoi.  10:  Accusati  . . Proptrlium,  qui  C.ynlluam  dicat, 
llusiinm  dissimulri.  Confrontisi  più  sopra  138.  6 in  sul  line.  Marziale, 
Vili,  73,5,  ne  dice  in  generale:  Ctjnlhia  le  vatem  ferii,  lascive  Proporti  ; 
e nell'epigramma  189,  intitolato  ilonobiblos  Proporli,  del  libro  XIV:  Cyn- 
thia  faeundi  caimen  tuteliate  Proporli  accepit  fontani  nec  mitlus  i psa  dedtl. 
Cfr.  Juv.  VI,  7,  e Prop.  IH,  20,  3.  32.  93. 

2.  Properzio  di  buon'ora  perdette  il  padre  e fu  spoglialo  del  suo 
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per  la  distribuzione  dei  fondi  seguita  nel  713.  Vedi  intorno  a ciò  il  v. 
127  e i segg.  deli’  el.  i.  del  I.  V.  Cfr.  Ili,  32,  55.  Prese  per  tempo  a 
poetare  alla  foggia  di  Callimaco,  ma  con  soggetti  romani.  Vedi  V,  1, 133 
seg.  cfr.  59  segg.  Fu  amico  di  Ovidio,  come  ci  attesta  Ovidio  medesimo, 
Trist.  IV,  10,  15 — 16,  scrivendo:  Saepe  suos  solitus  recitare  Propertiui 
iqnes,  iure  todalicio  qui  mihi  uotus  crai.  Era  pure  stretto  in  amicizia  col 
giovine  (Volcazio)  Tulio,  nipote  di  (piel  che  fu  consolo  nel  li}.  Vedi  1, 
1,  9.  6,  2.  11,  20.  22,  1.  IV,  22.  Sembra  ch’egli  sia  stato  ricevuto  nel 
circolo  di  Mecenate  soltanto  dopo  la  pubblicazione  del  primo  libro.  A lui 
é indirizzata  l'elegia  prima  (v.  17)  del  libro  II,  e l’ottava  del  libro  IV. 
In  quest’ ultima  si  sottrae  dall'eccitamento  datogli  di  trattare  argomenti 
di  maggior  rilievo  ; ma  non  pertanto  in  sul  line  della  stessa  elegia  (se 
la  chiusa  appartiene  veramente  ad  essa,  di  che  vedi  l'Heimreicb  p.  23 
e segg.)  si  vien  proponendo  soggetti  nazionali,  quali  a un  circa  trattò 
nella  più  parte  del  V.  libro.  Properzio  abitava  anch'egli,  come  Virgilio 
(v.  sopra  210,  5)  nelle  Esquilie  (IV,  23,  21),  forse  presso  Mecenate; 
benché  la  troppa  differenza  d'età  rendesse  impossibile  in  lui  quella  in- 
trinsichezza con  Mecenate  che  aveva  Orazio.  Si  trovano  in  lui  anche  al- 
cune espressioni  in  lode  d' Augusto,  quali  sono  le  seguenti:  .Irma  deut 
Cactar  dilet  meditatur  ad  Indot  (IV,  3,  1);  Cariar  dum  canitur,  quatto, 
Juppiter  ipse  vaces  (IV,  6,  11);  Vii  timeat  talco  Cattare  Roma  Jovem 
(IV,  10,  66);  Lacrimai  vidimus  ire  deo  (IV,  11,  60).  Quanto  altamente 
egli  sentisse  di  sé,  ce  lo  mostrano  i passi  : Nocte  una  quivis  vel  deut 
ette  potest  (111,  7,  10);  — Haec  urani  tcripla  puellas,  meque  deum  da- 
mmi et  miài  sacra  feranl  (IV,  8,  15—16),  e i versi  18  e 16  dell'elegia 
32  del  I.  III.  Orazio  non  vi  si  trova  ricordalo  mai,  come  né  anche  Ti- 
bullo; e pure  v’ha  non  pochi  lunghi  che  consuonano  con  altri  d’ Orazio, 
per  esempio  i seguenti:  Hoc  eia!  in  pnmit,  IH,  19,  1 = Hor.  Sai.  II, 
6,  1;  Pyramidum  sumptus  ad  sidera  ducti,  IV,  1,  57  cfr.  Hor.  Od.  Ili, 
30,  2;  Est  quibut  eleae  concurnt  palma  quadngae , IV,  8,  17  cfr.  Hor. 
Od.  I,  1,  3 segg.;  I puer  et  citus  haec , IV,  23,  23  = Hor.  Sai.  I,  10, 
100.  Confrontisi  in  oltre  nell'elegia  6 del  I.  V ii  verso  65  col  23  e seg. 
del  nono  epodo  d'  Orazio,  e il  verso  79  ( . . tero  confessum  foedere  Par- 
Munì)  col  22  dell’ ode  8 del  I.  Ili,  ed  altrettali  passi.  Ondecbé,  se  anche 
Orazio  dal  lato  suo  non  fa  mai  menzione  di  Properzio,  si  dee  piuttosto 
eoochiuderne  che  a lui,  uomo  di  mente  chiara  e serena,  non  andava  gran 
fatto  a sangue  il  giovine  elegiaco  con  la  sua  indole  appassionata.  Vedi 
più  sopra  227,  1,  e a p.  186  colla  nota  5. 

3.  La  divisione  in  libri  e la  pubblicazione  separala  del  primo,  die 
perciò  é detto  monobiblos  (vedi  qui  sopra  la  n.  1 in  sul  fine)  e cbiudesi, 
per  cosi  dire,  con  la  sottoscrizione  dell'autore  (I,  22),  vengono  certa- 
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mente  dallo  stesso  poeta.  E di  vero,  11.  3,  4,  dicesi  : . . turpi»  dt  te  iam 
liber  alter  crii;  e III,  18,  1 seg.:  . . . rum  si s i am  noto  fabula  libro 
et  tua  sii  loto  Cynlhia  leda  foro.  Sicché  il  titolo  di  Properlii  Cyntliia, 
mtmobiblos , che  si  legge  nei  codici,  è del  tutto  giusto.  Nel  secondo  libro 
»’ha  una  buona  parte  che  é di  frammenti;  ed  anche  nel  quinto  v’ha 
qualche  cosa  di  non  compiuto  e alcune  prove  giovanili  trovate  nell'  ere- 
dità del  poeta,  delle  quali  in  parte  l'Ileimreich  (Stjmb.  Bonn.  p.  674 — 
679)  crede  in  vece  autore  Passenno  Panilo.  In  favore  della  divisione  del 
secondo  in  due  fatta  dal  l.achmann  (Ed.  1816.  p.  XXI — XXIII)  stanno 
due  argomenti:  l’uno  é che  l'elegia  10  del  I.  Il  (111,  1)  è manifesta- 
mente destinata  ad  esser  come  la  dedica  di  un  nuovo  libro  ad  Augusto, 
a quel  modo  che  l'elegia  1 del  I.  Il  è come  dedica  del  II  a Mecenate; 
sebbene,  a dir  vero,  con  questa  divisione  il  secondo  libro  riesce  spro- 
porzionatamente breve.  L’altro  argomento  raccoglicsi  dai  due  versi  9 e 
10  dell'elegia  5 del  I.  Ili  {—  11,  13,  25 — 26),  dove  il  poeta  dice  de- 
scrivendo il  proprio  funerale:  Sai  tura,  sat  magna  rst  si  tre s tini  pompa 
libelli,  quos  ego  l'ersephonae  maxima  donaferam;  il  qual  passo  dee  quindi 
appartenere  al  terzo  libro.  Cfr.  V.  7,  50:  f.onga  mea  (di  Cinzia)  m li- 
bri» regna  fuere  tuis.  Alcune  acute,  ma  poco  accettabili  modificazioni 
di  quest'ordine  di  Lachmann  furono  proposte  da  Cr.  Heimreich  nelle 
sue  Quaest.  Propcrt.  p.  22—39.  Quanto  poi  al  tempo  della  pubblicazione 
dei  varii  libri,  vedi  anche  B.  Eschenburg  nel  liber  misceli,  soc.  Bonn. 
1861  p.  83  segg.  ; e pe|  quinto,  R.  Merkel  nella  sua  edizione  dei  Fasti 
di  Ovidio  p.  CCXLVIII— CCLIV.  Ilnmenico  Camiti  nella  sua  recente  edi- 
zione, Sex.  Aurelii  Propertii  Cynlhia,  cu m libro  quarto  elegiarvm  qui  Pro- 
porla nomine  fertur  ; editto  in  novum  ordinrm  digesta,  Hagae  com.  1869 
a p.  XXXIV  e segg.,  pretende  con  insufficienti  ragioni  che  l’ultimo  li- 
bro non  sia  di  Properzio. 

4.  Fra  gli  Alessandrini,  sono  ricordati  da  Properzio,  come  suoi  mo- 
delli, particolarmente  Callimaco  e Fileta  (IV,  1,  1 segg.  2,  52.  V,  1,64. 
6,  3 seg.).  Veggasi  l'edizione  di  G.  Hertzberg  I.  p.  186 — 210.  Dal  lato 
della  natura,  questi  secchi  eroditi  erano  propriamente  il  contrapposto 
dell'immaginoso  Properzio,  e le  fiamme  delia  sua  passione  non  poche 
volle  fanno  forza  per  isprigionarsi  da  quel  mitologico  ammasso:  ma  ciò 
ehe  tuttavia  lo  tiene  attaccalo  a quei  modelli  é la  perfezione  della  forma 
eh  egli  ama  in  essi;  e questo  amore  medesimo  cosi  contrastato  com’è, 
dalla  violenza  della  passione,  ci  palesa  in  lui  altrettanta  forza  di  mente 
che  nel  suo  intimo  sa  mantenersi  padrona.  Le  molle  letture,  la  fonte 
inesauribile  della  città  signora  del  mondo,  e una  ricca  vena  d’ingegno, 
somministrarono  a Properzio,  per  quanto  uniforme  gli  corresse  al  di  fuori 
l’individuale  sua  vita,  quell'abbondanza  di  idee  che  lo  distingue  da  Ti- 
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bullo  tanto  più  povero  e semplice  di  lui;  ma  gli  tolsero  ad  un  tempo 
il  bell'equilibrio  delle  forze,  la  proporaione  del  disegno  e la  chiara  con- 
nessione dei  pensieri,  oltre  all'avere  contribuito  a troncargli  innanzi  tem- 
po la  vita.  Intorno  al  colore  rellorico  del  suo  stile,  vedi  gli  accurati 
ragguagli  che  ne  fa  G.  Hertzherg  nei  suoi  Prolegomeni  p.  105—186.  Per 
l’artificiosa  struttura  delle  sue  elegie,  vedi  ivi  stesso  a p.  80—103,  e 
C.  MiillenhofT,  che  esagerando  la  ridusse  a schemi  numerici,  nel  Periodico 
Universale  Mensuale  del  1854,  p.  186 — 201,  e C.  Prien  nello  scritto  « Della 
simmetria  e delle  corrispondenze  dell'elegia  romana,)  Lubecca  1867,  p. 
36 — 53.  Vedi  anche  Drcnckbahn,  « Della  struttura  a strofe  nel  terzo  li- 
bro di  Properzio,  » nel  Giornale  di  lierlino  pei  Ginnasii  1868,  p.  177 — 
205.  257-  275. 

5.  Dei  codici  di  Properzio  il  meno  difformalo  da  emendazioni  di 
eruditi  italiani  è il  Napolitano,  che  si  trova  oggidì  in  Wolfenbùltel,  Gu- 
diani  Nr.  224.  Del  Groningano  tenuto  un  tempo  in  gran  pregio,  copiato 
nel  secolo  XV  in  Italia,  fu,  non  ha  guari,  mostrato  che  anch'esso  fu  as- 
sai interpolato  ed  é senza  pregio  proprio.  Vedi  M.  Ilaupl  nell’Indice  di 
Berlino  pel  1854  seg.;  e in  particolare  Cr.  Ileimreich  nelle  Quaestione» 
Propert.  Donna  1863  p.  2—21  e G.  Gromme,  De  codd.  Prop.  Gronin- 
gano et  Ncapolitano,  Aurich  1869.  4.  Anche  il  Petrarca  possedeva  un 
codice  di  Properzio;  e intorno  a ciò  seggasi  M.  Uaupt  nelle  Relazioni 
della  Società  Sassone  delle  scienze  1819,  p.  257 — 260.  Per  i codici  di 
Properzio  in  generale,  consultisi  l'edizione  di  G.  Hertzcerg  p.  231 — 
248;  e per  le  varianti  del  codice  di  Helmstadi,  T.  Struse  nel  Filologo 
XIII.  p.  387-394. 

6.  Edizioni.  — Le  più  antica  edizione  è la  veneta  del  1472.  fol.  Per 
le  posteriori,  veggasi  l’ Hertzherg  a p.  248—259.  Sono  degne  di  men- 
zione quelle  di  G.  Bronkhuis,  Amsterdam  1702.  1727.  4;  di  G.  A.  Volpi, 
Padova  1755.  4 in  due  tomi;  di  F.  G.  Barth,  Lipsia  1777.  8;  di  P.  Bur- 
mann  e Santen,  Utrecht  1780.  4;  di  C.  T.  Kuindl,  Lipsia  1804.  in  due 
tomi;  di  C.  Lachmann,  Lipsia  1816  e Berlino  1829;  di  F.  Jacob,  Lipsia 
1827;  di  Paldamus,  Malia  1827;  e specialmente  quella  di  G.  A.  Hertzherg; 
la  P.  I del  Voi.  I contiene  le  Quarslitmcs  Proprrtianac  e la  II  il  lesto 
con  le  note  critiche,  e il  Voi.  Il  é-  di  conienti.  Dalla  1843.  1844.  1845. 
Confrontisi  in  oltre  H.  Keil  nel  Giornale  di  Archeologia  1815.  Nr.  65 
segg.,  e Schneidewin,  nell'Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1846.  p. 
97—100.  Edizioni  del  solo  testo  sono  quella  di  H.  Keil,  Lipsia,  Teubner 
1850,  della  quale  ci  siamo  sopra  serviti  per  le  citazioni;  e quella  di  M. 
Uaupt,  Lipsia  1853,  1861.  1868.  16. 
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7.  Sussiriii  alla  critica  'del  lesto  : di  C.  F.  A-Nobbe,  Lipsia  1818;  di 
Schipper  in  librum  IV,  Groning  1818;  di  J.  H.  Bonnan,  Locamo  1836; 
di  IL  Keil,  Ohservalionrs  criticar  in  Prop.,  Donna  1843;  di  W.  FOrstenau, 
Quaeshones  Proper  tornar,  Rinleln  1845.  4;  di  Fr.  Jacob  nel  Filologo  II. 
p.  446—463;  di  R.  Unger,  Analecta  Philetaea  et  Propertiana,  Ncubran- 
denburg  1850.  102  pp.  4;  di  M.  Haupt;  Emendationes  nimnullorvm  Prop. 
Incorino,  Berlino  1854.  4 e 185C.  4;  di  Th.  Siruve,  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1857,  p.  237 — 246;  di  F.^Kindscbcr,  nel  Museo  Renano  XVII.  p. 
216 — 227;  di  H.  KafTcrt,  nel  Filologo  XX  segg. ; di  A.  Lindner  nell'An- 
nuario di  Fletkeisen  89,  p.  836—  839;  di  \V.  Fischer,  De  locis  quitms- 
dam  Prop.,  Donna  1863;  di  Clir.  Heimrcich,  Quaeshones  Properlianae, 
Bornia  1863,  p.  40—55,  e Sovae  Quaest.  Pròp.  nella  Symboln  philog. 
Bornia  p 669  — 684;  di  B.  Eschenbnrg,  nel  suo  Liber  miscellaneus,  Bonna 
1864  p.  83—100,  ed  Oksrrvaliones  criticar  in  Prop.  Bonna  1865. 

Vedi  anche  L.  Krabner,  «Saggio  dì  un'analisi  dei  70  primi  versi 
della  prima  elegia  del  I.  IV  di  Properzio,  nel  Filologo  XXVII  p.  58 — 
87  ; e Properlit  ri  IV,  1 1 recensì,  et  illustr.  P.  Ilolmaii  Peerlk3mp  (ed. 
J.  C.  G.  Root),  Amsterdam  1865.  Confronta  L.  Mflller  nell'Annuario  di 
Fleckeisen  91,  p.  777—791. 

8.  Intorno  a Properzio  cedi  Marno,  «Aggiunte  a Sulzer, > III.  p 5 
— 48;  II.  l’altlamns,  «Erotica  romana.»  p.  58—72;  Gruppe,  «Dell'ele- 
gia romana,  » I.  p.  274  segg.  Aggiungi  W.  Herlzberg  negli  Anmiarii  di 
Balla  1839,  Nr.  127  segg.;  Fr.  Jacob,  «Properzio,»  Imbecca  1847.  pp. 
32  in  4;  e G.  Tcuffel  nell'E.  R.  di  Paul?  VI,  1.  p.  99-101. 

9.  Versioni  metriche  in  tedesco  di  Knebel;  di  ».  Strombeck.  Braun- 
schvreig  1822;  di  J.  H.  Voss.  Brauoscbweig  1830;  di  W.  Hertzberg,  Stoc- 
carda 1838,  in  quattro  torneiti;  ed  Elegie  scelte  nei  «Classici  Antichi» 
1855,  p.  137—224;  di  Fr.  Jacob,  Stoccarda,  Hotftnann.  1860;  di  C.  W. 
Schmelzer,  « Le  tre  liltime  eleg.e  del  libro  IV  di  Properzio  tradotte  con 
osservazioni,  > tlof  1850.  4. 

(*  Versioni  metriche  italiane:  di  Giulio  Cesare  Recelli,  Verona,  Ra- 
manzini,  1743.  8;  di  Guido  Rmera,  nel  Voi.  XXII  della  Raccolta  del  B. 
Due.  Palazzo,  Milano  1743.  4;  di  Francetcc  Corsetti,  insieme  con  Tibullo, 
Lucca  1745.  4 e Venezia  1756.  8;  d' Agostino  Peruzzi,  nel  Voi.  XXXVI 
del  Parnaso  dei  Ti  aduli.,  Venezia,  Zatla,  1802.  8;  di  Raffaele  Pastore, 
Bassano,  Rcniondini,  1805.  8;  di  Michele  Vismara.  Milano,  Ferrano,  1818, 
Voli.  2 in  8.°;  di  Mudo  Pieri.  Firenze,  all'insegna  di  Dante,  1828.  12. 
Oltre  a questi  ebe  tradussero  o in  tutto  o in  gran  parte  Properzio,  al- 


Digitized  by  Google 


597 

cune  elegie  furono  messe  in  versi  italiani  da  G.  /.  Montanari,  nel  Gior- 
nale Arcadico,  Febbraio  e Mario  1830 ; alcune  da  intorno  Cavalli , dietro 
alla  sua  versione  di  Tibullo,  Ravenna  1835,  e in  maggior  numero  nella 
ristampa  di  Torino  1842;  e dieci  elegie  leggonsi  tradotte  da  Antonio 
Bosio,  nella  raccolta  delle  sue  poesie,  Genova  1854,  8,  p.  135  e segg. 
Fra  quelli  poi  che  volgarizzarono  non  più  che  una  o due  elegie,  ricor- 
deremo; per  la  2 del  I.  I,  Lucietta  Zombasi- Confortini,  Padova  1831  in 
occasione  di  nozze  ; per  la  3 del  medesimo  libro  I,  Girolamo  Orti,  dopo 
la  Versione  del  I.  i di  Tibullo,  Verooa  1797.  8;  per  la  17  parimente 
del  I.  I,  Angelo  Dalmistro,  sotto  il  nome  di  Clarindo  Pitoneo,  Padova, 
Crescini,  1825.  8;  per  la  3 del  I.  Ili,  il  medesimo  Angelo  Dalmistro,  nel 
detto  opuscolo,  e Girolamo  Benwiem  nelle  sue  Rime,  Firenze,  Giunti, 
1519.  8,  a f.  122;  per  la  9 del  I.  IV,  l’autore  anonimo  degli  «Ende- 
casìllabi di  Catullo  . . volgarizzati,!  Massa  1791.  8,  a f.  206-7;  per 
la  2 del  I.  V,  Vincenzo  Cartari,  nelle  « ltnaglni  degli  Dei  ecc.  » Venezia, 
Ziletti,  1580,  4.  a f.  268  e segg.;  per  la  4 e la  6,  G.  B.  Niccolitii,  nelle 
sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1355.  voli.  2 in  8.°,  a f.  99  e 200 
del  voi.  1;  e per  la  10,  un  anonimo  nella  «Europa  Letteraria,»  T;  III. 
P.  1.  Gennajo  1770,  Venezia,  Fenzo.  In  questa  indicazione  dei  libri  e 
delle  elegie  ho  seguilo  la  numerazione  del  Keil  > — Aggiunta  del  Trad.). 

231.  P.  Ovidio  Nasone,  nato  d’agiata  famiglia  eque- 
stre in  Sulntona  (711—770  di  R.),  fu  istituito  a modo  nel- 
oratoria  ; ma  ben  presto  si  diede  tutto  alla  poesia,  per  la 
quale  egli  possedeva  in  misura  del  tutto  straordinaria  il 
talento  della  bella  forma.  Ciò  non  di  meno,  tarila  è la  forza 
dell’  educazione,  ei  rimase  sempre  un  poeta  retore  che  ama 
giocare  nei  concetti  e nell’argomento,  che  piacesi  di  sma- 
glianti figure  e d’arguti  trapassi,  che  non  ha  sodezza  di 
cose  nè  altezza  di  scopo  nè  stabilità  di  carattere,  sconsi- 
derato in  ciò  che  spetta  alle  esigenze  ed  ai  prohlemi  della 
vita,  ma  altrettanto  spiritoso,  piccante,  originale,  e in  lutto 
ciò  che  riguarda  la  forma  dolalo  d’una  maestria  insupe- 
rabile, e d’una  facilità,  d’una  snellezza,  d'una  grazia  ini- 
mitabile. Nel  suo  primo  periodo,  l’amore  sensuale  è la 
materia  da  lui  esclusivamente  trattala  al  modo  degli  ele- 
giaci Alessandrini,  ma  pigliando,  per  cosi  dire,  ia  celia  e 
mitologia  e poesia  elegiaca  e didascalica  colla  frivolezza  dei 
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suoi  soggetti.  Nei  secondo  periodo  trattò  materie  di  mito- 
logia greca  e di  tradizioni  patrie,  in  sostanza  nella  stessa 
maniera,  ma  con  piò  diligenza  e più  studio.  Gli  scritti  del 
terzo  periodo  sono  quelli  di  Tomi,  in  cui  non  fa  che  al- 
ternare lamenti  interminabili  pel  suo  esilio  con  umili  pre- 
ghiere perchè  gli  sia  concesso  il  ritorno. 

1.  Il  nome  ci  è dato  dai  codici;  il  cognome  Nasone,  dallo  slesso 

poeta  in  parecchi  luoghi,  per  esempio  nel  v.  27,  el.  11.  I.  I e nel  v.  2, 
et.  1 I.  2 Am.  Nacque  il  20  di  Marzo  ( Tris t.  IV,  10,  13  seg.  cfr.  Fasi. 
Ili,  813  segg.)  del  711  (Trist.  IV.  10,  6 cfr.  Hieronym.  ad  Bus.  chron. 
a.  Abr.  1975)  in  Sulmona  (Am.  II,  15,  11  segg.  Poni.  IV,  14,  49  ed 
altrove)  in  Paelignìt  (Am.  Il,  1,  1.  II,  16,  37.  Ili,  15,  3.  8 ed  altrove); 
come  secondogenito  di  un  padre  facoltoso  (Trist.  II,  113  seg.).  Suo  fra- 
tello mori  nell’ età  di  venti  anni  (ib.  IV,  10,  31  seg,).  Studiò  rcttorica  ; 
al  qual  proposito  Seneca  Conlrov.  Il,  10,  8 segg.  (p.  135  segg.  Burs'.) 
ricorda;  Hanc  controvcrsiam  menimi  ah  Ovidio  Nasone  declamaci  apud 
rhetorem  Arellium  Fuscutn.  cums  auditor  fuit;  n am  Lalroms  admirator 
erat,  cum  diversum  sequerctur  dicendi  genus.  habebat  die  compiuto  et  de- 
cens  et  admirabile  ingenium,  oralio  eius  tam  lum  nihil  ahud  poterai  vt- 
deri  quam  solulum  cartoon,  adeo  aulem  studiose  Lalronem  nuditi  ut  mul- 
tas  ilhus  senlentias  in  versus  sitos  trans tulent  , . . (9.)  lune  autem  cum 
sluderel  habebatur  bonus  declamotor  . . . (12.)  - declamabat  autem  Naso 
raro  conlroversias,  et  non  msi  etkicas  ; liberine*  dicebat  suasorias.  molesta 
illi  erat  omms  argumenlatio.  verbi s minime  licenter  usus  est,  ntsi  in  car- 
mmibus,  in  quibus  non  ignoravi I vilia  sua,  sed  amavi t . , „ adparet  som- 
mi ingenti  viro  non  iudicium  defuisse  ad  compescendam  licenliam  carmi- 
nimi  suorum,  sed  animum.  aiebat  interim  decentiorem  faciem  esse  in  qua 
aliquis  naevos  inesset.  . 

2.  Quanto  alla  sua  carriera  pubblica,  Ovidio  fu  triumviro  capitale 
(Trist.  IV,  10,  33  seg.);  decemviro  (stilitibu*  iudicandis,  Fast.  IV,  383 
seg.),  membro  del  giudizio  contumvirale  (Trist.  II,  93  seg.  ex  Pont.  Ili, 
5,  23  seg.);  giudice  particolare  (Trist.  Il,  95  seg.).  Tuttavia  non  si  pa- 
lesa gran  fatto  in  Ovidio  una  conoscenza  speciale  del  gius  civile,  checché 
ne  dica  C.  Iddelinge  nel  suo  scritto  De  insigni  Ovidii  penda  iuns  ro- 
mani. Amsterdam  1811.  104  pp.  Da  questa  carriera  lo  svolse  un'asso- 
luta inclinazione  ed  attitudine  ch’egli  aveva  per  la  poesia  (Trist.  IV,  10, 
35  segg.).  Viaggiò  per  istruirsi  in  Atene,  in  Asia,  in  Sicilia  (Tnst.  I,  2, 
77  seg.  Pont.  Il,  10.  21  segg.).  Prese  due  volte  moglie,  e due  volle  si 
divise  (Trist.  IV,  10,  69—72);  la  sua  terza  moglie  che  fu  una  Fabia, 
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amica  di  Livia,  gli  sopravvisse.  Sua  figlia.  Persila,  compose  ancb’essa  poe- 
sie (Tr.  Ili,  7,  11—32;  cfr.  V.  Ltìrs,  De  P.  Ovidu  Ùasonis  fitta,  Bornia 
1832;.  Suoi  amici  e congiunti  furono  Gallione  {Poni.  IV,  il,  Sen.  suoi, 
3,  7.  p.  21,  30  Durs.),  Igino  (Suet.  gramm.  20),  i poeti  fornico.  Basso, 
Macro,  Sabino,  Tulicaoo  (vedi  sotto  23G,  1 segg.),  Colla  (vedi  sotto  251, 
6),  Grecino  {Amor.  Il,  IO),  Attico  (Amor.  I,  9,  2.  Pont.  II,  4)  ed  altri. 
Vedi  M.  Kocb,  Prosopographtac  Uvtdianac  dementa,  Breslavia  1865. 

3.  Del  tuo  esilio.  Deccm  lustns  peraclis  (Trisl.  IV,  8,  33  cfr.  10,  95 
seg.  Ib.  1)  Tomitat  quoerere  me  laest  principi s ira  tube!  (Trisl.  IV,  10, 
97  seg.).  Trovatasi  nell’isola  d’Elba,  quando  ebbe  la  prima  notizia  del- 
l’accusa datagli  (Pont.  Il,  3,  83).  Egli  era  relegalo,  non  esule  (Trut.  11, 
137);  onde  conservò  i suoi  poderi  (Ibis  24).  Vedi  la  descrizione  delia 
sua  partenza  da  Roma  Trut.  I,  3.  Essa  segui  nel  tardo  autunno,  cioè 
nel  Dicembre,  pel  mare  Adriatico  (Triti.  I,  11,  3),  nell’anno  762  — 9 
di  Cr.,  come  raccogliesi  da  quel  luogo  (Pont.  IV,  13,  40),  ove  dice  del 
verno  del  767  e seg.  che  era  quella  la  sesta  bruma  che  lo  vedrà  rele- 
gato. Le  cause  del  suo  esigilo,  dichiara  che  furono  duo  crtmina,  carmen 
et  error  (Trist.  Il,  207).  La  prima  di  queste  due  confessa  più  volte  che 
fu  la  sua  licenziosa  e corruttrice  Arte  d' Amore,  e si  studia  di  giustifi- 
carsene (Triti.  Il,  211  segg.  Ili,  1,  7 seg.  Pont.  II.  9,  69  seg.  10,  15 
seg.  Ili,  3,  69  seg.  IV,  13,  41  seg.  Ib.  6 ed  altrove).  Sidonio  Apollinare 
c.  23,  157  seg.  e Vittore  Epit.  I,  27  nominano  perciò  i tre  libri  del- 
l'Arte di  amore  come  la  sola  causa  del  suo  esilio:  ma  in  fatto  Ovidio 
(ex  Pont.  IV.  13,  42)  la  dice  prima  e non  sola.  E di  vero  è bensì  pro- 
babile che  spiacesse  altamente  ad  Augusta  uuo  scritto,  che  contrariava 
a quel  modo  i suoi  provvedimenti  diretti  a promuovere  la  moralità  ed 
i matrimoni!  ; ma  peraltro  erano  già  corsi  dieci  anni  dalla  pubblicazione 
di  quello  scritto,  e,  però  la  mossa  dev'  essere  stata  data  da  qualche  man- 
canza più  prossima.  A questa,  cbe  Ovidio  dice  error,  non  scelus  (Trisl.  I,  3, 
37-8),  egli  uon  accenna  mai,  se  non  in  modo  misterioso.  Tuttavia  questo 
silenzio  medesimo,  tendente  a non  rinnovare  il  dolore  di  Augusto  (Tr.  Il, 
209  seg.  cfr.  Ili,  6,  27),  dimostra  che  questi  doveva  essere  stato  offeso 
in  qualche  sua  relazione  personale;  e Ovidio  stesso  par  che  lo  dica  spie- 
gatamente con  quelle  parole  (Trist.  II,  133 — 4):  Tristibus  invectus  ver- 
bis . . ullus  es  offensas  . . ipse  mas).  Sta  ora  a vedere  quale  sia  stata 
codesta  offesa  che  toccava  Augusto  nelle  sue  relazioni  personali.  Ovidio 
ne  fa  colpevoli  i proprii  occhi:  Cur  aliquid  vidi,  cur  noxia  lumina  feci? 
tur  imprudenti  cognita  culpa  mihi  est?  (Trist.  II,  103—4);  e Trist.  Ili, 
49—50  : Insrta  quoti  crimen  viderunt  lumina  plector,  peccatumque  ocu- 
/os  est  Imbuisse  meum.  Cfr.  ib.  6,  27  Seg.  c Pont.  Ili,  3,  74  seg.  Onde 
é sommamente  probabile  ch’egli  sia  sialo  testimonio  c consapevole  di 
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qualche  rea  azione  commessa  da  uno  de’  membri  della  famiglia  impe- 
riale, e non  l’abbia  impedita,  credendo  forse  a torto  ( partem  nostri  cn- 
Rtmis  errar  habet.  Tr.  Ili,  5,  52)  che  Augusto  stesso  ne  avesse  contezza 
e fosse  connivente.  Questa  rea  azione  fu  probabilmente  l’adulterio 
di  Giulia  la  giovane,  cioè  della  nipote  di  Augusto,  con  D.  Silano  ( Tiic . 
A.  Ili . 24).  Vero  è cbe  Augusto  non  fece  a Silano  altro  male  cbe  dis- 
dirgli la  sua  amicizia  (Toc.  I.  r.);  ma  appunto  per  questo  potrebbe  es- 
sere cbe  la  colpa  principale  si  fosse  gittata  sopra  Ovidio,  contro  cui 
Augusto  doveva  già  essere  crucciato  per  la  sua  Arte  <T  amore,  tanto  più 
cbe  era  stala  pubblicata  nel  medesimo  anno,  in  cui  Augusto  dovette  ban- 
dire sua  figlia  Giulia,  di  modo  cbe,  anche  per  questa  coincidenza  poteva 
credersi  che  Ovidio  avesse  operato  co'  suoi  libri  a sedurla.  Cfr.  Tli.  Li  ver, 
Ou  thè  cause  of  Ovid’s  exile,  nel  Classical  Museutu  1847,  p.  229— 247; 
G.  Boissier,  L’exil  d’Ovide,  nella  Revue  des  deux  mondes  LXIX  (1867) 
p.  580—612.  C.  L.  Rolli  nel  Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda  per 
le  scuole  del  WOrtemberg  1854,  p.  185 — 187,  ne  cerca  la  cagione  in 
una  visita  falla  ad  Agrippa  Costumo  in  Planasia;  ed  A.  Deville,  nel  suo 
Essai  sur  t Exit  d' Ovale,  Paris  1859,  nell'avere  Ovidio  sorpresa  Livia 
nel  bagno!  («Non  molto  diversamente  dal  Roth,  anche  Ermolao  Fede- 
rigo in  alcuni  discorsi  sopra  la  vita  d' Ovidio  premessi  alle  opere  di  que- 
sto nella  Uibliol.  degli  Scrii!.  Lai.,  Venezia  1844,  ne  avea  cercalo  la  causa 
in  una  visita  fatta  da  Giulia  al  fratello  Agrippa  in  Sorrento,  nella  quale 
occasioue  Ovidio  con  la  lettura  della  sua  Arte  d'amare  sarebbe  stato  il 
Galeotto  d’ un  turpe  incesto  > — Atjrj.  del  Trai.). 

4.  11  modo  onde  Ovidio  comportò  il  suo  esilio,  trova  un  paragone 
soltanto  nell’ abbattimento  di  Scbubart  affranto  da  una  prigionia  di  più 
anni;  e il  suo  piagnisteo,  in  quello  forse  dell'esiliato  Cicerone:  la  sua 
umiliazione  poi  verso  Augusto  è tale  cbe. pare  una  mania  d’adulare.  Con 
Roma  egli  avea  perduto  sé  stesso.  Giacché  tutto  è in  vano,  egli  si  ri- 
stringe in  ultimo  a pregare  cbe  gli  sìa  mutato  il  luogo  dell’ esigilo,  e non 
altro  (per  es.  In  Ih.  28).  Augusto  s'era  già  lasciato  piegare  o stancare 
dalle  preghiere  continue  del  poeta,  quando  mori  (Poni.  IV,  6,  15  seg.), 
e il  freddo  petto  del  suo  successore  era  del  pari  sordo  ai  sospiri  come 
alle  adulazioni.  Oudecbè  Ovidio  ebbe  sepoltura  in  Tomi  o Tomis,  presso 
l'odierno  Kostendschc , nel  medesimo  anno  in  cui  mori  Livio,  nella 
seconda  metà  del  770  = 17  di  Cr.  Hierouym.  in  Cus.  chron.  a.  Abr. 
2033  — Tib.  4 = 19  Agosto  770  sino  al  18  Agosto  771  (nell' Aman- 
dino a.  2032):  Ovidtus  poeta  in  exsilio  diem  o bui  et  nula  oppidum  To~ 
mos  sepehtur. 

5.  Le  vite  di  Ovidio  recate  da  codici,  cioè  la  Viennese,  la  Vaticana 
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e la  Farnesina,  non  hanno  alcun  pregio;  ma  ricche  fonti  per  la  «toria 
della  sua  vita  sono  le  stesse  sue  poesie,  specialmente  Pel  10  del  I.  4. 
Fra  i lavori  moderni  il  migliore  è quello  di  G.  Ma  sso  n,  Ovtdii  vita  or- 
dine cronologico  tic  delincala  ut  poetar  fata  et  opera  verte  assignelur  an- 
ni! etc.  Amstelod.  1708;  e una  minuta  descritione  che  ne  fece  E.  von 
l.eulsch  nel  tomo  111,  8 (1836)  p.  39—  54  dell'Elle  di  Erscb  e Gruber. 

6.  Guanto  al  carattere  d’ Ovidio,  rileggasi  il  c.  IO  del  I.  Il  delle 
Controversie  di  Seneca,  che  abbiamo  recalo  più  sopra  nella  nota  1,  ed 
aggiungasi  quest’ altro  giudizio  che  vi  dà  il  medesimo  Seneca  nel  I.  IX, 
28,  17  (p.  281,  8 — 9 Burs.):  Omdiut  ncscit  quod  bene  ceisit  rchnquere. 
Allo  stesso  modo  é qualificato  da  Seneca  il  filosofo  (Nat.  Quaest.  HI,  27, 
13)  come  poetarum  mgeniosissimus,  . . n iti  tantum  irnpetum  ingenti  et  ma- 
teriae  ad  puerile s inrphas  reduxiuet;  e Quintiliano  (X,  1,  88)  lo  dice; 
Lascivu s quidem  in  herois  quoque  Ovidius  et  ntmium  amator  ingenti  sui, 
laudandus  lame n in  partibus.  Cfr.  ih.  93;  Ovidiut  utroque  — cioè  di  Ti- 
bullo e di  Properzio  — lascivior;  e 98:  Ovtdii  Medea  videlur  nubi  esten- 
dere quantum  Hit  vir  praestare  potuent,  si  tngenio  suo  temperare  quam 
indulgere  maluisset.  Delle  confessioni  che  fa  di  sé  lo  stesso  Ovidio,  tra 
le  più  significanti  sono  Inseguenti:  Trisl.  IV,  10,  26,  Quidquid  tentabam 
dicere  versus  crai;  ib.  40:  Olia  tudicio  semper  amata  meo.  Di  più  egli 
sentesi  come  figlio  del  proprio  tempo,  e dichiara:  (A.  A.  HI,  121  segg.); 
Prisca  iurent  alios,  ego  me  nunc  denique  natum  gratular  ; haec  aetas  mo- 
nbus  opta  meis  . . , quia  cullus  adest,  nec  nostros  mansil  in  annos  rutti- 
citas.  Intorno  agli  Dei  la  pensa  troppo  liberamente.  Expedil  esse  deos, 
egli  dice  (A.  A.  I,  637  e segg.)  et  ut  expedit  esse  putemus  . . . innocue 
vivile,  numen  adest  (cfr.  Ili,  654.  Amor.  Ili,  6,  23  segg.).  Per  ciò  che 
s' appartiene  al  costume,  veggasi  lo  scritto  di  A.  G.  Reichart,  « Ovidio 
considerato  nel  rispetto  inorale,»  Potsdam  1867.  p.  58. 

7.  Ovidio  stesso  che  considerava  come  suo  proprio  campo  e lavoro 
suo  principale,  l’elegia  erotica  (Amor.  Ili,  1.  15,  13  segg.  A.  A.  Ili,  343 
seg.  tìem.  am.  389  segg.  395  seg.  Tnst.  IV,  10,  54);  nel  qual  metro  per 
altro  ei  trattò  anche  soggetti  appartenenti  all'  epos,  come  i Fasti,  ed  alla 
poesia  giambica,  come  l’ Ibis.  Fra  i suoi  precursori  egli  amava  sopra  tutti 
Tibullo  (cfr.  Amor.  Ili,  9);  e da  lui  toglie  spesso  in  prestilo  materia, 
pensieri,  imagini,  costrutti  e parole  (p.  es.  A.  A.  Il,  447  seg.  = Tib.  I, 
10,  63  seg.:  Amor.  1,  6,  55  = Tib.  Il,  4 12),  non  di  rado  anche  con- 
traffacendolo frivolamente  (cfr.  A.  A.  Il,  669  seg.  con  Tib.  I,  1).  Anche 
da  altri  autori  del  tempo  suo  egli  ha  rubacchiato  qua  e là  (per  es.  Met. 
Ili,  501  — l erg.  Eri.  3,  79,  ed  altro  che  può  vedersi  nei  Fasti  del  Mer- 
kel  p.  CCX  VII  seg.;  Mei  XV,  871  e Amor.  I,  154,  2 = Hot.  Od.  HI, 
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30,  1.  6 seg.),  com'era  naturale  in  un  poeta  di  si  prodigiosa  memoria; 
e .simili  passi  d’autori  pigliava  volentieri  ad  ornare  di  mitica  veste  [Fast. 
Ili,  465  s egg.  — Catull.  64,  132  tegg,;  Mei.  XIV,  812  segg.  et  Fall.  II. 
487  seg.  = Firn.  Arni.  I,  47  Va.).  Qualche  volta  ripete  anche  sè  stesso 
(p.  es.  Amor.  Ili,  2,  = A.  A.  I,  135  segg,),  in  parte  forse  a bello  stu- 
dio come  nel  v.  77  del  1.  2 A.  A.  che  non  differisce  dal  v.  217  dell’ Vili 
delle  Metamorfosi.  Queste  ripetizioni-  e i rubacchiamenli  fatti  dagli  ele- 
giaci suoi  precursori  furono  raccolti  e riscontrali  da  A.  Zingerle  nella 
sua  operetta  < Ovidio  coliazionato  con  gli  altri  poeti  romani  suoi  prede- 
cessori o contemporanei,»  Fase.  1.  lnnsbruck  1869  e Fase. II.  ib.  1871. 
Ovidio  maneggia  da  gran  maestro  il  gergo  mitologico  del  suo  tempo; 
ma  tuttavia  nelle  particolarità  non  isti  a tutto  rigore,  e nemmeno  in  al- 
cune notizie  di  fatto;  come  per  es.  in  ciò  che  dice  nel  III  degli  Amori, 

6,  31  c 12,  21  segg.  e ne’ Rimedii  dell' amore  al  v.  783.  La  struttura 
del  verso  è liscia,  scorrevole,  elegante;  ma  dà  di  leggeri. nell’ uniforme, 
tornando  sempre  la  stessa  in  ogni  materia.  Vedi  M.  Schmid!,  De  Ovtdti 
vrrstbus  examelrt i,  Cleve  1856.  26  pp.  4,  e L.  Miiller,  De  re  melr.  p.  91. 
408  seg. 

232.  Il  più  fedele  ritratto  delle  qualità  proprie  d’O- 
vidio,  sono  le  sue  poesie  d’amore,  che  sono  anche  i suoi 
primi  canti.  Esse  consistono  primieramente  in  tre  libri  in- 
titolati Amores,  di  fantasie  voluttuose  ragguardanti  Corinna. 
Seguono  le  epistole  dette  Heroides,  che  sono  lettere  amo- 
rose, le  quali  fingonsi  scritte  da  alcune  donne  dei  tempi 
eroici  ai  loro  amanti  : non  tutte  sono  genuine.  Primeggiano 
nel  detto  rispetto  tre  libri  dell’Arte  d'amare  (Ars  amato- 
ria), scritti,  con  riguardo  ad  ambedue  i sessi,  in  sensi  e ' 
colori  troppo  licenziosi,  ma  per  altro  con  fina  arte  e piena 
conoscenza  delle  cose  e del  cuore  umano.  Altrettanto  s’ ha 
a dire  del  libro  contrapposto  a questi,  cioè  dei  Remedia 
amoris,  o dalla  poesia  intorno  alla  teletta  delle  donne, 
(Medicammo,  formae).  Dal  medesimo  periodo  di  Ovidio  de- 
rivò anche  la  sua  tragedia  Medea,  ed  altro  che  non  giunse 
sino  a noi. 

1.  Alcuni  versi  degli  Amori  c dell’/tr/e  il  amare  si  leggono  scritti 
m sui  muri  di  (’ompei.  Vedi  il  Mus.  Ren.  XII.  p.  251  seg.  I codici  che 
comprendono  le  poesie  erotiche  d’ Ovidio,  derivano  da  un  comune  arche- 
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tipo  di  veutisei  righe  alla  faccia,  che  sembra  averle  contenute  in. questo 
ordine:  Ars  am.,  Hemedia.  Amorrs,  Epistulae,  Medicammo.  Questa  dispo- 
sitioue,  secondo  l’avviso  di  Lue.  Mtiller  {De  re  melr.  p.  43 — 46.  Cfr.  il 
Mus.  Ren.  XVII.  p.  524  e seg.),  rappresenta  l'ordine,  con  cui  l’autore 
avrebbe  ritoccato  questi  suoi  lavori.  Edizioni:  Ovidii  amatoria  cum  var. 
lecl.  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Heltnstedl  1788;  Hecogn.  (senza  l' Epist.  e le 
Medie.)  Lue.  Moller,  Berlino  1861.  16.  Cfr.  L.  Moller,  «Sussidii  alla  cri- 
tica della  prima  parte  delle  poesie  di  Ovidio,  » net  Mus.  Ren.  XVII.  p. 
522 — 542.  XVIII.  p.  71—90.  XX.  p.  256 — 264.  Quanto  a traduzioni,  le 
opere  erotiche  di  Ovidio  furono  voltate  in  tedesco  da  A.  Berg,  Stoccarda, 
Hoffman  1867  in  tre  torneiti. 

2.  Sentii  giovanili  ; i tre  libri  degli  Minori.  Trisl.  IV,  10,  57  segg.: 
Carmina  cum  primum  popolo  incendia  legi,  barba  reseda  mihi  bisce  se- 
melve  fuit.  Moverat  mgenium  totam  cantata  per  urbem  nomine  non  cero 
dieta  Corinna  inibì  (Cfr.  Am.  Ili,  13,  1.  A.  A.  Ili,  343,  538.  Martial.  V, 
10,  10.  Vili,  73,  10  ed  altrove).  I soggetti  di  questi  libri  degli  Amori 
erano  sicuramente  fatti  reali  (cfr.  Am.  Ili,  1,  16,  seg.  22,  53  segg.  Ili, 
12);  tuttavia  stava  all’autore  il  vedere  quali  cose  e come  dovessero  es-- 
ser. narrate.  Ma  l'oscenità  vi  ghigne  talvolta  a segno  da  stomacare,  come 
per  esempio  nell'elegia  15  e piti  ancora  nelle  due  precedenti  dei  t.  II, 
e nelle  7 del  III.  V’ba  per  altro  anche  qualcosa  d’onesto,  come  l’elegia 
per  ta  morte  di  Tibullo  (III,  9).  Ovidio  ammani  due  edizioni  diverse  de- 
gli Amori:  la  prima  era  in  cinque  libri,  come  dichiarasi  nell'epigramma 
premesso  ai  tre,  'e  fu  fatta  intorno  al  740  di  R.  (v.  Masso»  nella  Vita 
di  Ovidio  p.  93);  la  seconda,  che  A quella  che  si  conserva,  fu  ad  ogui 
modo  compiuta  prima  dell'  Arte  d'amare,  cioè  innanzi  al  752  di  R.  Vedi 
/Imor.  II,  18,  19—20  ;A.A.  Ili,  343.  538.  Nell’  epilogo  (Am.  Ili,  15, 18)  si 
promette  un'opera  di  maggior  mole,  forse  le  Metamorfosi.  Cfr.Gruppe,  « del- 
l’elegia romana,»  I,  p.  374  segg.  11.  p.  205  segg.  e Lue.  Miiller,  De 
Ovidii  Amorum  libris,  nel  Filologo  XI.  p.  60—91.  192.  I tre  libri  degli 
Amori  furono  messi  in  versi  tedeschi  da  G.  Ilertzberg-,  Stoccarda,  Metzlcr 
1854,  fra  gli  elegiaci  romani,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi,  p.  225 
— 287;  da  H.  Lindemann,  Lipsia  1859,  e da  A.  Berg.  Vedi  la  nota  1. 
(«  In  versi  italiani  furono  tradotti  da  Giuseppe  llaretti,  nel  Voi.  XXX  della 
Raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  da  Perdilo  ìppaniense, 
Sulmona  1794.  12;  e da  Federico  Cavriani,  Crisopoli,  cioè  Parma  per 
Bodoni,  1802,  Voli.  3 in  8.°  Fra  i traduttori  poi  d' alcune  elegie  soltanto 
ricorderemo  Luigi  Correr,  il  quale  mise  in  anacreontiche  l’epigramma 
di  prologo  e le  elegie  1 e 15  del  I.  I;  la  3,  la  6 e la  17  del  I.  Il,  fra 
le  sue  Poesie,  Firenze,  Le  Monnier,  1854.  12,  da  f.  585  a 595,  e prima 
gl  Giornale  del  Gondoliere,  Venezia  1838 — 39.  Oltracciò  l'elegia  9 del 
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I.  I leggasi  volgarizzala  ìd  isciolti  da  Ottavio  Rinuccini  a f.  115  delle  sue 
Poesie,  Firenze  appresso  i Giunli  1622.  4 ; e la  6 del  I.  II,  per  la  morie 
del  papagallo  di  Corinna,  leggasi  parimente  volgarizzala  in  tsciolti  da  un 
anonimo  nel  n.  52  della  Biblioteca  Italiana,  Aprile  1820,  e in  terza  rima 
da  Angelo  Dalmistro,  in  un  Opuscolo  pubblicalo  per  le  nozze  Zanardini  - 
Manin,  Padova  1828.  8,  e nel  Voi.  Il  delle  sue  Opere,  Venezia  1841.  p. 
183  * — Aggiunta  del  Trad.).  *. 

3.  Le  Eroidi  — Al  v.  345 — 6 del  1.  Ili  dell'Arte  di  amare,  Ovidio,  dopo 
di  aver  ricordalo  la  medesima  Arte  e gli  Amori,  segue  a dire:  Vel  tiln 
composita  cantelur  Epistola  voce  ; ignotum  hoc  aliis  ilio  (cioè  Ovidio)  novavit 
opus.  E di  vero  questa  maniera  d'epistole  poetiche  é un  nuovo  genere 
introdotto  per  la  prima  volta  da  Ovidio  (v.  sopra  22).  Egli  non  vi  si  diede 
gran  cura  per  trasportarsi  con  fedeltà  nei  diversi  tempi  e condizioni  ; ma 
anche  qui  la  pittura  dei  caratteri  e dei  sentimenti  é condotta  con  finezza. 
Nella  18  elegia  del  11  degli  Amori,  dal  v.  21  al  26,  Ovidio  ricorda  come 
già  compiute,  certo  ideate,  le  epistole  di  Penelope,  di  Fillide,  di  Elena, 
di  Canace,  di  Medea,  di  Fedra,  di  Didone  e di  Saffo,  e vi  ricorda  pure 
nei  versi  seguenti  (27—38)  le  responsive  del  suo  amico  Sabino.  L’intera 
raccolta,  quale  l'abbiamo,  contiene  le  seguenti  lettere:  1)  di  Penelope, 
116  versi;  2)  di  Fillide,  versi  148;  3)  di  Briseide,  v.  154;  4)  di Fedra, 
v.  176;  5)  di  Enone,  v.  158;  6)  di  Issipile,  v.  164;  7)  di  Didone,  versi 
196;  8)  di  Ermione,  v.  122;  9)  di  Deianira,  v.  168;  10)  di  Arianna,  v, 
150;.  11  di  Canace  v.  128;  12)  di  Medea,  v.  212;  13)  di  Laodamìa,  v. 
166;  14)  d’ fpermestra,  v.  132;  15)  di  Saffo,  v.  220;  16)  di  Paride,  v. 
376;  17)  di  Elena,  v.  268;  18)  di  Leandro,  v.  2f8;  19)  di  Ero,  v.  210; 
20)  di  Aconzio,  v.  242;  21)  di  Cidippe,  v.  218.  Fra  queste  le  sei  ultime 
si  dipartono  dal  modo  delle  altre  per  essere  appaiate  a due  a due,  e di 
più  la  16  e la  17  anche  per  la  loro  estensione.  Se  guardasi  poi  all’ in- 
trinseca loro  natura,  ovidiana,  ma  senza  lo  spirito  d' Ovidio,  e propria- 
mente opera  d’un  retore  verseggiatore  che,  in  su  le  orme  di  lui,  s'ar- 
rischiò anch'egli  di  mettere  in  distici  di  tali  suasorie  amorose.  I codici 
più  antichi  presentano  soltanto  19  lettere  e 12  versi  della  ventesima: 
nella  15  e nella  16  v'ha  lacuna  dal  v.  39  al  142,  nella  21  dal  13  al 
248  (Heins.).  Di  più  la  <15,  ne'  codici  più  recenti,  per  lo  più  sta  da  sé, 
dopo  le  altre  lettere.  E di  che  questa  medesima  lettera  di  Saffo  si  rende 
anche  molto  sospetta  per  imitazioni  di  qualche  passo  di  Ovidio  (e.  79 
= Trist.  IV.  10,  65  seg.),  per  esagerazioni  delle  qualità  di  lui  e per 
una  certa  sguajaltagine,  come  p.  es.  nei  v.  24.  93.  207.  49  segg.  133  seg. 
144  segg.  Di  contrario  avviso  si  mostrò  Io  Schneidewin  nel  Mus.  Ren.  II. 
p.  138  segg.  III.  p.  144  seg.;  ma  fu  confutato  ivi  stesso,  IX.  p.  624  —25  da 
G.  Màhly.  Cfr.  Welcker  nel  Museo  Ren.  XI.  p.  241,  alla  nota  10,  e ne'  suoi 
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Opuscoli  II,  p.  116— 118.  L’ opinione  di  C.  Lachmann,  espressa  nell'Indice. 
Estivo  di  Berlino  1818,  p.  7,  è questa:,  Sri  epistulas,  die’ egli,  cioè  I’ 8, 
la  9,  la  ti,  la  16,  la  17  e la  19.  ceriti  obscnationibvs  (specialmente  per 
differenze  metriche  e prosodiache)  piane  canfutavimus  ; tlt  ceteris  (Nr.  3, 
12,  13,  18,  20  e 21,  1 — 12),  quamvis  maxima  sii  dubilanrli  cauta,  cer- 
liora  lamen  arguirteli  la  quaeremla  sunl.  Per  contrario  Lue.  Mfiller,  De  re 
mete.  p.  46—19,  non  riconosce  giusti  motivi  di  sospetto  che  nelle  epi- 
stole li,  15,  16,  17,  19  e 20;  ma  tuttavia  soltanto  la  15  crede  com- 
posta da  un  contemporaneo  di  Lucano;  delle  altre  nullam  . . poti  Au- 
gniti ac-Tiberii  ette  tcriplam  t empui  (p  48).  Confronta  anche  Gruppe, 
nel  Minos  p.  195  e segg.;  C.  Lehrs  nel  suo  Orazio  (1869)  p.  CCXXlI — „ 
CCL1V;  Lue.  Moller  nel  Museo  Ren.  XVII.  p.  192 — 195.  X Vili.  pag.  87 
seg.  — Edizioni  a parte  : di  Dav.  Jac.  van  Lennep  (ed.  illuslr.  Amsterdam 
1809,  ed.  11.  1812)  ; di  G.  Terpstra  (ed.  illuslr.  Lugd.  Bai.  1829).  e dì  V.  LOrs 
(2  Partei,  Còlo  1829  seg.).  Quanto  ad  illustrazioni,  vedi  Huhnkenii  di- 
ttala ad  Her.  ed.  Fnedemann,  Lips.  1831  ; e quanto  8 traduzioni,  code- 
ste epistole  furono  voltate  in  tedesco  da  ti.  iieoning,  do  E.  P.  Mclzger, 
Stoccarda,  Metzler,  1855,  e da  H.  Lindemann,  Lipsia  1867.  (<  L'epistola 
16  fu  messa  in  versi  greci  da  Tommaso  Tribczono.  Padova  1553.  8 picc. 

In  italiano  poi  le  versioni  di  queste  epistole  abbondano:  Due  ontichissime 
ne  abbiamo  in  prosa;  l'una  di  Filippo  Ceffi,  Fjrenze  1819.  8,.e  più  cor- 
rettamente nella  edizione  di  Milano  1812.  8 gr.;  l’altra  di  Cardo  Figio- 
t •anni,  Venezia  1532.  8,  il  quale  dichiara  d’averla  fatta  con  l’aiuto  di 
Giov.  Boccaccio,  cui  soleva  spesso  visitare  quando  era  ritirato  ne'  suoi  . 
ultimi  giorni  in  Cerlaldo.  Seguono  le  versioni  di  Domenico  ilemtn iella,  in 
ottava  rima,  Brescia  1489.  4;  di  Remigio  Fiorentino,  cioè  del  Nanoini, 
in  versi  sciolti,  Venezia  1555.  8 e molte  altre  volte;  del  senese  Camillo 
Cannili,  in  terzine,  Venezia  1587.  8;  di  Marcantonio  Valdera,  in  ottava 
rima,  Venezia  1604.  12;  di  Angelo  Ridolfini,  in  terzine.  Macerala  1682. 
12;  di  Giulio  Bum,  parimente  in  terzine,  Viterbo  1703 — 1711.  P.  2, 
esclusa  per  cagione  di  decenza  l'epistola  di  Saffo  e,  come  spuria,  quella 
di  Cidippe  dar  primi  sei  distici  in  poi;  di  Cesare  Frauoni,  io  martel- 
liani,  Modena  1751.  8;  di  Girolamo  Pompei,  in  terzine  slegale,  Rassano 
1785.  8,  pubblicazione  preceduta  da  un  saggio  nel  1781;  di  Domenico 
Moroiini,  in  i sciolti,  Venezia  1804.  8,  e prima  in  parte  Venezia  1802.  8; 
e di  Alessandro  Vitali,  Napoli  1817.  8.  Buona  parte,  cioè  le  dodici  se- 
guenti: 1,  2,  5,  7,  8,  9,  10,  11.  14,  15,  20  e 21,  ne  tradusse  in  mar- 
telliani  Marcaurelio  Sor  amo.  Venezia  1757.  8,  col  canto  di  Museo;  le 
sette  prime,  il  fiorentino  Agamico.  Firenze,  Magheri,  1829.  8;  e come 
saggio  di  una  traduzione  dpll*  intera  raccolta,  già  preparata  da  Luigi  Pet- 
ioIi.  se  ne  leggono  tradotte  la  3,  la  4 e la  9 a L 221  e segg.  del  T. 

Ili  delle  sue"  Prose  e Poesie,  Venezia  1836.  8.  Parimente  un  saggio  di 
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di  traduzione  ilei  feltrino  Bernardino  Paiole  leggesi  pel  T.  XXXV  della 
Raccolta  d’opusc.  scient.  ecc.  1746;  e quattro  di  queste  epistole  furono 
anche  tradotte  dal  vicentino  Paolo  Uistrorigo  per  occasioni  di  nozze,  la 
5 nel  1838.  la  7 nel  1836,  la  18  e la  16  nel  1839,  in  Vicenza.  Oltrac- 
ciò quasi  tutte  trovarono  qualche  traduttore  lor  proprio,  e parecchie  più 
d'uno.  Eccone  buon  numero;  certo  non  tutti.  La  1 fu  tradotta  da  Cri- 
stoforo Serraglio,  fra  le  Rime  di  diversi  ecc.  Cremona  1560.  8.  p.  148 
9,  e da  G.  B.  Gaspan,  Venezia  1815,  8;  la  2,  da  G.  M.  Pagani-Ctsa, 
fra  le  sue  Opere,  T.  1.  p.  1 e segg.  ; la  5,  dà  un  anonimo  nel  Corriere 
delle  dame,  Milano  1819.  n.  52,  e da  Angelo  Balmitlro  sotto  il  nome 
di  Clarindo  Pitoneo,  in  un  opuscolo  per  nozze,  Padova  1825.  8;  la  9, 
da  Gius,  Adorni,  Parma,  Codoni,  1827.  8;  la  IO,  dà  Bartolommeo  Vil- 
labruna,  fra  le  sue  Poesie,  Feltre  1830.  8,  la  12,  da  Raffaele  Bolaffi, 
Pisa  1827.  4;  la  13,  da  G.  B.  Cromer,  Padova  1 8211.  8;  la  14,  dal  me- 
desimo Bari.  Villabruna,  fra  le  sue  Poesie;  la  15,  da  Filippo  Pellenegra, 
in  line  al  Timone  di  Luciano  ridotto  in  commedia  dal  Boiardo,  Venezia 
1512.  8,  e da  G.  B.  Niccolini,  nel  Voi.  IL  p.  473  delle  sue  Opere,  Fi- 
renze 1847.. 8,  c da  Jac.  Zanella,  Vicenza  1854.  8;  e nella  raccolta  dei 
suoi  Versi,  Firenze  1868.  8,  a p.  273;  la  18,  da  Domenico  flickiel,  Ve- 
nezia 1809.  8;  la  19,  da  Jac.  Zanella,  a p.  292  fra  i suoi  Versi.  Ri- 
corderemo per  ultimo  che  l'epistola  IO  è quasi  tradotta  dall' Ariosto 
nel  c.  X del  Furioso  e dall' Anguillara  nel  I.  Vili  delle  Metamorfosi,  e 
in  porte  dal  Testi  nell'ode  XXVI  » — Aggiunta  del  Traduttore). 

* . . *'  ’ , / 

4.  Le  Ire  epistole  che  corrono  nelle  edizioni  di  Ovidio  sotto  il  ti- 
tolo di  A.  Sabini  Epistolaé  tres.  sono  opera  dell'italiano  Angelo  Quirino 
Sabino  ( Sabini  poetar  opera,  Roma  1474,  come  appendice  al  suo  Am- 
miano).  Vedi  Glàser  nel  Mus.  Ren.  I.  g.  437  c segg.  e il  tentativo  di  di- 
fesa di  G.  Cr.  Jahn,  De  Ovidii  et  Sabmi  epntolis,  Lipsia  1826. 

5.  Art  amatoria  è il  titolo  dato  dai  codici;  né  guasta  il  trovare  ne' 
versi  1 e 2 del  I.  1 : Si  quis  . . artem  . . non  noni  amandi  me  legai,  e 
ne’  versi  18  e 19  del  II  degli  Amori-:  Arte*  teneri  proftemur  anwns. 
Cfr.  Sen.  Eie.  controv.  Ili,  7.  p.  371,  21  seg.  : Est  ei  ut  qui  hoc  sorni- 
ona amatoriis  non  artibus  tantum  sed  sententiis  impiotai.  Da  Ovidio  si 
chiama  comunemente  Ars  senz' altra  aggiunta;  per  es.  Triti.  Il,  303.  I 
due  primi  libri  sono  una  guida  con  cui  s'insegna  agli  uomini  il  modo 
di  conquistare  (1.  1)  e soggiogare  (I.  II)  le  douite  libertine;  nel  Ili  si 
volta  carta  e simili  arti  s’insegnano  alle  donne.  In  vano  più  volle  (II, 
599  seg.  Ili,  483,  615  seg.)  l'autore  s'ingegna  dimettersi  al  coperto,  e 
giuoca  a quando  a quando  di  moralità  (III,  494,  613  seg.)  e dichiara 
d’avere  scritta  tale  poesia  per  le  sole  donne  di  mondo  ( Tris t.  I.  c.  cfr. 
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Pont.  HI,  3,  50  segg.),  dove  alla  fin  fihe  )'  amore  non  guardasi  che  sen- 
sualmente. Dalla  giovialità  e dal  garbo,  oud’è  rivestita  una  materia  si 
frivola,  vi  si  direbbe  quasi  parodiata  la  poesia  didascalica.  Ma  i segreti 
più  intimi  del  cuore  delta  donna  vi  sono  svelali  da  gran  maestro;  come 
quando  dice  di  loro  (I,  99):  Speclaclum  vermini,  renimi  spectentur  ut 
i psae:  e (705—6):  Ut  pudor  est  quondam  carpisse  priorem,  sic  alio  gra- 
tumst  incipiente  pah.  Quesl,'opera  fu  probabilmente  pubblicata  nel  752 
o 753  di  R.  L'allusione  più  principale  al  tempo  in  cui  fu  composta,  si 
ba  nel  1.  I al  v.  177  e scgg.  in  quelle  espressioni:  Parlhe  dabis  poenas; 
ullor  adest . . . bellai/ue  tion  puero  tracia I agenda  putr.  Parcite  natales, 
timidi,  numerare  deorum  eie. 

Versioni  in  tedesco:  di  Cr.  F.  Adler  (è  un’imitazione  poetica)  Li- 
psia 1843;  di  G.  A.  B.  Ilerizberg,  con  introduzione  eccellente  ed  osser- 
vazioni, Stoccarda,  Melzler  1854;  e di  H.  Criepcn  (=  Pernice),  Lipsia 
1856. 

(t  Versioni  italiane:  di  un  anonimo,  forse  Traila  Arenanti,  Milano, 
1481.  4,  e Venezia  1535.  8;  di  Gaetano  Vernice,  Colonia  e Francfort  (7) 
1707.  8;  di  Filippo  Sacchetti  romano,  nella  raccolto  del  R.  Due.  Palazzo, 
Milano  1754,  voi.  XXXI,  ultimo  dell' Ovidio;  di  Cristoforo  Boccetta,  Sul- 
mona 1786.  8 e Piacenza  1811.  12,  con  note.  Una  libera  imitazione  ne 
pubblicò  in  ottava  rima  il  patrizio  veneto  Pietro  Michiet,  Venezia  1632. 
12,  e dì  nuovo  con  ritocchi  ed  aggiunte,  sicché  da  Vili  diventarono  X 
canti,  Venezia  1655.  12.  Un  brano  del  1.  Ili  dal  v.  685  al  745,  cioè  la 
infelice  storia  di  Cefalo  e Procri,  leggesi  ottimamente  tradotta  in  versi 
anacreontici  da  Ciac.  Zanella  a f.  316  e segg.  de*  suoi  Versi,  Firenze 
Barbera.  1868.  8»  — Aggiunta  del  Traduttore ). 

6.  Remedia  amoris,  libro  unico,  probabilmente  composto  nel  754  o 
nel  755,  ove  insegnasi  come  altri  si  possa  disfare  d’una  molesta  pas- 
sione. Quest’operetta,  se  si  confronti  con  l’Arte  amatoria,  é cosa  debole 
anzi  che  no;  non  è però  priva  d'acute  e' fine  considerazioni  rispetto  a 
cuore  umano,  e quanto  ad  arte  è lavoro  anche  questo  di  mano  maestra. 
Fu  tradotto  in  tedesco  da  Strombeck,  Braunschwcig  1796.  1829;  da 
Schlùter,  Lipsia  1796;  da  G.  Hertzberg,  Stoccarda,  Melzler,  1855;  (t  e 
in  italiano,  da  un  anonimo  credulo  Andrea  Lancia,  nel  trecento.  Prato 
1850.  8;  dal  veneziano  Angelo  Ingegneri,  in  ottava  rima,  Avignone  1576. 
4;  dal  padovano  Vincenzo  Bota.  Piacenza  1747.  8,  e con  ritocchi  e col 
nome  espresso  dell’autore,  Venezia  1780.8;  da  Gius,  Barelli,  nella  rac- 
colta del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1752.  Voi.  XXIX;  da  Cristoforo  Bac- 
cella con  l'Arte  d'amare,  Sulmona  1786.  8;  da  Giov.  Pedemonte,  sotto 
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il  nome  arcadico  di  Eschilo  Acanzio,  Vicenta  1791.  8,  e da  Gioì'.  Ce- 
nili, Firenze  1828,  8.  * ,r-  Agg.  del  Trad.). 

7.  Ovidio  A.  A.  Ili,  205  e seg.  Est  nubi  quo  dm  vestrae  (cioè  delle 
donne;  medicamina  formae  parvus,  sed  cura  grande  Hbelius  opus.  Questo 
libretto  de’  Lisci  fu  adunque  composto  prima  dell’Arte  amatoria,  o al- 
meno prima  della  sua  ultima  edizione.  Il  suo  vivace  preambolo  fu  intro- 
dotto di  peso  quanto  ai  concetti  e in  parte  anche  con  le  stesse  parole, 
nell'Arte  amatoria  (III,  101  e segg.  Il,  97  e segg.).  Non  ce  ne  restano 
ette  cento  versi  ; il  rimanente  andò  perduto  per  essere  stato  posto  in  sul 
line  dell’archetipo  (vedi' la  nota  1).  Consultisi  Lue.  Mailer,  Di  re  meli-., 
p.  43;  e il  Museo  Ren.  XX.  p.  250.  Fu  voltato  in  tedesco  da  G.  Hertz- 
berg  (1855,  nei,  Poeti  Romani  59,  p.  1653—1065)  e da  altri;  («in  ita- 

-liauo,  dall' ab.  Pellegrina  Salandn.  nel  Voi.  XXX  della  raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo,  Milauo  1754.  4;  e da  Giuseppe  Bettolini,  Vicenza  1868. 

8 per  occasione  di  nozze.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

8.  Della  Medea  scrive  Tacito,  Dial.  12  in  sul  fine:  Ner  ullus  Asinn 
aut  Messalae  liber  (infeudi  orazioni)  tara  illustri s est  gu am  Medea  Ovidri 
aut  Vani  Thyestes.  L'elogio  che  ne  fa  Quintiliano,  X,  1,  98,  vedilo  so-  _ 
pra  231,  6.  Cfr.  Ovidio  4mor.  Il,  18,  43  seg.  Ili,  I,  11  segg.  67  segg. 

e Seneca  Suas.  3,  7.  p.  22,  2 seg.  Burs.  La  troviamo  ancora  citata,  al 
quinto  secolo  di  Cr.,  nell’  epistola  Valerli  ad  llufinum  (ne  uxorrrn  durai), 
con  queste  parole:  Lege  , . Medeam  Nasoni»,  et  vix  panca  tu  nenie»  im- 
poisibtha  mulini.  Vedi  L.  Muller,  nell’Annuario  di  Flecteisen  95,  p.  496. 

Non  se  ne  conserva  nulla,  se  per  avventura  non  appartiene  ad  essa  il 
passo  citato  da  Quintiliano,  XII,  IO,  75.  . - •“ 

t / / ' 

9.  Una  poesia  scritta  da  Ovidio  per  le  nozze  di  Fabio  Massimo,  con- 
solo nel  743,  è ricordala  nell’elegia  2 del  I.  1 dal  Ponto  ai  versi  133 
e 134. 

10.  Quinlil.  XI,  3,  96,:  Ovtdius  ex  telrasticKon  Macn  (v.  sopra  209, 

6)  cannine  libi uln  (un  intero  libro)  in  malos  poeta»  compostili.  Vedi  un 
pentametro  di  un  epigramma  di  Ovidio  ib.  IX,  3,  70. 

f . 

( . 

233.  I quindici  libri  Melamorphoseon,  scritti  in  ver- 
so eroico,  sono  un’esposizione  di  que’  miti  che  conten- 
gono trasformazioni,  dal  caos  6no  al  cambiamento  di  Ce- 
sare in  astro.  La  materia  è tolta  dai  Greci,  ma  trattala 
liberamente,  in  modo  da  offrire  una  serie  svariala  d’im- 
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magini  in  parie  liete,  in  parie  trisli  di  un  mondo  mara- 
viglioso.  Lavoro  anteriore  all'esilio  sono  anche  i sei  libri 
de’  Fasti,  scritti  in  metro  elegiaco,  i quali  sono  un  calen- 
dario astronomico  e storico,  modellato  secondo  i mesi  del- 
l’anno, e perciò  diviso  in  dodici  libri;  senoncliè  la  seconda 
metà,  non  fu  possibile  aJ  poeta  di  compierla  in  Tomi. 

1.  Quanto  al  contenuto  delle  Metamorfosi,  vedi  tra  gli  altri  il  Meli- 
mann.  De  causis  el  auctoribus  nanalionum  de  mutali*  fot  mis,  Lipsia  1788, 
Scrittori  greci  di  questa  materia  efano  Boia?  con  la  sua  'Opuùsfovict, 
e specialmente,  l’ Alessandrino  Nicandro  con  le  ‘ET$peisiijj.eva,  c Par- 
tenio  con  le  sue  Mexajicp^oiasi;.  I)' ambedue  questi  ultimi  paro  che 
siasi  giovalo  Ovidio;  anzi  quanto  a tiicandro,  ne  abbiamo  l'assicurazione 
di  Antonino  Liberale.  Anche  i tragici  greci,  massime  Euripide  partico- 
larmente ncIPEcuba  e nelle  baccanti,  gli  servirono  d'ajuto,  forse  non.  di- 
rettamente ma  per  via  d' Igino  (Vedi  più  sotto  248.  5).  Quinti).  IV,  t, 
77:  Ilio.  vero  frigida  et  puerili s est  in  scholis  affrctatio,  ut  ipse  transitus 
efpvial  aliquam  utique  sentenliam, . . ut  Ovidius  tascivire  in  Mexapop- 
9(dxeatv  sole t,  quem  lame n exeusare  necessita}  polest  res  diversissima}  int 
speciem  unius  corporis  colligcntem.  Sen.  Nat.  QuacsL  III,  27,  13  e srgg. 
(cfr.  più  sopra  231,  6). 

2.  Ovidio  Triti.  I,  7,  13  e srgg.:  Carmina  mutata}  hominum  diren- 
ila formas,  infelix  domini  quad  fuga  rupit  opus.  Haec  tgo  diteedens,  sicut 
bene  multa  nieorum,  ipse  inea  posuì  maeslus  in  igne  manu  . . ; e al  verso 
23  e seg.  ; Quae  quoniam  non  sunt  penilus  sublata,  sed  asiani,  pluiibus 
extmplis  senpta  fuisse  reor  . . , Ivi  stesso  al  v.  28  e srgg.:  Sec  /amen 
illa  legi  poteiunl  patienter  ab  ulto,  nesciel  bis  sunimam  si  quis  abisso 
i nanum.  Ablatum  mediis  opus  est  incudibus  illud,  defili t el  scriptis  ul- 
tima lima  mets  . . ; e al  v.  39  e seg.:  Quìdqunl  in  bis  igitur  vilii  rude 
canneti  habebit  emendalurus,  si  licuisset,  eram.  Clr.  Tris!.  Il,  555  c seg.  : 
Dictaque  sunt  nobis  (quamvis  manus  ultima  coopto  defuit)  in  facies  cor- 
pera  versa  nevai  ; c al  v.  559  e seg.:  Panca  quibus  prima  surgens  ab 
origine  mundi  in  tua  deduxi  tempora,  Caesur,  opus.  Un  estratto  delle  Me- 
tamorfosi fu  fatto  da  Lattanzio  o Lulazio  Placido,  che  trovasi  fra  le  al- 
tre nell' edizione  delle  Metamorfosi  di  Anversa  1591.  Nel  1210  Albreclrt 
di  llalberstudt  compose  una  versione  tedesca  delle  Metamorfosi  in  rima, 
rimpastala  poi  da  Giorgio  Wickrain  nel  1545,  Mamz  1551.  fol.  Vedi  C. 
Bariseli,  * Albreclit  di  Ilclbersladl  cd  Ovidio  nel  medio  evo,  • Qucd- 
linburg  1861.  CCI.X  e p.  501.  lina  versione  greca  di  Massimo  Planud« 
fu  pubblicata  da  F.  Boissonsdc  in  Parigi  nel  1822. 

7T 


610 

3.  Edizioni  delle  Metamorfosi.:  di  Gicrig  (2.  l'atta,  Lipsia  1784. 
1804);  e di  nuovo  per  cura  di  G.  Crisi.  Jahn,  Lipsia  1821 — 1823;  di 
E.  C.  G.  Bach,  con  osservazioni,  in  due  tomi,  Hannover  1831 — 1836; 
di  Daumgarten-Crusius,  Lipsia  1831  scg.  ; di  V.  Lòrs,  Lipsia  1843.  Un 
saggio  di  una  nuova  edizione  fu  pubblicato  dal  Borinann,  llalbcrstadl 
1858.  4. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  Nadermann,  Miinster  1828,  e 1858. 
4,  ed.  Ili;  di  Seidel,  pubblicata  per  la  quarta  volta  da  Ideler,  Berlino  1837  ; 
di  Feldbauscli,  Karlsrube  1836,  e 1848,  ed.  Ili;  di  Lòrs,  Trier  1837  ; di 
0.  Eichert,  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Breslnvia  1850;  di  G.  Siebe- 
lis.  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1851 — 55,  e per  la 
quinta  volta  1867—68,  voli.  II,  col  dizionario  relativo,  ib.  1867;  di  M. 
llaupt.  Toni.  1.  Lipsia  1853;  e per  la  quarta  volta,  Berlino  1867. 

Opere  da  consultare:  Henncberger,  Ov.  Mei.  contiti,  seriesque,  ilild- 
bnrgh  1846.  4;  G.  Bekker,  Variar  ledi.  cod.  Derol.  Oi’id.  Mei.,  Berlino 
1853;  B.  Sucbier,  « Studii  critici  su  le  Metamorfosi  di  Ovidio,»  Hanau 
18,53.  4;  gli  Annnarii  di  Fleckeiscn  7!t,  pag.  570—575.  639 — 643;  M. 
llaupt,  Berlino  1801.  4. 

Traduzioni  tedesche:  di  A.  von  Rode,  Berlino  1816,  in  due  tomi; 
di  J.  II.  Voss,  seconda  edizione,  Braunschvveig  1829,  in  due  tomi;  di 
H.  Chr.  Pilli,  Stoccarda,  Mctzler,  in  cinque  torneiti;  di  H.  Lindetnann, 
Lipsia  1853 — 1856,  in  tre  parti,  di  B.  Suchier,  Stoccarda,  Hofftnann 
1858,  in  tre  parti.  Il  libro  secondo  fu  anche  tradotto  da  G Bòschi,  Spe- 
icr  1850.  4. 

(■Traduzioni  italiane:  di  Arrigo  Scmmtmli,  antica  versione  in  pro- 
sa, allegata  dalla  Crusca.  Prato  1846 — 50,  voli.  3 in  8.°;  di  Giovanni  dei 
llontignori  della  città  di  Castello,  Venezia  1497.  1501.  1508  e altre  volte 
in  f.,  parimente  in  prosa;  di  Lorento  Spirito,  in  terza  rima,  Penigia  1519 
e Venezia  1522.  f.  ; di  Nicolà  Agostini,  Venezia  per  lac.  da  Lecco  1522 
c 1538.  4 con  ligure,  versione  in  ottava  rima,  con  frammessi  di  prosa, 
delta  giustamente  golfo  da)  Ruscelli,  tantoché  il  Dolce  s'affrettò  a cor- 
reggerla in  parte  eoo  la  ristampa  di  qualche  foglio  c poi  con  nuove  edi- 
zioni; di  Gioii.  Andrea  dell' Anguillaia,  Venezia  1558,  8 e molte  altre 
volte,  bella  ma  troppo  libera  e a volte  prosaica  versione  in  ottava  rima; 
di  Fabio  Marretti  senese,  Venezia  1570.  4,  versione  in  ottava  rima,  fe- 
dele c non  affollo  priva  di  eleganza  ; del  padovano  /Inforno  Dottori,  Ve- 
nezia 1783,  voli.  Il  in  8.",  prima  traduzione  in  versi  sciolti,  non  sempre 
esatta  e non  mai  più  che  mediocre;  di  Clemente  llondi,  Parma,  Bodoni, 
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1806,  voli.  2 in  8.°,  versione  in  isciolti,  fedele  ma  anguida;  di  Giu- 
seppe Solari.  Genova  1811,  voli.  Ili  in  8.°,  versione  raggricchiata  d’ al- 
trettanti sciolti,  quanti  sono  i versi  latini;  di  Ermolao  Federigo,  nella 
Bibliol.  degli  Scriu.  Lai.,  Venezia,  A monelli,  18  l i.  4,  traduzione  non 
(spregevole,  non  ostante  qualche  negligenza,  in  versi  sciolti  ; di  Massimi- 
liano  P.  Castagnoli,  Firenze.  Soc.  Tipogr.  1853,  versione  troppo  ineguale, 
spesso  dura,  in  isciolti;  di  Giuseppe  Brambilla.  Milano,  Daelli  e C.  1863. 
8 gr.,  lavoro  degno  di  molta  lode  per  la  maestria  della  lingua  e del 
verso,  benché  tenuto  in  una  chiave  un  po'  più  alta  che  il  testo.  Fra  le 
traduzioni  è da  mettere  anche  il  « Pentamerone  delle  Metamorfosi  d'O- 
vidio  fedelmente  e cautamente  volgarizzate  e ridotte  a novelle  da  un  pro- 
satore toscano,»  Siena  1777.  T.  II  in  8°.  Possono  aggiungersi  parecchie 
traduzioni  di  parli;  come  il  I.  1.  recato  in  prosa  da  Francesco  Porta,  Ve- 
rona 1618.  4,  il  II.  voltato  in  versi  sciolti  da  Benedetto  Varchi,  nella 
Collez.  d’opusc.  Scient.  e Letter.,  Firenze  1810,  voi.  XII.  p.  20 — 28;  la 
favola  di  Piramo  e Tisbe  nel  I.  IV.  messa  in  versi  italiani  da  Luigi  Pes- 
tali. Padova  1825.  12  per  occasione  di  nozze;  il  I.  X tradetto  da  Ca- 
millo Carisio,  Venezia  1548.  8,  e la  favola  di  Pimmalione  del  medesimo 
libro  dal  v.  213  al  297  volgarizzata  da  Quirico  Vinoni,  Udine  1829  per 
nozze;  il  contrasto  d' Aiace  e d’ Ulisse  per  le  armi  d'Achille  nel  I.  XIII 
tradotto  in  61  ottave  da  Francesco  Beccuti,  detto  il  Coppetta,  a f.  129 
e segg.  delle  sue  Rime,  Venezia  1751.  4,  e in  sciolti  dallo  Stordito  In- 
tronato, cioè  da  Alessandro  Piccolomini,  Venezia  1545.  8,  e parimente 
in  sciolti  da  Giovannantonio  Pedrini,  nel  suo  c Duello  eloquente  di  due 
Greci  ecc.,  » Venezia,  Zatta,  1797.  4 gr.  Dieci  lunghi  brani,  scelti  qua 
e là  dall'intero  poema,  leggonsi  eccellentemente  tradotti  da  G.  B.  Nic- 
coli™ nelle  sue  < Lezioni  di  Mitologia,  » Firenze  1855.  voli.  II  in  8.°  Di 
alcuni  altri  si  sa  che  aveano  posto  mano  a tradurre  le  Metamorfosi  ; ma 
i loro  lavori  restarono  inediti,  o non  se  ne  ba  che  un  saggio,  come  sei 
stanze  del  patrizio  veneto  Domenico  Vernerò,  che  rendono  i primi  25 
versi,  fra  le  sue  Rime,  Bergamo  1751.  8.  p.  61 — 68.»  — Aggiunta  del 
Traduttore). 

4.  Tnst.  II,  549  segg.  Sex  ego  Fastornm  script!  tatidcmque  libellas, 
dunque  suo  finem  mense  volumen  habet.  idque  tuo  nupcr  scriptum  sub 
nomine.  Caesar,  et  Ubi  sacratum  sors  mea  rapii  opus.  Com'é  adunque 
che  quest'opera  pei  Fasti,  qual  giunse  a noi,  é dedicata  invece  a Ger- 
manico (v.  sotto  259,  4 seg.)‘?  Per  questo  c per  altri  indicii  (p.  e.  quello 
del  1.  IV,  78 — 84)  bisogna  in  tutto  conchiudere  che  Ovidio  n’abbia  fatto 
un  secondo  rimpasto  dopo  la  morte  di  Augusto.  Vedi  intorno  a ciò  il 
Merkcl  nelle  sue  Quaest.  Ovid.  criticar.  Ralla  1835.  De  tempore  quo  Orri- 
da Fasti  scripli  fuerint  hbrorumque  diversa  condicione  ; come  pure  la  Pre- 
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fanone  alla  sua  edizione  dei  Fasti  p.  CCI.VIf — (XXXIX;  e V.  I.òrs  nei 
Commentarti  in  Or.  Fast.  Pari.  I,  Trier  1851 . 4.  Quanto  al  soggetto, 
Ovidio  stesso  cc  lo  divisa  cosi:  Fati.  1.  I seg. : Tempora  cum  rautis 
latina ■ digesta  per  annuin  lapsaque  sub  terra s ortaque  tigna  cannm;  e 
7 — 8:  Sacra  recognosces  annalibus  nula  priscis  et  quo  sii  merito  quaeque 
notala  dies.  IV,  1 1 e seg,:  Tempora  cum  causis  annaffimi  nula  priscit 
lapsaque  sub  lerros  orlaque  tigna  eano,  ripetendo  il  v.  2 del  1. 1.  Nella  parte 
astronomica  pigliò  qualche  granchio,  come  fecero  vedere  il  PfalT,  De 
orlu  . . sidervm,  p.  02  segg.  e l’Ideler  nelle  Memorie  dell'Accademia  di 
flerlino  1822,  p.  137  segg.;  ma  probabilmente  la  colpa,  più  che  d' Ovi- 
dio, è delle  fonti  a cui  egli  attinse,  forse  di  Clodio  Tosco,  secondo  l'o- 
pinione del  Mrrkel  (Vedi  sotto  247,  6).  È ereditile  che  l'eccitamento  a 
scegliere  questo  soggetto  gli  sia  venuto  dal  quinto  libro  di  Properzio  ri- 
ma-ito incompiuto  (M alte!  p.  CCXLV1II  e segg.).  In  ciò  che  s’appartiene 
alla  storia  nazionale,  quest'opera  contiene  molte  notizie  preziose.  Quanto 
alla  forma,  non  poche  volle  vi  si  desidererebbe  un  metro  più  acconcio, 
c!,e.  non  è l’vleg  a,  ad  un  soggetto  narrativo  Fra  i molti  codici  dei  Fa- 
sti i più  aulì. hi  (de!  secolo  IX)  e. più  importanti  sono  il  Petaviano  I (A 
presso  Mrrkel),  l'Arundoliano  (II)  ed  il  Vnssiano  (C).  Vedi  presso  il  Met- 
kel  l enuinerazimie,  tanto  di  questi,  quanto  degl' interpolati,  dalla  pag. 
Cf.I.XXI  aila  CCXCIV;  e vedi  pure  a questo  proposito  V.  Lórs,  De  trìbus 
Or.  Fast.  codd.  mss.  (oltre  alle  varie  lezioni  del  codice  Trevirense),  Trier 
1857.  74  pp. 

4.  Edizioni  recenti  dei  Fasti  sono  quella  di  G.  E.  Gierig,  Lipsia  1812 
— 1814,  voli.  II,  e quella  più  Importante  di  B.  Merkel  (ed.  et  inUrpr., 
Berci.  1841  ; cfr.  G.  Hertzberg,  Giornale  Archeologico  1846,  Nr.  19—21. 
31 — 34).  Edizioni  ad  uso  delle  scuole,  quella  di  G.  F.  Krebs,  Wiesba- 
deo  1826,  e quella  di  G.  Conrad,  Lipsia  183}. 

5.  OLserrationes  in  Ot.  Fattoi  di  G.  Gesenius.  Alton. 1 1806.  130  pp., 
e di  G.  Cr.  Elster,  IlelmstSdl  1840.  4. 

I Fasti  furono  voltati  in  tedesco  da  E.  F.  Metzger,  Stoccarda,  Metz- 
ler,  in  cinque  (ometti,  e da  E.  Klussniann;  Stoccarda,  Hoffmaim,  1859; 
(«in  italiano,  da  Vincenzo  Cartari,  Venezia,  Marcolini,  1551.  8,  tradu- 
zione in  versi  sciolti  slombati,  simili  a prosa;  da  6.  B.  Bianchi  di  Sie- 
na, Venezia,  Bettinelli,  1771.  8,  in  terza  rima,  con  note,  traduzione  non 
«pregevole  ; c da  Giuseppe  Antonio  Gallrrone,  Vercelli  1787,  voli.  2 in 
8.°,  in  prosa,  con  note.  Un  brano  del  I.  V,  cioè  la  nascita  di  Marte,  lcg- 
gesi  recalo  in  eccellenti  sciolti  da  G.  B.  Nitcolini  ocl  voi.  1.  p.  121  « delle 
sue  Lezioni  di  Mitologia  » ricordate  più  sopra.  » — Agg.  del  Trad.). 
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6.  Poco  prima  del  suo  esilio  fu  composta  del  pari  da  Ovidio  mia 
elegia  intorno  alla  morte  di  Messala  (vedi  sopra  208,  5).  La  ricorda  Ovi- 
dio stesso  iu  quel  verso  (ex  Punto  I,  7,  30):  Cui  noi . . dedimus  medio 
scriyta  esistendo  foro. 


23i.  Appartengono  al  tempo  dell’  esilio  di  Ovidio  i 
cinque  libri  intitolali  Tristia,  composti  in  parte  durante  il 
suo  viaggio  alla  volta  -di  Tomi,  e la  loro  continuazione, 
cioè  quattro  libri  di  lettere  ex  Ponto,  indirizzate  nominata- 
mente ad  alcune  persone,  scritti  con  minor  cura.  Aggiungi 
P Ibis,  cioè  un  poemetto  satirico  in  metro  elegiaco,  sul  fare 
di  Callimaco,  contro  una  persona  ignota  di  Roma,  che  si 
studiava  di  nuocere  al  poeta  esiliato.  Oltracciò  scrisse  in 
Tomi,  ma  non  si  conservarono,  delle  poesie  in  lode  d'Au- 
gusto  e di  Tiberio;  fra  le  quali,  una  ad  Augusto  nella  lin- 
gua getica  del  paese.  Si  conservò,  ma  incompiuto,  un  poe- 
metto didascalico  intorno  ai  pesci  {H alieutica),  scritto  se- 
condo modelli  Alessandrini 

1.  La  raccolta  dei  Tristi  non  può  es  ere  stala  compiuta  innanzi  atta 
primavera  dell’ anno  7G6,  secondo  die  risulta  dall’ Ep.  3 del  libro  V,  Il 
secondo  libro  è lutto  una  lettera,  ricca  d’ erudizione  e di  calore,  ad  Au- 
gusto. La  terza  del  libro  1 ci  dipinge  la  sua  partenza  da  Roma.  Lr  più 
rinomate  sono  le  indiritte  alla  moglie,  cioè  1,  6.  IH,  3.  Ir,  3.  V,  5.  il. 
li.  Le  edizioni  migliori,  compresi  i libri  scritti  dal  Ponto,  sono  quelle 
di  Verpoorten,  Coburgo  1712;  di  T.  Cr.  llartcss,  Erlaugcit  1772;  di  C. 
G.  Oberlin,  Strassburgo  1720.  1778;  e dei  Tristi  soltanto  quelle  di  F. 
T.  riatz,  Annover  1825;  di  Klein,  Coblenza  1826;  di  R Merkel,  Berlino 
1837,  e di  V.  L8rs,  Tner  1839.  Sussidii  per  la  conoscenza  e per  la  cri- 
tica dei  codici  sono  le  Quaestiones  fìvid.  critirae  di  G.  P.  Binsfeld,  I. 
Donna  1853.  8.  II.  Colonia  1855.  4.  Ili.  nel  Musco  Ren.  XIV.  p.  30—40 
c le  Obierrationes  Orid.  cnl.,  Benna  1860.  4 del  medesimo.  I Tristi  fu- 
rono voltati  in  tedesco  da  II.  \V61ffel,  Stoccarda.  Metzler,  nella  Raccolta 
dei  poeti  Romani  69  c 70,  e da  Al.  Bcrg,  con  le  lettere  ex  Ponto,  l' Ibis 
e le  lì  alieutica  ; Stoccarda,  Ilcffmann  1865,  in  due  tornelli.  («  In  italiano 
nc  fece  una  traduzione  in  sciolti  Giulio  ihri'ji,  Ravenna  1581.  12;  ed 
una  dei  tre  primi  libri  in  prosa,  Bernardo  ('.Iodio,  Roma  1696.  4 e Ve- 
nezia 1725,  voli.  3 in  8;  parie  in  terza  rima  e parte  in  isciolti  li  tra- 
dusse Franeesca  II  un  ioni  Giusto  nel  voi.  XXV  della  Raccolta  del  U.  Due. 
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Palazzo,  Milano  17*5.  *;  in  tutte  tentine,  G.  B.  Bianchi,  Venezia,  Betti- 
nelli, 1779.  8 ed  altre  volte;  in  prosa,  Giuseppe  Antonio  GaUerone , To- 
rino 1790. 12;  io  anacreontiche,  il  padovano  Pietro  Gerlini,  Padova  1800, 
voli.  2.  8,  e con  ritocchi,  Padova  1808,  voli.  2.  8;  in  martelliani,  Lodo- 
vico  Antonio  Vincenzi,  Modena  1821.  8;  e in  endecasillabi  rimati  a cop- 
pie, Paolo  Mistrorigo  vicentino,  nella  BiblioL  degli  Scrilt.  Lat.,  Venezia, 
Antonelli,  18*4.  4,  dopo  alcuni  saggi  mandati  innanzi.  Quanto  a parti, 
l’elegia  1 del  I.  I leggesi  tradotta  in  martelliani  fra  le  Prose  e Poesie 
di  Girolamo  Taghazucchi,  Torino  1735.  8 c Bergamo  1757.  8;  la  3 del 
1.  I,  elegantemanle  recala  in  versi  anacreontici  da  Gtac.  Zanella  sta  a 
f.  307  e segg.  della  raccolta  dei  suoi  Versi,  Firenze,  Barbèra,  1868.  8; 
la  7 del  1.  HI,  tradotta  in  terzine  da  Lucielta  Confortini  Zambusi,  fu  pub- 
blicata insieme  con  altre  sue  versioni  in  Padova  1831  in  8;  la  9 del 
I.  IV  messa  in  distici  italiani  da  Ben i.  Filippini  sta  a f.  521  delle  sue 
Poesie;  la  5 del  1.  V e alcuni  brani  di  altre,  fnrono  voltati  in  terzine 
da  Giampietro  Bergantini,  in  sul  line  delle  sue  < Prose  sacre  e Poesie 
varie,»  Venezia  1775.  4;  e tre  elegie  tradotte  da  /Inforno  Bosio  stanno 
a f.  157  e segg.  delle  sue  Poesie,  Genova  1854.  8.»  — Aggiunta  del 
Traduttore). 

2.  Le  lettere  ex  Ponto  appartengono  per  la  più  parte  all'anno  766; 
tranne  quelle  del  IV  libro  che  sono  scritte  pel  maggior  numero  fra  il 
767  e il  769.  Vedi  il  WOlffel  a p.  2053 — 2057.  Della  loro  relazione  coi 
Tristi  così  scrive  Ovidio  ex  Pont.  I,  1,  16—18;  Non  minus  hoc  ilio 
triste  quod  ante  dedi.  Bebus  idem,  Ululo  differì,  et  epistola  cui  sii 
non  occultato  nomine  missa  docci.  L'abbondanza  delle  parole  v’è  ine- 
sauribile, ed  anche  per  la  varietà  fu  fatto  il  possibile,  ma  non  poteva 
mai  esser  troppo,  stante  la  natura  del  soggetto.  Ripetizioni  e negligenze 
di  ogni  fatta,  nei  pensieri,  nella  lingua  e nella  struttura  del  verso  non 
sono  rare  in  queste  produzioni  di  una  tempera  troppo  violenta.  Anche 
l’adulazione  verso  le  persone  passa  spesso  i confini  del  lecito.  I codici 
principali  di  queste  lettere  sono,  oltre  al  frammento  di  Wolfenbflttl  del 
secolo  VI  o VII,  l’Amburgese  ed  il  Bavarese  dì  Monaco  confrontato  da 
Harless  (v.  la  nota  1),  ambedue  del  secolo  XII;  gli  altri  sono  interpolali. 
Edizioni  critiche:  di  O.  Korn,  Ad  codicum  fidem  emcndavit.  adparatu 
critico  instruxil.  Lips.  Teubner  1868;  di  B.  Bindcr,  De  Ov.  ex  P.  libris 
comm.  I.  Grirnma  1858.  4.  il.  1865.  4;  di  O.  Korn,  » Osservazioni  in- 
torno ai  codici  dell' Epistole  » ex  P.  Berlino,  Wesel,  1866.  4;  De  carro. 
Ov.  ex  P.  dalorum  compositione  slrophica,  nel  Museo  Ren.  XXII.  pag, 
201—216.  Queste  epistole  furono  voltale  in  tedesco  da  IL  Wòlffel,  con 
introduzione  ed  osservazioni,  Stoccarda,  Metzler,  1858,  in  due  tometti,  e 
da  A.  Berg  (v.  la  nota  1).  («In  italiano  le  recò  per  la  prima  volta,  con 
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cattivi  sciolti,  Massimiliano  Buoi,  nel  voi.  XXIX  (Milano  1 752.  4)  della 
raccolta  del  K.  Due.  Palano.  Una  versione  in  prosa  ne  pubblico  Giuseppe 
Antonio  Gallerone,  Torino  1786,  in  due  volumi  in  8.°;  ed  una  in  facili 
tersine  ne  diede  Giambattista  Bianchi,  Venezia  1771.  8,  e nel  Parnaso 
dei  Traduttori,  Venezia  1801.  8,  ed  altre  volle.  Oltracciò  l’elegia  4 e la 
9 del  I.  I,  e la  3 e 1’  8 del  IV,  leggonsi  tradotte  in  prosa  da  Francesco 
Bainieri  Chiari  di  Pisa  nello  < Studio  di  lettere  ecc.  > da  lui  compilato 
Venezia  1744.  8;  e la  3 del  I.  IV,  e due  brani  della  7 e della  9 del  II, 
recali  in  dure  terzine  e stile  troppo  ineguale  da  Giampietro  Bergantini. 
stanno  tra  la  faccia  197  e la  200  delle  sue  «Prose  e Poesie,»  Venezia 
1755.  4.  » — Aggiunta  del  Traduttore). 

3.  Il  titolo  di  Ibis  deriva  da  una  poesia  consimile  di  Callimaco  con- 
tro Apollonio  di  Rodi  (e.  55  segg.).  Ovidio  scrisse  la  sua  in  sul  principio  del 
suo  soggiorno  in  Tomi  (v.  1),  ma  la  pubblicò,  a come  pare,  più  tardi 
(cfr.  Font.  IV,  14,  44:  Extat  adhuc  nerno  saucius  ore  meo);  essendo  pro- 
babile la  conghieitura  esposta  dal  WòUfel  nella  sua  traduzione  delle  epi- 
stole ex  Ponto,  p.  2068—2070,  che  questa  poesia  sia  stata  concepita 
come  quinto  libro  delle  epistole  ex  Ponto,  e v’abbia  luogo  a quel  modo 
che  l'ba  nei  Tristi  il  secondo  libro,  il  qual  pure  è lutto  una  sola  elegia. 
Vi  si  tace  per  ora  il  nome  del  querelato  (v.  9.  51 — 2.61 — 2.  637—8); 
ma  gli  si  minacciano  in  avvenire  de’  giambi  e di  manifestare  chi  egli 
sia  (v.  53 — 4.  641 — 2).  Stando  a ciò  che  dicesi  nel  v.  19  ch'egli  avrebbe 
dovuto  fare,  bisogna  conchiuderc  ch’ei  fosse  un  congiunto  od  un  amico 
anteriore  del  poeta.  La  scelta  del  metro  elegiaco,  non  ostante  il  confes- 
sarlo male  adattato  al  soggetto  (v.  46),  ne  fa  credere  autore  lo  stesso 
Ovidio,  benché  ciò  che  soggiungevi  (v.  57—  60)  delle  ambeu/i  c delle  cie- 
che storie  di  Callimaco,  cioè  d' involture  allusive,  in  ispeziellà  mitologiche 
al  modo  di  lui,  potrebbe  far  credere  altrimenti.  Per  le  edizioni  vedi  quelle 
de' Tristi,  a cui  soggiungesi,  e in  particolare  quella  di  R.  Merkel,  che 
mandò  innanzi  all'/bi  un  dotto  preambolo  (p.  333  — 408)  e v’uni  un  an- 
tico suo  interprete  (p.  460 — 475).  Fu  tradotta  in  tedesco,  insieme  all’  Ila- 
licitinoli  e col  Nux,  da  H.  WOlffel,  Stoccarda,  Metzlcr,  1867  e da  altri; 
« e in  italiano,  in  terza  rima,  da  Pellegrino  Salantlrt  pel  voi.  XXX  (Mi- 
lano 1754.  4)  della  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo.»  — (Aggiunta  del  Tra- 
duttore). 

4.  Plinio  N.  H.  XXXII,  5:  Mthi  viilentur  mira  et  quae  Ondius  prò- 
dulil  piscium  mgcnia,  in  eo  volumine  quoti  llalieulicon  inscribitur.  E nel 
c.  55  : Hi s adiciemus  ab  Ovidio  posila  nomina,  quae  apud  neminem  aliarti 
repcriuntur  ; sed  (orlasse  in  Ponto  nascunlur,  ubi  i d volumcn  suprema,  stut 
temporibus  inchoarit.  Nell’Indice  delle  fonti  al  libro  31  trovasi  anche; 
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Ex  . . Ovidio;  ed  al  libro  32:  Ex . , Ovidio  poeta.  Sono  132  Tersi,  a dir 
Tero,  oon  mollo  felici,  colpa  la  poca  arrendevolezza  dell' argomento:  ad 
ogni  modo,  della  loro  autenticità  non  può  farsi  dubbio.  Li  edizione  mi- 
gliore é quella  che  ne  fece  M.  Ilanpt,  Lipsia  1838,  unendoli  al  Cinege- 
tico di  Grazio  e ad  altri  poemetti  (vedi  più  sotto  237,  nota  1).  Quanto 
alla  loro  autenticità,  vedi  A.  Zingerlc,  De  Hai  fragmenlo  Ovidio  non  ab- 
indicando.  Verona  1856.  28  pp.  4.  < Fu  volgarizzato  in  versi  sciolti  da 
Pellegrino  Salandn,  per  la  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo;  e vi  sta  nel  voi 
XXX,  Milano  1754.  4.»  — ( Aggiunta  del  Traduttore). 

5.  Scrisse  anche  una  poesia  pel  trionfo  di  Tiberio,  che  fu  nel  16  di 
Gennaio  del  756  di  Roma.  Ne  fa  menzione  egli  stesso  nell'epistola  4 del 
1.  HI  dal  Ponto  raccomandandola  a Rufino 

6.  Per  rispetto  della  lingua,  è un  peccalo  che  siasi  perduta  una  po«- 
sia  Gelica  ch’egli  aveva  scritto  in  onore  di  Augusto,  del  suo  successore 
e dell'intera  famiglia:  intorno  a che  veJi  ex  Pont.  IV,  13  19  segg.  efr 
HI,  2,  40. 

7.  D'un’ altra  poesia  sulla  morte  di  Augusto,  si  fa  menzione  ex  Pont 
IV,  6,  17  seg. 

235.  L autorità  goduta  da  Ovidio  durante  il  primo 
secolo  di  Cristo  nelle  scuole  dei  retori  ed  ancora  più  a 
lungo  pressa  i poeti,  come  pure  la  facilità  de’  suoi  versi, 
furono  causa  che  fino  da  principio  e poi  di  nuovo  nella 
età  di  mezzo,  alcuni  scritti,  specialmente  in  metro  elegiaco, 
si  fecero  passare  sotto  il  suo  nome.  Cosi,  certo  in  antico, 
gli  fu  attribuita  l’elegia  sul  ‘Noce;  e nel  medio  evo  s’ag- 
giunsero alcune  poesie  giocose,  come  le  elegie  de  pulice, 
de  pedinilo,  de  tettila,  o i versi  de  pltilomela  ed  altri  ; ed 
affatto  negli  ultimi  tempi,  Ja  Consolano  ad  Liviam. 

1.  Seneca  il  filosofo  lascia  vedere  la  sua  affinità  di  gusto  con  Ovi- 
dio anche  per  via  della  predilezione  con  cui  Io  cita;  come  per  esempio 
nel  1.  IV,  14,  1,  e nel  V,  15,  3 De  benef.;  nel  II,  44,  I,  enei  Ili,  1,  1. 
20,  3.  26,  4 Nat.  quaest.  Similmente  dalla  frequenza  con  cui  Quintiliano 
il  considera,  si  vede  chiaro  quanta  influenza  egli  aveva  nelle  scuole  di 
quel  tempo.  Ciò  non  pertanto  L.  Mailer,  De  re  me.tr.  p.  136,  largheggia 
certo  un  po'  troppo  allorché  anoovcra  fra  i ptìeti  imitatori  di  Ovidio  tutti 
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i seguenti  : Lucana».  Homerus  latina»,  Cal/iurnins,  aitrlor  ad  Pitonem,  Se- 
neca, qui  seripsere  Prinpea,  Palladi»»»,  Nemrsianus.  t'.laudianus,  llutihn». 
iltrohaw.lt»,  Avianus,  Srduliut,  A rolor,  Doethius.  rt  plrrtqut  potlarum  mi- 
twrum.  , 

2.  Seneca,  Contrai.  I,  2,  22  (p.  77,  6—7  Burs.),  citando  ovidianum 
illud  « lnepla  loci,»  riconosce  come  cosa  d' Ovidio  il  secondo  de’ carmi 
Priapei;  perchè 'è  in  esso  appunto  che  al  v.  8 si  legge  codesto  modo 
tT.  Il,  n.  1618,  tloW  Anlliol.  Lai.  del  Meyer).  E pnlrehb’ essere  che  an- 
che qualche  altro  di  qoc’  carini  Priapei  fosse  parimente  opera  d' Ovidio 
(Vedi  Werniclte,  Propria,  p.  120—124.  126—131);  ma  non  si  può  con 
certezza  dir  quali.  Tuttavia  quelli  che  concordano  con  qualche  passo  Ovi- 
diauo,  sono  da  aggiudicarsi  mol'o  meglio  ad  altri  che  non  a lui  stesso. 

3 L'elegia  intitolala  il  Nocr,  composta  di  182  versi,  é alquanto  pro- 
lissa e infrascata  di  ornamenti  retlorici,  come  p.  es.  al  v.  108  e segu. 
e al  175  e segg.:  tuttavia  il  verso  è scorrevole  e lo  stile  in  parte  gra- 
zioso. Anche  il  soggetto  è scelto  con  garbo:  é un  noce  che  lagnasi  di 
essere  bistrattato  con  sassi  e con  bacchi,  e richiama  con  dolore  al  pen- 
siero tempi  e costumi  migliori  (p.  es.  al  v.  13 — 24).  Questo  poemetto 
si  dichiara  sci  ilio  (v.  143  e segg.)  sotto  l’impero  di  Cesare  che  dicesi 
dio  e datore  di  pace  al  mondo.  Nulla  in  fatto  impedisce  d'assegnare  con 
L.  MOIIer  (De  re  metr.  p.  49  in  sul  line)  a questa  poesia  il  tempo  d’O- 
vidio.  Fu  pubblicata  anche  nel  Corpus  poeti,  lati.  p.  1393  e segg.  di  W. 
E.  Weber,  e con  commenti  da  F.  Linilemann,  Zittau  1841.-4.  La  tradusse 
In  tedesco  II.  Wòlffel  (vedi  234,  3);  « e in  italiano.  Angelo  Teodoro  Villa, 
per  la  raccolta  del  il.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4,  e l'incenso  Unta, 
Padova  1819.  12.»  — (Aggiunta  del  Traduttore). 

4.  La  maggior  parte  degli  scritti  apocrifi  d' Ovidio  fu  raccolta  dal 
Goldast  col  titolo  di  Catalecta  Ovidii,  Francoforte  1610.  Ei  volle  dare  ad 
intendere  (p.  71)  d'avere  scoperto  in  un  codice  di  San  Gallo  il  nome 
dell’autore  de'  versi  elegiaci  de  philamela,  e sarebbe  Albto  Ovidio  C,io- 
ventino:  ma  senza  dubbio  è una  sua  fantasia.  Questi  70  versi  (vedili  nello 
Svetonio  del  Reifferscheid  a p.  308—311)  contengono  principalmente  In  no- 
menclatura delle  varie  voci  degli  uccelli  c degli  altri  animali,  e derivano 
dai  bassi  tempi  (il  più  vecchio  codice  é quel  di  llrussclles,  del  secolo 
XI)  e da  circoli  tedeschi,  come  raccogliesi  p.  es.  dal  v.  11  r.heè:  Dulce 
per  ora  sonai  guata  diami  nomine  drostam.  Gli  errori  di  prosodia  non 
vi  sono  rari.  Derivano  parimente  dal  medio  evo  i versi  in  pedirulos,  de 
annulo,  de  medieamine  aurtum  (dati  dal  codice  Bernese,  Sinncr  I.  p.  543 
svegg.),  de  pulire  (di  Oblio  Sergiano),  ed  i tre  libri  de  vetula.  intorno  j 
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quali  vedi  Hipp.  Cocbcris,  La  Vieille,  ou  les  derniers  amour  d’Ovide, 
poème  franpais  du  XIV  siécle,  traduit  du  latin  de  Ricb.  de  Foumival  par 
j.  Lefévre,  publié  et  précédé  de  rechcrches  sur  l’auteur  de  Vetula,  Pa- 
rigi 1861.  Della  Consolano  ad  Liviam  Auyuslam  dt  morie  Drusi  Seronis, 
(vedila  p.  es.  nel  Corpus  poeti,  lati,  di  Weber  p.  1839 — 1392),  che  lo 
Scaligero  voleva  attribuire  a Pedone  Albinovano,  non  v’  ha  nessun  codice, 
e pare  in  lutto  che  sia  comparsa  per  la  prima  volta  nell’  edizione  prin- 
cipe di  Ovidio  dell’anno  1471;  donde  nasce  il  sospetto  che  sia  lavoro 
d’ un  Italiano  del  XV  secolo.  E questo  sospetto  è condotto  quasi  a cer- 
tena  dal  non  contenervisi  nessuna  notizia  che  non  sì  potesse  ritrarre  da 
noti  autori,  oltre  alle  molte  Frasi  ovidiane  qua  e lì  rubacchiate,  e al  co- 
lorito medesimo  de’  pensieri.  Vedi  M.  Ilaupt,  Epicedion  Drusi  cum  com- 
mentari»', Lipsia  1849.  4,  combattuto  con  poco  frutto  da  Adler,  De  Ovi~ 
dii  eonsolatione  eie.,  Anclam  1851.  4. 

5.  Le  edizioni  più  importanti  delle  poesie  di  Ovidio  sono  : Dae  edi- 
zioni principi,  che  furono  pubblicate  nel  medesimo  tempo,  l’una  in  Bo- 
logna (1471  fot.)  e l’altra  in  Roma  1471.  f.  2 Voli.;  l'Aldina  del  1503 
in  3 Voli  e l'altra  del  1515—16  procurata  da  Andrea  Navagero;  la  Giun- 
tina di  A.  Francini  e di  altri,  Firenze  1525,  3 Voli.;  la  Plantiniaria  di 
Anversa  1584  e la  curata  da  G.  Bersmann  in  Lipsia  1582—1620,  am- 
bedue le  quali  contengono  le  osservazioni  di  Ercole  Ciofani  di  Sulmona 
insieme  raccolte;  quella  dì  Lipsia  del  1859  in  tre  volumi,  ed  altre  volle, 
con  le  note  del  Glareano  e del  Longolio;  le  Heinsiane,  cioè  quella  di 
Daniele  Heinsio,  Lugd.  Bai.  1629,  voli.  Ili,  e principalmente  del  figlio 
Nicolò,  Amsterdam  1652 — 1658  e quella  del  1661,  voli.  Ili,  che  è la 
migliore,  come  pure  la  ristampa  procuratane  da  Giov.  Fed.  Fischer  in 
Lipsia  1758.  T.  II.  Segue  THeinsio-Burmanniana,  Amsterdam  1727,  voli. 
IV  in  4.°,  dove  alle  note  dei  due  Heinsii  e d’altri  Pietro  Burmann  ag- 
giunse le  sue;  alla  quale  edizione  è da  unire  la  Prefazione  che  il  Bur- 
mann pubblicò  ivi  stesso  nel  1756.  Buone  edizioni  del  solo  testo  sono 
quelle:  di  Mailer,  Beri.  1757.  4 Voli.:  di  G.  F.  Fischer,  Lips.  1758,  2 
Voli,  e di  nuovo  1819;  quella  di  G.  Cr.  Jahn,  Lipsia  1828—1832;  2 Voli., 
edizione  rimasta  incompiuta;  quella  del  Corpus  poetarum  latinorum,  Fran- 
coforle  1833,  e specialmente  la  riveduta  da  R.  Merkel,  Lipsia,  Teubner 
1853  seg.  3 Voli. 

6.  Quanto  a scelte  Ovidiane,  ricorderemo  M.  Isler,  Ecloyae  Ovidta- 
nae,  Amburgo,  1853,  e Ovidii  carmina  scicela  in  usum  schol.  ed.  C.  J. 
Grysar,  Vienna  1854. 

7.  Sussidii  alla  critica  del  testo:  Quueslioncs  Ovid.  criticar,  di  R.  Mcr- 
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kd  (tedi  233,  4),  di  Linder,  Upsala  1852,  e di  G.  P.  Rinsfeld  (v.  sopra 
234,  1);  le  Symbolae  crii.  di  G.  M.  Thomas,  Monàco  1843;  il  Giornale 
de’  Ginnasi i Austriaci  V.  |>.  201 — 279;  ed  H.  SclillUe,  Quaetl,  1.  Span- 
dati 1861.  4. 

8.  Intorno  ad  Ovidio  ed  ai  suoi  scritti  vedi  Leutscb  nell' Enciclop. 
di  Ersch  e Gruber,  HI,  8.  p.  54—95;  G.  Teuffel  nell'Elio.  R.  di  Pauly. 
V.  p.  1028 — 1032;  M.  Uaupt  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Metamorfosi 
p.  ili — XII;  G.  A.  D.  liertzberg  nelle  Poesie  scelte  degli  Elegiaci  Romani, 
Stoccarda,  Melzlcr,  1855,  p.  227 — 248,  Stoccarda,  Melzler;  Cavallin,  Ad 
libros  lìvidi t prolegomeni ì.  Lund  1859. 

236.  Fra  gli  amici  di  Ovidio  che  si  provarono  anche 
nella  poesia,  i maggiori  sono  l’epico  Pontico,  amico  ezian- 
dio di  Properzio,  e il  traduttore  Tulicano;  indi  Sì  acro  il 
giuniore,  che  trattò  l’epica  del  ciclo  mitico  trojano,  e Sa- 
bino, autore  di  ledere  responsive  a quelle  di  Ovidio  e di 
un’  opera  simile  ai  Fasti  di  lui.  Aggiungi  Cornelio  Severo, 
epico  che  scelse  la  sua  materia  dal  passato  più  vicino  (bel- 
Itm  siculutn );  Pedone  Albinovano,  autore  tanto  di  una  Te- 
seide  e di  un  poema  epico  intorno  al  viaggio  marittimo 
di  Germanico,  quanto  di  epigrammi  ; ed  altri.  Oltre  a que- 
sti amici  d’ Ovidio,  trattarono  l’epos  mitico  anche  Camerino 
e Largo  c Lupo  ed  altri;  laddove  invece  llabirio  e Sestilio 
Ena  di  Cordova  presero  il  loro  tema  dall’ultima  guerra 
civile.  Tuttavia  la  maggior  parte  degli  epici  tennero  la  via 
degli  Alessandrini,  e si  valsero,  oltreché  di  Omero,  anche 
de’  Ciclici. 

1.  Trist.  IV,  10,  47:  Politica»  heroo,  liassus  quoque  clants  i ambo, 
duìcia  convictus  membra  fuere  mei.  Al  primo  accennasi  ex  Poni.  IV,  1C, 
21  seg.  co'  due  versi  : Velwolique  marie  vale s,  cui  credere  posili  camma 
caervleos  composuisse  deos.  Ch'egli  scrivesse  una  Tebaidc  apparisce  da 
Properzio  1,  7,  1 — 3:  Dum  libi  Cadmeae  dicuntur.  Pomice.  Thebae  ar- 
maque  fraternae  I ristia  mililiae,  atque,  ila  sim  felix,  primo  contendi s Ho- 
mero  eie.  Cfr.  ib.  9,  9 segg.:  Quid  Ubi  urne  misero  prode st  grave  dietro 
carmen  aut  Amphioniae  moenia  fiere  lyrae ? Ond’é  probabile  che  siasi 
fondalo  su  Antimaco.  Sembra  ch'egli  vivesse  ancora  quando  fu  scritta 
l’epistola  16  del  I.  IV  ex  Ponto. 


Digitized  by  Google 


620 


8.  Tulicano  vien  indicalo  da  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  12,  20  e segg. 
come  suo  coetaneo  ed  atnico  sino  dulia  fanciullezza.  Olire  a questa  epi- 
stola gli  é indirizzata  anche  la  li;  e in  ambedue  notasi  che  il  suo  no- 
me. essendo  di  misura  trocaica,  non  si  poteva  adattare  al  metro  datti- 
lico. Ond’é  che  ivi  stesso  nel  v.  27  dell'elegia  16  lo  indicò  con  la  pe- 
rifrasi: Et  qui  maroniam  PUaeacida  verbi , dicendolo  il  traduttore  del- 
l'Odissea omerica;  giacché  non  v’ha  dubbio  che  vi  si  parla  di  lui  pel 
riscontro  dei  versi  27  e 26  dell’epistola  12  dello  stesso  libro  a lui  in- 
dirizzala dove  gli  si  dice:  Dignain  maeoniis  Phaeacida  condire  chorht 
cum  te  Pieridt*  perdonine  tuae.  Del  suo  amore  per  la  lindura  della  for- 
ma, s'  ha  una  caparra  nei  versi  25  e 26  della  medesima  epistola. 

3.  Macro  che  si  dee  distinguere  dal  didattico  più'antico,  di  cui  vedi 
suora  209,  6—8,  fu  compagno  di  Ovidio  nei  viaggi  d’Asia  e di  Sicilia, 
(Pont.  II,  10.  21—28.  31— i2j.  Nell’ epistola  16  del  I.  IV  dal  Ponto  al 
v.  C chiamasi  Iliaco;  ma  eg'i,  certo  seguendo  i poeti  ciclici,  allargò  la 
materia  dell’Iliade  per  modo  da  abbracciare  tanto  \e  Atilehomcrica,  quan- 
to le  Posihomeiicct.  Ce  ne  fa  certi  lo  stesso  Ovidio,  dicendogli  rispetto 
alle  prime  (Ani.  II.  18,  1 seg.):  Carmen  ad  trattini  dum  tu  pei  duci»  A- 
chillen  primaque  turali»  induii  arma  vii.  noi,  Marer, . . cesiamui;  e ri- 
spetto alle  altre  (Pont.  Il,  10,  13  s-  p.)  : Ta  canis  aeterno  quidqtiid  re- 
stata/ Uomcro,  r,e.  coreani  fummo  Troica  bella  manti.  Forse  è (|uel  Ma- 
cro, di  cui  partasi  presso  Quihliliano  VI,  3,  06  (vedi  sopra  209,  6).  Ila 
molla  probabilità  l'opinione  di  G.  D.  Pio,  di  Walther,  di  Wòlffcl  e di 
altri,  cb'egli  s u luti’ uno  con  quel  Pompeo  Mano,  nipote  del  pompeiano 
Teofane  di  Mitilenc,  a cui  Augusto  crdinandal  bgbholhecat  dclcgaverat 
(Siici.  Caos.  56  extr.),  e di  cui  prohabilmepte  era  tiglio  quel  l'otnpeo 
Macro  che  fu  pretore  nel  768  di  R.  (Toc.  A.  I,  72,  cfr.  VI,  18  praeto- 
rrus),  c si  diede  la  morte  insieme  con  suo  padre  (Ulustm  eque » rom., 
Tac.  A.  VI,  18)  oeU’a-'nn  7S0  = 33  di  Cr.  allorché  stia  sorella  l’om- 
peja  M.tcrina,  accusata  di  lesa  maestà,  era  sul  punto  di  essere  condan- 
Itili  (Tue.  A.  VI,  18). 

A.  Ovidio  Amor.  Il,  18,  27:  Meus  Salumi!.  Pont.  IV,  16,  13—16: 
Et  qui  Pcnelopae  rnrribere  iutsil  Ulixen  (cfr.  Amor.  Il,  18.  27-  31)  . . 
qumte  twm  Trcrzena  (passo  d’incerta  lezione  ove  il  Merke)  r.e'  suoi  Fa- 
lli, p.  CCL1V,  muh  Troezcna  in  tarmi  con  pochissima  probabilità,  pre- 
cedendo r esenbere  iutsil.  c il-  llupcr  vorrebbe  Chrijsen).  impeife.  lumque 
Dicrum  deseruit  celeri  mor’e  Sulinus  opus.  Onesto  poema  epico,  di  dub- 
bio titolo,  rimase  adunque  incompiuto.  Per  rispetto  del  tempo  egli  po- 
teva essere  il  Sabino  ricordalo  da  Orazio  Ep.  1,  5 27.  11  suo  nome  gen- 
tilizio non  ci  é noto.  Vedi  in  oltre  più  sopra  232,  i. 
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, 5.  Ouinlil.  X,  I,  89:  Comelius  Sererut.  etiamsi  versificator  qvam 
parla  melior,  li  /amen  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Siculum  (contro 
Sesto  Pompeo,  nel  716)  prrsnipsiset.  vindiraret  sibi  iure  secundum  locum 
(Ira  pii  epici  romani).  A codesto  poema  della  Guerra  Siciliana,  probabi- 
lissimamente  appartiene  la  citazione  die  Icggcsi  nelle  Suasorie  di  Seneca 
2,  12  (p.  14,  13  set;.  Bnrs.).  e il  verso  spondaico  allegato  dallo  Scoliaste 
di  Persio  !,  95,  c i passi  recali  da  Carisio  p.  80,  7 seg.  81,  16  se". 
86,  7 segg.  100,  21  seg,  107,  29  scg.,  e da  Diomede  p.  378,  seg.  K., 
come  pure  la  descrizione  dell'  Etna,  di  cui  parla  Seneca  Ep.  79,  5.  In- 
certo è se  v’appartenga  la  citazione  di  Carisio  p.  287,  ove  incesi  il  no- 
me; e quella  a p.  115,  19,  dove  la  lacuna  è riempila  dal  prammatico 
de  getter.  nam,  p.-9i  H.  e poi  si  continua:  C.uius  (cioè  di  Cornelio  Se- 
vero?) moreremur.  inquii  Plinius.  ouctoritatr,  si  quidquain  eo  cannine  pur- 
rilius  dixhset.  Parimente  incerta  é la  citazione  di  Diomede  p.  375,  22 
K.  dove,  dopo  il  nome  Severa*,  pare  die  siasi  perduta  l’indicazione  con- 
servatasi, non  si  può  dire  se  iti  tutto  giustamente,  da  Cristiano  (X,  57  ; 
p.  546—7  Htz),  iti  Vili  de  stalli  suo:  ad  qutm  eie.  Le  emendazioni  pro- 
poste finora  discordano  troppo  dall’eleganza  metrica  degli  altri  frammenti 
di  Cornelio  Severo.  Anche  i venticinque  eloquenti  e ben  costrutti  esa- 
metri intorno  alla  morte  di  Cicerone  clic  si  leggono  nelle  Suasorie  di 
Seneca  6,  26  (p.  37  seg.  Durs  >,  con  questa  introduzione;  Senio  ex  Ini 
disertissimi»  l’iris  mrlius  Ciceroni»  morte»  depevit  quiim  Sererus  Corne- 
lius,  se  non  sono  una  digressione,  dovrebbero  appartenere  ad  un  nitro 
poema.  Ma  in  ogni  modo  Ovidio,  Pont.  IV,  16,  9,  non  parla  che  di  un 
solo  carmi n requie  che  Severo  Latto  drdit.  Gli  è bersi  largo  di  lodi;  e 
in  sul  principio  dell'epistola  2 dei  I.  IV  del  Ponto,  lo  chiama:  0 vales 
magnorum  maxime  regum ; e poco  più  sotto  (v.  11  e seg.)  gli  dice:  Fer- 
tile pectus  habes  interque  llet’rona  colentes  uberius  nulli  pioventi  isla  se- 
g's,  cioè  quella  dei  versi.  Qajnt’è  poi  ad  espressioni  d’ alletto,  non  è 
ragione  di  credere  che  sia  un  altro  Severo  quello  a cui  selve  (Poni.  1, 
8,  2):  . . pars  animar,  magna,  Severe,  mene,  e.  più  sotto  (v.  25):  iucunde 
sodala;  sebbene  nel  I.  IV,  2,  3,  si  giustifichi  eius  adhuc  uoinén  ncslros 
tornisse  libellos.  Vedi  in  generale  NVcrnsdorf,  Poetar  lati.  min.  IV.  p.  25 
— 27,  che  ne  dà  anche  i (rammenti  ib.  p.  217-223;  c C.  Becker  od 
Giornale  Archeologia)  1818,  Nr.  74  seg.  p.  587  e segg. 

6:  Pedone  Albiuovano,  secondo  Seneca  Ep.  122,  15,  o Aloinovano 
Pedone,  secondo  le  Controversie  di  Seneca  p.  138,  7 vr:  351,  Il  Burs., 
è chiamato  doctus  t nr  da  Marziale  II,  77,  5 (v.  sopra  227,  2),  e sitici  eus 
da  Ovidio  (Pont.  IV,  16,  6),  a cui  fu  carissimo  (ib.  IV,  10,  3).  Seneca 
il  filosofo  lo  conobbe  ancora  personalmente,  e lo  chiama  fabulatur  eie- 
ganltssimus  cioè  garbatissimo  nel  suo  parlare  (Ep.  122,  15  seg.).  Leg- 
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Stesi  un  molto  ili  lui  presso  Quintiliano  VI,  3,  61.  Cfr.  Sen.  Controv.  II, 
10,  12  (p.  138  Burs.).  Scrisse  una  Teseide  (Ovid.  Pont.  IV,  10,  71  e 75 
—6),  e in  ques<a  qualità  di  epico  è cosi  giudicato  da  Quintiliano  X,  1, 
60:  Dabirius  ac  Pedo  non  indigni  eognitione,  si  vacci.  Seneca  Suas.  1, 
14  seg.  (p.  7 seg.  Burs.):  Latini  declamatore!  in  descriptionem  Oceani 
non  nimis  riguerunt . . . Nemo  illonun  potuti  tanto  spirita  dicere  quanto 
Pedo,  qui  navigante  Germanico  (Cfr.  Tac.  A.  11,  23^-4)  dici!:  lam  pri- 
dem  etc,  e qui  seguono  24  esametri  di  armoniosa  struttura,  ma  gonfli 
rispetto  al  loro  soggetto,  i quali  furono  contentati  dal  Wemsdorf  ne'  Poe- 
tar l.at.  min.  IV  p.  229—235.  Cfr.  M.  Haupt  nell' Ermete  HI,  p.  209  e 
seg.  Quale  epigrammatico,  fu  il  successore  di  Domizio  Morso;  v.  sopra 
227,  2.  L'attribuire  a Pedone  alcuni  componimenti  anonimi  di  età  di- 
versa. come  l’ Eptccdium  Drusi  e le  elegie  de  obitu  Maremoti!,  e de  Mae- 
cenatr  morihunde  eie.  (vedi  sopra  215,  5 alla  n.  6 in  sul  fine;  235,  4), 
non  si  fonda  che  su  mere  congbietture. 

7.  Caro,  il  cui  nome  gentilizio  ci  è ignoto,  fu  educatore  dei  figli  di 
Germanico,  come  ci  attesta  Ovidio  nel  I.  IV,  13,  47—8.  Il  medesimo 
Ovidio,  in  sul  principio  di  quella  epistola  a lui  diretta,  lo  dice  non  du- 
bios  inter  memorande  sodales,  e vere  . . care  in  conformità  del  suo  nome 
(Cfr.  Trisl.  Ili,  5,  17  c seg.),  con  lui  vi  dichiara  d'avere  avuto  comuni 
studi)...  foedera  sacri  (v.  43),  cioè  la  carriera  poetica;  e tocca  d’un 
suo  epos  intorno  ad  Ercole  (v.  11—2),  del  quale  fa  nuovo  cenno  nella 
ep.  16  del  medesimo  libro  ai  v.  7 ed  8,  scrivendo:  Et  qui  lunonrm  lae- 
sisset  in  llercule  (per  averne  cantalo  le  glorie  in  onta  a Giunone)  Carus, 
lunoms  si  non  iam  gener  die  foret : dove  nella  seconda  Giunone  pare  che 
debba  intendersi  la  moglie  del  Giove  Augusto,  cioè  Livia,  e però  s'ab- 
bia a conchiuderne  che  codesto  Caro  per  via  di  moglie  fosse  strettamente 
apparentato  con  la  detta  Livia. 

8.  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16  dal  v.  17  al  26,  fa  questa  enumerazione 
di  epici  che  trattarono  soggetti  mitologici:  Jngeniique  sui  dictus  cogno- 
mino Largus,  gallica  qui  phrygium  duxit  in  arca  senem . quique  cani t do- 
mi lam  Camerinus  ab  Hercule  Troiam . . . Tnnacriusque  suae  Persddos 
auctor,  et  auctor  Tanlalidae  reduci s Tyntaridosque  Lupus.  Il  Largo,  che, 
stando  a questo  passo,  trattò  il  mito  della  venula  di  Antenore  nella  Gal* 
Ila  Cisalpina,  credesi  che  sia  quel  Valerio  Largo  il  quale  tradì  t'amico 
Cornelio  Gallo  facendosene  accusatore  (Dio.  LUI,  23  seg  ).  Camerino,  che 
scelse  a tema  la  conquista  di  Troja  attribuita  ad  Ercole,  può  essere  stato 
quel  Q.  Sulgicio  Camerino  clic  fu  consolo  nell'anno  762.  Il  Lupo,  clic 
scrisse  un  poema  epico  sul  ritorno  di  Menelao  e.  di  Elena,  credesi  il  me- 
desimo che  il  retore  Umilio  Lupo  (vedi  sotto  251);  ma  resta  dubbio  se 
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il  Siciliano  il  qual  dicesi  aver  composto  una  Perseide,  sia  la  medesima 
persona  o un  altro.  Vedi  il  Merkel  nella  sua  edizione  dei  Tristi  ecc.  a 
p.  37fi  e segg.  Egli  crede  in  oltre  (p.  373)  che  quel  Tosco,  di  cui  di- 
cesi (Pont.  IV,  16,  20):  Qniijue  sua  nomcn  Phgllide  Tuscus  habet.  ricor- 
dando anche  lui  fra  gl’illustri  epici,  sia  il  grammatico  Clodio  Tusco  (v, 
sotto  2-47,  6). 

9.  Velleio  Patercolo,  li,  30,  3,  fa  troppo  onore  a Rabido,  scriven- 
do: Inter  quae  (ingcnia)  maxime  Vergibvt  Rabiriusque,  e dimenticando 
niente  meno  che  Orazio.  Più  assennato  è il  giudizio  che  ne  dà  Quinti- 
liano, X,  1,  90,  e che  abbiamo  già  riferito  nella  nota  6.  La  lode  che 
gli  dà  Ovidio,  è di  dirlo  magni . . Ilabmus  ori*  (Pont.  IV,  16,  5).  Se  ne 
legge  un  esametro  in  Carisio,  I,  p.  65,  9 scg.  K.  ; ed  altri  frammenti 
presso  l'Anonimo  de  generi  bus  nominum , Giessen  1850.  A.  Nr.  107.  HO, 
315  =_  p.  78,  11.  seg.  17  scg.  99,  8 scg.  nell'  Haliet.  di  Haupt,  e nel 
Museo  Ren.  Ili  p.  307  e seg.  Intorno  al  soggetto  del  suo  poema  epico, 
vedi  Seneca  de  brncf,  VI,  3,  1,  ove  dice:  Egregie  mihi  videtur  il.  An- 
tomus  apud  liahirium  poelam  . . e letamare:  Hoc  habeo  quodciiinque  dedi. 
Dietro  a questo  indizio  dell'argomento  da  lui  trattato  s'attribuisce  quasi 
universalmente  a lui  un  frammento,  datoci  dai  rotoli  d'Ercolano,  dove 
descrivesi  la  battaglia  d’Azzio  e la  morte  di  Cleopatra.  Vedi  ne  Volumi 
Ercolanesi,  Napoli  1809.  fot.  II.  p.  7 e segg.  ed  in  più  altri  luoghi,  per 
es.  nell’ Orazio  di  Fea  p.  XXI — XIII.  Vedi  anche  G.  T.  Kreyssig,  Carnimis 
Ialini  de  bello  artiaco  sive  alexandrino  fragmenta,  Lips.  1714.  4.  e a p. 
117  e segg.  dopo  il  suo  contento  De  Sali.  hist.  fragm.  Meissen,  p.  117 
segg.,  1835.  Confronta  A.  Weicbert,  De  L.  Vario  eie.  p.  157 — 159.  163 
e seg.  Que’  frammenti  mostrano  effettivamente  una  predilezione  per  quella 
specie  di  censura  che  si  vede  anche  nella  citazione  di  Seneca  /.  e.;  c la 
menzione  che  vi  troviamo  di  Atropo,  accenna  a un'orditura  simile  a quella 
dell' Eneide  (Cfr.  sopra  214,  alla  nota  5).  Quanto  alla  citazione  Dabirius 
in  satyra  che  leggesi  in  Fulgenzio  De  abslr.  serm.  alla  voce  abstemius, 
seguita  da  un  esametro,  vedi  M.  Haupt  nel  Mus.  Reti.  p.  308  c seg. 

10.  Sen.  suas.  6,  27  (p.  38,  8 segg.  Burs.):  Sexlilius  Elia  fui t homo 
ingeniosus  magis  gnom  iruditus , inaequalis  poeta  et  piane  quibusdam  locis 
lahs  quales  esse  Cicero  (p.  Arch.  10,  26)  Corduberues  poetar  ait,  pingue 
quiddam  sonuntes  atque  peregrinum.  Is  Itane  ipsam  proscriplionem  (cioè 
di  Cicerone)  recitalurus  in  domo  Hessnlae  Corvini, ...  in  principio  hune 
versimi  . . recitavi!:  Deflendus  Cicero  est  etc.  Di  qui  e dalle  parole  mum- 
eipem  nostrum  che  vi  precedono,  risulta  ch’egli  era  nativo  di  Cordova. 

11.  OviJ.  ex  Pont.  IV,  16,10.  Et  rum  suhtih  Prisctis  ulerque  Numo. 
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Confrontando  il  luogo,  pare  che  ambedue  codrsli  Prischi  e del  pari  Nu- 
ma,  sieno  siati  aneli*  essi  poeti  epici.  Del  resto  non  se  ne  sa  nulla. 

12.  Non  meno  oscuro  è l’accenno  che  vi  segue  in  Ovidio  (ib.  v.  23 
— 4);  Quique  acit»  Itbgcas  romanaque  profila  dixtl , et  Marius  script! 
dex.lcr  i n onmr  genut.  Qual  eh’  egli  fosse,  pare  che  il  primo  di  questi 
due  sia  stalo  autore  d'un  Bellina  Punicui n.  È poi  in  tutto  guasto  il  v. 
33  che  fu  rifatto  a questo  modo:  7 ilyrus  antiqua s et  erat  qui  pascerei 
herbas;  e tanto  le  conghiellnre  di  H.  Wólffel  su  questo  proposito  (pag. 
2233  della  sua  traduzione),  quanto  la  proposta  di  tvoru,  sono  poco  cre- 
dibili. 

13.  Ovid.  Pont.  IV,  16,  11  segg.  : Quiqne  lei  impartiti!  numeri! , 
Montane,  rei  aequis  sujpcis  et  gemino  cannine  nowen  habes.  Questo  Mon- 
tano, non  meno  celeLre  nell’elegia  che  nell'epica,  é probabilmente  Giu- 
lio Montano,  di  cui  leggeri  in  Seneca  Contror.  VII,  16,  27  (p.  195  Burs.): 
Ho  uhi  n us  Julius , qui  comis  futi  quique  egreg.-us  poeja.  Confrontisi  il  giu- 
dizio di  Seneca  il  tìglio  ( lèpitt . 122,  11):  Tolrrabihs  poeta  et  amicitia 
Tibcrn  notus  et  (rigore  (vedi  G.  Teuffel  in  Hor.  Sul.  II.  p.  29),  orlus  et 
occasus  libratissime  inserebut  (cfr.  Apocoloc  2).  Un  saggio  de’  suoi  versi 
s'ha  ivi  stesso  (Il — 13).  Donai,  vita  Vergil.  29.(41):  Seneca  traditili  Ju- 
lium  Monta num  poetani  solitum  dictre  eie. 

14.  Sembra  che  Fontano  abbia  scritto  in  questo  tempo  idillii.  Vedi 
sopra  25,  2. 

15.  Non  ci  £ noto  il  genere  di  poesia,  in  cui  si  provò  Colta,  il  fi- 
glio minore  dell’oratore  Messala.  Certo  Uvidio,  ex  Pont.  IV,  16,  42.  lo 
chiama  Pieridum  lumen;  e,  III,  5,  39,  gli  scrive  . . reritas  factum  modo 
carmen  amicis.  Vedi  anche  più  sollo  251,  6. 

237.  L’Ha  di  Augusto  ebbe  un  poeta  didascalico  in 
Grazio  Falisco,  il  cui  poemetto  intorno  alla  caccia  ( Cyrie - 
getica)  s’è  conservalo  per  la  più  parte;  e un  allro  poeta 
didascalico  più  importante  in  Manilio,  autore  di  cinque  li- 
bri intitolali  Astronomica.  Questo  poeta  si  assomiglia  assai 
a Lucrezio  per  originalità  e forza  nella  lolla  con  la  sca- 
brosità del  soggetto,  per  gravità  e nerbo  di  pensieri,  ed 
insieme  per  ineguaglianza  e durezza  di  stile;  ma  si  diffe- 
renzia da  lui  per  le  superstizioni  che  mescola  al  suo  sog- 
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getto,  non  ostante  alla  dottrina  e alla  libertà  di  pensare 
eh’  ei  mostra  da  piu  altri  lati,  «.  per  più  raffinatezza  nella 
forma  esterna  del  suo  lavoro.-  Il  carmen  de  figuris,  appar- 
tiene in  vece  a tempi  mollo  posteriori. 

1.  Ovidio  ex  Pont.  IV,  16,  3i,  ricorda  Orario  con  quel  verso:  (cum) 
aptaque  tettanti  Gratius  arma  alarci,  accennando  al  v.  23  del  Cinegetico 
del  medesimo  Orazio,  che  è : Carmine  et  arma  dabo  venanti  et  perequar 
artes  armorum.  Del  resto  no ’l  si  trova  mai  menzionato  in  nessun  altro 
luogo;  e i 536  esametri  (eliti  tanti  ne  restano  ora)  del  suo  poemetto,  si 
conservarono  per  via  d'mr  solo  codice  Viennese  del  secolo  IX,  qua  e li 
mancante,  detto  tiri  Sannazaro,  unitamente  alle  Alieutiche  d' Ovidio,  a 
Nemesiano  ed  a ftutilio  Namaziano:  il  codice  Tuaneo  di  Parigi,  del  se- 
colo X,  non  giunge  che  sino  al  verso  159.  Nel  Viennese,  ai  536  versi 
seguono  in  oltre  cinque  frammenti  di  verso,  co’  quali  per  altro  il  poe- 
metto non  era  ancora  compiuto.  Lo  stile,  a ragion  del  soggetto,  è arido 
e duro,  e si  eleva  solo  di  rado,  come;  al  verso  312  e*segg.,  ove  si  de- 
scrivono reUoricamente  i danni  della  lussuria.  Le  digressioni  .introdotte 
al  v.  427  e segg.  ed  al  v.  479  e segg.  contengono  specialmente  parec- 
chie imitazioni  di  Virgilio;  e il  verjo  318,  Fatimi  ..  nigris  circumvolat 
alii.  riscontra  col  v 58  della  sai.  1 del  I.  II  di  Orazio.  L'edizione  prin- 
cipe, che  comprende  insieme  le  Alieutiche,  Nemesiano  e Calpurnio,  fu 
procurata  da  Giorgio  Logo,  coi  tip)  di  Aldo,  Venezia  1534.  8.  Lo  ristam- 
parono poi,  fra  gli  Autiere»  rei  renatieae,  l’DIizio,  (Lugd.  B.  1645.  1655) 
e S.  Havercamp  (Lugd.  Bat.  1728.  4);  c fra  i Poetar,  Ialini  minore »,  P. 
Burmann  (Lugd.  B.  1731.  4)  e il  Wernsdorf  (Allenimrg  1780),  e nel  Cor- 
pus poetar,  lai:,  il  Weber  p.  595--600.  Edizioni- più  recenti  ne  sono  quella 
Cum  comm.  vorior.  ed.  Itein/i.  Stern,  Balla  1832,  insieme  con  Nemesiano; 
e quella  Ex  ree.  31.  Hatiphi,  Lips.  1838,  insieme  coq  le  Alieutiche,  con 
Nemesiano  ed  altri.  < Fu  recato  in  versi  sciolti  italiani  da  un  anonimo, 
con  Fedro,  Aviano,  Nemesiano  e le  Alieutiche  che  vi  si  attribuiscono  al 
medesimo  Grazio,  Milano,  coi  tipi  dell' I.  Monastero  di  s.  Ambrogio  mag- 
giore, 1785.  'R  ; e recentemente  dal  co.  Pietro  Nicolò  Oliva  dtl  Turco . » 
— Aggiunta  del  Traduttore. 

.2.  Il  titolo  nel  Vossiano  II  è:  IH.  Mallii  equom  (eq.  rom.?)  introno- 
micon  divo  oct.  quirino  aug.,  nel  Lipsicose,  nel  Cusano,  pel  Vossiano  I 
ed  in  altri:  Arati  philotophi  antr .;.  scnombé  nel  Vossiano  I è.  sostituito 
di  seconda  mano  M.  ilanihi.  La  persona  di  Manilio  ci  é del  tutto  ignota. 
Ch’egli  non  fosse  nativo  di  Roma,  s’ha  ragione  di  Crederlo  per  un  che 
di  forestiero  che  ha  la  sua  lingua,  la  quale  soltanto  col  progredire  del- 
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l’opera,  quasi  per  -un  crescerne  esercizio,  si  fa  più  disinvolta  e scorre- 
vole. Anche  le  sue  cognizioni  geografiche  sono  più  larghe  rhe  non  so. 
gitano  essere  negli  scrittori  romajii.  Cfr.  p.  es.  IV,  715  segg.  740  segg. 
La  su»  conoscenza  della  letteratura  greca  si  fa  palese  specialmente  nel 
I.  n,  1 segg.,  nel  1.  Ili,  5 segg.,  e nel  V,  461  segg.  La  sua  affinità  con 
Manilio  Antioco  è incerta.  V.  sopra  198,  2. 

3.  Indizii  del  tempo.  Il  libro  1 dee  essere  stato  composto  dopo  la 
battaglia  Teutobnrgese  dell'anno  7ti2,  e prima  della  morte  d' Augusto  fa. 
767).  Quella  ricordasi  nei  due  versi  (898—99):  ut  fortiere  mfito,  Cum 
fera  duclorrm  rapuit  Germania  Vanni  infecitque  trium  legionum  sanguine 
campos;.  e della  pace  fatta  godere  da  Augusto  parlasi  sul  fine  del  libro, 
come  di  cosa  presente,  soggiungendo,  dopo  aver  toccato  di  Filippi,  di 
Atzio,  di  Sesto  Pompeo:  Sed  salis  hoc  fatti  fuerit;  tam  bella  guineani . . 
Sii  pater  iimctu*  palrtat , sii  /forno  sub  ilio ; rumque  deum  cario  dedrnt, 
non  quQcrat  in  orbe.  Anche  il  fine  deK  I.  IV  suppone  Augusto  vivo,  di- 
cendovi (IV,  935):  Maini  et  Augusto  crescei  sub  principe  radura,  àia 
per  altro  Tiberio  era  già  stato  riconosciuto  come  suo  successore;  per- 
chè vi  si  dice  (IV,  764):  Est  Ilbodns,  hospitium  recluti  principi s orberà. 
Il  quinto  libro,  che  sembra  aggiunto  dopo  un’ interruzione  (V,  1 c segg.: 
Hic  alrus  fluisse I iter,  srgnrsque  rrlalis  . . non  ultra  itruxisset  opus  etc. 
me  properarc  vtam  mundus  iubet),  e non  e né  anco  finito,  dev’  essere  stalo 
composto  ne'  primi  anni  del  governo  di  Tiberio,  se  il  verso  513  e il  se- 
guente che  sono:  Hinc  Pompeia  manent  telerii  monumenta  triumphi,  non 
exslmcta  arie  semperque  recenlia  flammis.  s'hanno  ad  intendere  del  tea- 
tro di  Pompeo  arso  nell'anno  775  =r  22  di  Cr.  (Tac.  A.  Ili,  72;  cfr. 
Sue/.  Tib.  47).  Consulta  Jacob  p.  XVI.  Forse  il  timore  di  correr  qualche 
pericolo  per  le  sue  idee  astrologiche  sotto  Tiberio,  ritrasse  Manilio  dal 
condurre  a compimento  quest' opera.  Anch'egli,  come  gli  altri  partigiani 
d' Augusto,  giustifica  la  monarchia  con  la  necessità  dell' una  o dell'altra 
di  queste  due  cose  — od  Ottaviano  o Cleopatra  (I,  914 — 918).  Una  mo- 
derala apoteosi  di  Augusto  leggesi  nel  LI,  7 segg.:  Tu.  Caesar,  patrme 
princepsqut  paterque  qui  regts  augusta  parentem  legtbtis  orbem  concessi!  m- 
que  patri  mundum  deus  ipse  mereiai  ; e un'altra  più  esagerata,  ai  versi 
384 — 386  dello  stesso  libro:  Celerà  (sidera)  non  cedimi;  uno  vmeuntur 
in  astro  Augusto,  sidus  nostro  quod  contigli  orbi;  Caesar  nunc  tetris , post 
cado  maximus  auctor. 

4.  L'astronomia  fu  intesa  da  Manilio  al  modo  degli  altri  antichi, 
comprendendovi  a un  tempo  l’ astrologia,  la  quale  anzi  in  lui  prevale  a 
gran  pazza.  Ond'è  credibile  eh’  ei  non  fosse  andato  molto  a fondo  nella 
vera  scienza  ; e n'é  prova  la  strana  divisione  eh'  ei  fa  degli  astri  nel  I. 
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H al  v.  150  e seguenti.  Alla  difficolti  poi  di  mettere  io  versi  H suo  tema 
egli  accenna  apertamente  col  contrapposto  attrai  nel  1.  II  dal  v.  20  in  giù 
e nel  III  dal  26  in  aranti;  e al  v.  10  e segg.  del  medesimo  I.  Ili  si  scol- 
pa con  la  natura  dell'opera,  se  è costretto  ed  usare  voci  dottrinali  stra- 
niere. Egli  si  vanta  parecchie  volte  (I,  4 e segg.  113— 4;  li,  57  e segg. 
136  e segg.  IH, ^1  e segg.  V.  1 e segg.)  d’essere  il  primo  fra  i poeti 
romani  a metter  mano  a questa  materia;  si  dà  cura  d’ indicarne  l’ ordine 
(I,  120  e segg.  Il,  750  e segg.  IV,  H9  e segg.);  non  piccasi  di  bella 
forma,  e ne  avverte,  il  lettore  dicendogli:  Afe  dulciti  carmina  quaeras. 
amari  res  ipsa  negai,  contenta  doceri  (111,  38  e seg.).  Tuttavia  introduce 
ad  abbellimento  alcune  digressioni,  massime  proemii  c l’accenno  alla  pe- 
stilenza d' Atene  nel  v.  884  e segg.  del  I.  I,  e varie  descrizioni  princi- 
palmente nel  V libro;  e sopra  tutto,  allor  ch’egli  entra  a parlare  del 
pregio  dell'uomo  e della  sua  intelligenza  (II,  106  segg.  IV,  883  segg.) 
o dell' insufficienza  umana  (IV,  1 segg.),  diviene  eloquente,  caldo  ed  or- 
nato. Del  fatalismo  parla  nel  IV,  14  segg  ; e della  sua  conciliazione  con 
la  libertà  e imputabilità  dell’uomo,  nel  IV,  108  segg.  e fra  gli  altri  luo- 
ghi, ove  dice  (v.  117):  Non.  refert  scelti s unde  cadit.  scelus  esse  faten- 
dumst.  Parla  del  dominio  d’una  legge  suprema  nel  mondo,  contro  gli 
atomisti,  nel  1. 1.  483  e segg.  e nel  I.  II,  60  segg.  (Cfr.  IV,  990  segg., 
dove  l’espressione  del  v.  932:  ratto  omnia  vinci t s'ha  a intendere  in 
questo  senso).  Eccede  in  colori  rettorici  nella  narrazione  di  Andromeda 
e Perseo  nel  V,  540 — 619. 

5.  Quanto  alla  lingua  di  Manilio,  ecco  il  giudizio  che  ne  dà  Fr.  Ja- 
cob a p.  XXIII  : Ltntjuae  leijibui  rum  taepe  vim  afferri  videmus  ; . . tanta 
pratlerea  est  orationis  inaequahtas  ut  modo  libero  volatìi  sese  efferat,  modo 
licenttr  vtrbis  abundet  ac  non  quid  rcht  dictre,  sed  quo  ahripiatur  traili 
r ideatur,  modo  aridtssimt  rerum  ieiunilate  per  tnanes  aftes  numeros  rva- 
gatus  n OS  defatiget,  modo  constipatis  fnbulnrtlm  aenigmatis  ■ vix  ex  miro 
rerborum  involucro  enucleandis  nos  etere  rat.  In  lui  lunghe  parentesi  ed 
avviluppati  periodi  ; in  lui  frequenti  arcaismi,  come  itiner,  ollis,  Nrpai. 
elepere,  apisci;  e grecismi,  specie  .nell'uso  dei  casi  e dell' infinito,  e al- 
terazioni e metafore  e figure  ardite,  massime  antitesi.  Vedi  l'Indice  di 
Jacob  a p,  199—225.  Bensì  la  metrica  e la  prosodia  vi  sono  osservate 
a rigore.  , Cfr.  L.  Moller  nel  voi.  XV 'del  Filologo  dalla  p.-  481  alla  492, 
e nella  sua  Metrica  latina,  fra  gli  altri  lunghi,  a p.  329  — 333.  V’ha  qual- 
che riscontro  con  Ovidio,  p.  es.  ne)  v.  1 del  1.  Ili;  ma  in  generale  l’au- 
tore, a cui  egli  s’attiene,  é Lucrezio. 

6.  I codici  derivano  tutti  da  uno  stesso  archetipo  già  guasto.  I più 
appartengono  al  secolo  XV;  alquanto  più  vecchi  sono  soltanto  il  Gcmbla- 
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cense  del  secolo  XI,  il  Cusano  ed  il  Lipsiense^II  Vossiano  II  denta  da 
una  copia  alquanto  più  compiuta  dell’ archetipo;  e insieme  col  Gemhla- 
ccnse  Torma  l'unica  base  della  critica.  Tutti  gli  altri  hanno  interpolazioni 
più  o meno  madornali  de’  ba*si  tempi  delle  quali  T esempio  maggiore 
ci  è porte  dal  v.  T76  del  I.  IV.  Cfr.  la  prefazione  di  Jacob  p.  V — XV. 
e C.  T.  Breiter,  De  emendntìone  Mainiti,  Hanno.  185-t.  24  pp.  4. 

7.  L’edizione  principe  fu  pubblicata  a Norimberga  intorno  al  1472. 
4.  Vedi  C.  G.  Schivar*,  I)e  prima  Manilii  aste.  rditione;  Altorf.  1764.  4. 
Le  edizioni  principali  sono  quello  di  Gius.  Scaligero,  Parigi  1579,  Hei- 
delberg 1590,'  Leiden  1600.  4:  quella  di  Ricc.  Bentley,  Londra  1739.  4; 
e quella  di  Fr,  Jacob  (ree.  Berlino  18  IH). 

Quanto  a sussidii  letterarii  e critici,  vedi  i Programmi  di  Fr.  Ja- 
toh,  Posen  1830.  4;  Spec,  eri..  Imbecca  1832.  4;  De  Manilio  poeta,  1833, 
e 1835—6  De  vernhus  a Benlleio  ahiudicatis. 

Il  libro  I fu  voltato  in  tedesco,  col  testo  a fronte  e col  titolo  < La  sfera 
celeste  di  Manilio,»  da  G.  MerkcI,  Aschadenburg  1§4(.  1857.  1 ; (« l’intero 
» poema  recalo  in  versi  italiani  ria  Carpare  Bahdini  sta  nei  volumi  XVI  e 
XVII  della  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1757;  un  brano  del  I.  V, 
dal  v.  543  al  615,  che  è la  fàvola  di  Andromeda  esposta  all’orca  ma- 
rina, leggevi  volgarizzalo  da  Francesco  Cusani  a p.  68—9  della  sua  • Let- 
teratura Latina  » Milano  1854.  4.  e da  G.  B.  Nicolini,  a p.  264 — 6 del  voi. 
Il  delle  sur  « Leziopi  di  Mitologia,»  Firenze  1855.8;  ed  qn  altro  brano 
cavalo  dal  I.  II  fra  il  v.  60  e l’8l,  liberamente  recato  in  ode  italiana 
da  muns.  Giovanni  Cnsagronde.  sta  a p.  84 — 6 del  voi.  1 degli  » Inni  a 
Dio»  raccolti  da  Lorenzo  Piqipati,  -Castelfranco  1862.  8 gr. » — Ag- 
giunta del  Traduttore. 

8.  Il  Carmen  de  figuri s fu  .«coperto  in  un  codice  Parigino  (Nr.  7530), 
da  Qukherat  c da  Ini  pubblicato  nella  BifiL  de  f reole  dea  charter  I.  p. 
51  srgg.  ; indi  da  Se  hneidevrig  (Gottinga  1841).  e più  compiutamente  e 
meglio. daJI’Hnlm  ne’ suoi  Bhetores  Lai.  Minore t a p.  63 — 70,  con  l’a- 
iuto de'  sussidii  critici  che  s’ erano  datti  precedere  da  IL  L.  Ahrens  nel 
Ginrrale  archeologico,  1843,  p.  162  segg  , ed  ivi  stesso  nel  1845  (pag. 
81'  e segg.)  dal  Rrrgk  c dal  Mommsen,  e in  un’Epistola  crii,  a G.  Her- 
mann (p.  152  e segg.)  da  Ermanno  Sauppe,  e da  F.  R i ischi  nel  Museo 
Ren.  (XVID.  p.  138.  141.  320)  c da  altri.  Codesto  carme  è di  186  esa- 
metri^ compresa  la  lacuna  di  uno,  e tratta  delle  figure  poste  nelle  pa- 
role, dando  tre  versi  a ciascuna,  uno  per  la  definizione  e due  per  gli 
esempli.  Precedono  tre  versi  di  preambolo,  che  sono:  Collibitum  est  no- 
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il»  in  fexi  schermila  quae  svnt  trino  ad  te,  Messi,  perscribere  singola  uervu 
et  /nota  et  rersu  partler  planare  virorvm.  Di  poi  si  spiegano  i tre  fon- 
damentali concetti  di  xàppa,  di  xcóAov,  e di  mpioSo^,  come  fa  anche 
Aquila  dietro  ad  Alessandro  Numenio.  Ciò  fatto  si  viene  alle  varie  figure, 
secondo  la  serie  alfabetica  de’  loro  nomi  greci  non  esattamente,  ma  te- 
nendosi'a un  di  presso,  per  ciascuna  lettera,  allo  spoglio  fatto  dell’opera 
corrispondente  di  Rutilio  Lupo,  ed  aggiungendosene  poi  alcune  altre  prese 
da  altre  fonti,  specialmente  da  Alessandro  Numenio.  Vedi  Dzialas,  (Jnaest. 
Rutil.  p.  21  e segg.  Cfr.  F.  Haase  p.  389—391.  Dal  v.  151  in  giù  se- 
gue un’altra  aggiunta  di  nuove  ligure  importanti,  che  erano  state  prima 
omesse.  Gli  esempii  sono  per  . lo  più  bene  adattati,  parte  composti  .dallo 
stesso  autore,  parte  cavali  dà  scrittori  greci  o romani,  si  prosatori, • st 
poeti,  con  quelle  imitazioni  eh’ erano  rhbieste  dal  caso  e dal  verso.  Fra 
questi  ve  n'ha  uno  di  Sallustio  ( Catil . 20,  4)  al  v.  8 e seg.;  uno  di  En- 
nio al  v.  51  (Fragm.  17  Valli.);  qualcheduno  dello  stesso  Umilio  Lupo; 
inno  di  Virgilio  al  v.  78  (/len.  I,  664  "e  seg.),  ed  uno  di  Orazio  nella  se- 
conda metà  del  179  (Sai.  f,  5,  23).  Tiene  assai  dell'arcaico,  non  solo 
per  l’apocope  dell’»'  è per  l’uso  di  gerle  forme,  quali  sono  dixem.  m- 
dupetrari,  prosili,  svasi,  ma  (ilio  pilo  spezzar  le  parole,  come  fa  al  verso 
10  in  quel  peri-quam  dicunl-oilos ; e più  che  ad  altri,  s’accosta  a Lu- 
crezio per  alcuni  modi,  quali  sùno  differita »,  bucero  sarda  e simili.  Tali 
arcaismi  sono  sì  numerosi  e spiccanti  che  si  possono  dire  cercali  a hello 
studio.  Ond’è  che  dove  i primi  pubblicatoci  ' di  questa  poesia  la  asse- 
gnano all’ età  di  Augusto,  G.  Clirist  (nel  Museo  Ben.  Xt.  p.  67  seg.)  la 
colloca  in  vece  dopo  quella  degli  Antonini.  E largheggiò  anche  troppo; 
perchè  l’ abbreviamento  dell’ o tinaie  senza  distinzione,  e il  trovare  nel 
verso  167  malinteso  un  esempio  tratto  da  un  puerile  epigramma  de’  bassi 
tempi  (il  210  dell* Antol.  lat.  del  Mcjer),  accennano  ancora  più  giù.  On- 
d’è da  credere  che  questi  versi  siano  un  lavoro  scolastico,  fatto  ad  aiuto 
della  memoria  da  qualche  maestro  perito  tanto  qel  greco  (nota  il  timodes. 
cioè  Arj[iai8T)g,  del  v.  150),  quanto  nella  letteratura  antica  latina  consi- 
derata come  classica,  niente  più  vecchio  di  Giulio  Ruliniano,  d’ Ausonio 
e di  Caolino  di  Nola,  ne’ quali  veggiamo  tornare  in  usu  l’apocope  dell’» 
finale  ed  altri  vecchiumi.  Vedi  F.  Haase,  nel  Giornale  letterario  univer- 
sale di  Halla  1841,  Nr.  217  c seg.  p.  386 — 400;  L.  Miiller,  nella  Metrica 
p,  345,  ed  il  Museo  Ren.  XXIII.  p-  683  c seg.  Uno  scrittoreali  questa 
risma  poteva  anche  prendersi  licenza  di  formar  vocaboli  nuovi  alla  foggia 
di  parimembris  (io6xeu\o$),  distaimela,  suffragiolum.  L'  autore  aveva  in- 
nanzi a sé  Rutilio  Lupo  neila  forma  guasta,  in  che  l' abbiati)  noi,  cpn  la 
stessa  lacuna  che  è fra  il  paragrafo  5 ed  il  6 del  libro  I.  Vedi  Dzialas, 
Quaesl.  Iluhl.  p.  25—28. 
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238.  Anche  negli  altri  rami  della  poesia  gli  ultimi 
tempi  d’ Augusto  produssero  soltanto  ingegni  mediocri.  Tali 
furono  gli  elegiaci  erotici  Precido  ed  Alfio  Flavio,  il  giam- 
bico Basso,  il  lirico  Bufo,  e i tragici  Turranio  e Gracco. 
Mimi  furono  composti  dal  greco  Filistione,  probabilmente 
in  lingua  greca. 

1.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  32:  (Cum)  Callimachi  Procul ut  molle  tene- 
ret iter.  Quanto  a Tusco  vedi  sopra  236,  8 in  sul  fine. 

2.  Intorno  ad  AlGo  Flavo,  autore  di  frivole  poesie  erotiche,  vedi  più 
sotto  232,  9. 

3.  Ovidio  rx  Pont.  IV,  16,  36:  (C’um)  (lauderei  imparibus  verbo  Ca- 
pello moda.  Se  codesto  imparibus  modis  s'ha  qui  a pigliare  nel  mede- 
simo senso  che  ha  V imparibus-  nu merle  nel  v.  11  rispetto  a Giulio  Mon- 
tano (vedi  più  sopra  236,  43;,  bisogna  dire  che  sia  stato  autore  d'epi- 
grammi. 

4.  Il  Basso  scrittore  di  giambi  (v.  sopra  236,  1),  stretto  in  amicitia 
con  Ovidio,  é probabilmente  il  medesimo  a cui  volge  il  discorso  Pro- 
perzio nei  versi  1 e 12  dell'  elegia  i del  I.  I,  e forse  l' uno  e l’ altro  è 
tuli' uno  col  Giulio  Basso,  retore  di  questa  eli,  detto  da  Seneca  (Controv. 
X.  pnef.  12)  homo  disertus,  cui  demptam  velie»  qttam  constclabalur  ama- 
ritudmem  et  limulatioiiem  oratioms  oratonae.  L)i  lui  aggiunge  il  medesimo 
Seneca  (ib.  X,  30.  p.  303,  23  e segg.  Burs.)  che  consectari  solebat  rei 
sordida»  et  ìnveniebat  qui  Mas  anice  tuspicerel.  Possono  vedersi  ivi  stesso 
alcuni  saggi  abbastanza  estesi  delle  sue  aringhe  scolastiche  (1,  6,  2—6. 
7,  8 e seg). 

5.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  38:  Ptndaricae  fidicen  tu  quoque,  linfe,  ly- 
rae.  Non  è probabile  che  sia  questi  il  Bufo,  ricco  possidente  di  Fondi, 
a cui  è diretta  l’il  epistola  del  I.  Il  dal  l'onlo:  di  lui  non  trovasi  punto 
che  abbia  scritto  poesie.  E non  uè  anco  probabile  che  sia  il  Valgio  Rufo, 
di  cui  S’c  parlalo  più  sopra  (225);  ma  si  piuttosto  sarebbe  a credere 
che  fosse  Antonio  Rufo,  se  la  notizia  datane  dal  Glandorp,  ch’egli  lette 
Acrone  feriti  liomerum  et  Ptndarum,  avesse  fondamento.  Imperciocché 
Acronc  al  v.  288,  dell'Arte  poetica  d' Orazio  dice  soltanto:  Praetestas 
et  togata s scripserunt  Aelius  Lamia,  Antomus  lìufus.  Cu.  Helissus  etc. 
Di  un  grammatico  di  nome  Antonio  Rufo  parlasi  in  Quintiliano  I,  3,  43. 
Cfr.  Velio  Longo  De  ortogr.  p.  2237  P. 
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6.  Ovidio  Poni.  IV,  16,  29:  Mu saifue  Tur  rimi  tragica  mmxa  cothur- 
mt.  Il  falso  Apulejo  (De  orthograph.)  pretende  sapere  ch'egli  avesse  com- 
posto una  tragedia  intitolata  Elena. 

7.  Ovidio  Poni.  IV,  16,  31  : Cum  Varius  (vedi  sopra  S09,  2)  Grsc- 
chusque  darent  fera  dieta  lyrannis.  Il  trovar  cosi  uniti  Vario  e Gracco  fa 
sospettare  che  ancho  Gracco  abbia  scritto  un  Tinte.  E di  vero  Prisciano, 
VI,  p.  719  P.  = 269,  8 e seg.  Htz,  cita  Gracchia  in  Thynte  e ne  reca 
un  senario;  come  un  altro  ne  reca  dalla  sua  Atulanla  (p.  206  liti).  Egli 
avrebbe  auclie  scritto  un’altra  tragedia,  intitolata  le  Peliadi.  se  è giusta 
la  conghiellura  che  in  Nonio  p.  202,  20,  uve  leggeri  Graius  m Pelia- 
dibus  innanzi  a un  dimelro  anapeslieo,  debba  stare  Gracchus  (Gracus)  in 
luogo  di  Graius.  Vedi  il  Wclcker  ne'  Trag.  Greci  p.  1431,  e il  Ribbeck 
ne’  Trag.  Latini  p.  196.  È probabile  cb'ei  sia  quel  Sempronio  Gracco 
famtlia  nobilis,  solers  ingenio  et  prave  facundus,  che  per  la  pratica  avuta 
un  tempo  con  Giulia  lìglia  d' Augusto,  nel  767  fu  fatto  uccidere  da  Ti- 
berio nell’isola  di  Cercina,  dove  da  quattordici  anni  vivea  relegalo.  Vedi 
Tacito  A.  I,  53.  Cfr.  Vellejo  II,  190,  5.  Se  cosi  £,  Ovidio  nel  passo  ci- 
tato ricordava  insieme  due  che  erano  già  morti. 

8.  Hieronym.  in  Eus.  ebron.  ad  a.  Abr.  2023  (nel  codice  Petaviano 
2022)  = 50  Aug.  = 761  di  R.  : Philistio  mimographus  natumr  Magntt 
Astanus  (secondo  Suida  era  nativo  di  Nicea  o Prusa)  llomae  clami  ha- 
betur.  Non  ricordandolo  Ovidio  fra  i poeti  del  suo  tempo,  né  trovando- 
sene mai  alcuna  citazione  latina,  ma  soltanto  titoli  di  poesie  greci,  quali 
sono  Mtpu>4nq9i7T<xt,  ♦iMyeAms  ed  altri  presso  Suida;  è probabile 
che  Filistione  appartenga  alla  letteratura  greca.  Chi  sa  cb’ei  non  fosse 
quello  scrittore  di  mimi,  cui,  bisognandogli  un  assistente  e un  interprete, 
avrebbe  prestato  l'opera  sua  il  lareulino  Crassizio,  nel  tempo  che  circa 
scena m versalus  est  dum  tnimographos  adiuvat  (Suet.  gramm.  18).  O sa- 
rebbe egli  in  vece  il  satirico  Filisto  Augusto  familiari t,  orator  et  poesim 
mediocnter  doctus,  di  cui  fassì  parola  in  una  parte,  mancante  nel  codice 
Bernese,  della  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato  (18,  77,  nello  Svetouio 
di  Reifferscbeid  p.  67  seg.)? 

239.  Fra  i prosatori  dell’età  di  Augusto  gli  storici 
tengono  il  primo  posto.  Sembra  ebe  i più  antichi  fra  loro, 
come  Sulpicio  tialba  ed  Ottavio  (Musa),  abbiano  scritto 
l’intera  Storia  Romana,  secondo  la  vecchia  usanza:  ma  i 
più  si  ristrinsero  agli  uomini  più  famosi  dell'età  vicina, 
tessendone  l’ apologia.  Cosi  fecero  Volunnio  e Bibulo  coi 
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ioro  scritti  intorno  a M.  Bruto,  Q.  Dellio  col  suo  intorno 
a M.  Antonio,  e Tirone  con  quello  intorno  a Cicerone; 
come  pure  alcuni  autori  di  memorie  intorno  alle  loro  pro- 
prie geste,  collie  Augusto,  Agrippa  e M.  Messala.  Asinio 
Politone  prese  a descrivere  diffusamente  tutto  il  tempo 
della  guerra  civile;  ma  trovò 'ben  presto  sfavorevole  il 
presente  all’esposizione  libera  del  passato.  Per  converso 
Ciucio  tolse  a trattare  la  Storia  Romana  favorendo  la  di- 
nastia dominante. 

1.  Svclonio  in  Calò.  3:  Avus  (dell’ imperatore  Galba  nato  nel  24 

Dicetrfbrc  del  751)  clarior  ttudiis  quam  digitila  te  (non  entra  egressui  prae- 
lurae  tjratlum),  muUiplicem  nec  incuriosa  m hisloriam  editili.  J’Iutarco  in 
Itomelo  17:  tó?  lofta;  <?r,3Ì  TàÀ^av  Ss'jàttix'.qv  tJTcpetv.  Ed  Ora- 
rio V,  23 : Fuisse  lune  (nell' anno  678  di  R.)  Pompeio  XXX  nulla  pedi- 
lum  . . . Golia  scribi I,  Serlorium  aulem  LX  in.  ped . . , hahuiss»  comme- 
morai. ■ • ■ 

2.  Il  Pseudo  Virgilio  Calai.  14,  1 : Quis  Deus,  Oclari,  te  nobis  ab- 
slulil?  e 5 — C:  Scripla  quidem  Ina  noi  mullum  mijabtmur  et  te  raptum 
et  romanam  flebimus  h istori  a ni.  Egli 'é  probabilnicptc  anche  l’Oitado  ri- 
cordalo da  Orario  Sai.  I,  10,  82,  cd  il  Musa  di  Virgilio  Cai.  13  (c/r.  10), 
è però  anche  I* Ottavio  Musa  ricordato  da  Servio  all’  biologa  9,  7 e dagli 
scolii  Bernesi  all’Ecloga  8,  6.  Ma  è dubbjo  se  sia  in  pari  tempo  l'Otta- 
vio  renerandus  pner,  a cui  s’indirizza  il  discorso  nel  Cu/ex  (v.  sopra  215, 
1).  Consulta  Itrbbeck  nella  sua  Appendice  a Virgilio  p.  8—10. 

3.  Intorno  all'opera  storica  di  Q.  Tuberone  vedi  sopra  195,  1. 

4.  Plutarco  io  Bruto  4,  8:  IIóttXio^  j3oJ,5'jjivtos,  <w]p  <?t.Xàao<?o$ 
*ai  ouv£ffTpaT£i)jJt(vo?  fittipjiti  BpodTrp, ..  . . Xé'pti.  Ib.  51  : Suo 
orrè/oug,  tòv  tcv  èrepsv  KoXoép.'vio^  dvvfpstfyt  eie.  Anche  il  rac- 
conto d’ Appiano  nel  IV  della  Guerra  Civ.  dal  c.  112  al  135  par  derivalo 
in  parte  da  questa  fonte  e in  parte  da  Messala  (v.  sopra  208,  7).  Vedi 
II.  Peter,  «Delle  fonti  di  Plutarco»  p.  137 — 139. 

5.  L.  Cnlpurnio  Bibulo  é l’unico  figlio  che  rimaneva  a Porcia  del 
primo  letto,  quando  passò  a nuove  nozze  con  M.  Bruto;  perché  i due 
maggiori  erano  stali  uccisi  nel  704.  Egli  si  trovava  con  suo  patrigno  a 
Filippi;  fu  preso  da  M.  Antonio,  «d  entrato  nel  servigio  di  lui  mori  nella 
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qualità  di  suo  legato  in  Siria  intorno  al  723  (C.  Drutnann,  Storta  Roma- 
na Il  pag.  1 05  e seg.  Nr:  4t).  Di  lui,  scrive  Plutarco  in  Bruto  13,  con- 
servasi fStffti&io*  inxpàv  ocirojiviqgov8'jjMÌTtóv  Bpoóxoo,  Y&rPaW^vov 
ùt:  ocJtO'J ; e.se  ne  vale  uel  c.  23,  dichiarando:  toióto<  ò Trj^  liopxta^ 
uiò?'taT'jptixs  B'jp>.o?.  Vedi  H.  Peter  I.  c.  |>.I29  seg.' 

6.  Strabene  XI,  13,  3.  p.  523  C . . coi;  9t)7tv  ó .le’XXis;  ó toù 
Avtoviou  91X9;,  ouff Tiqv  erti  Ilap^uatou;  aÓTOÙ  axpat- 
TStav,  ev  1 fl  rrapTjv  xtxi  ai  tirò?  iVre|iOvtav  é-/tl)v.  E Plutarco  in  .1». 
lem.  59:  tcoUoù;  xai  rmv  «AAcuv  9Ì).cov  ot  lUeoroxTpau;  xóXoxe; 
s£#fl4ov, . . ojv  xai  Mocpxo;  iqv  ZUavó*  x*ì  AéXXto;  ò ìvropi xó;. 
O'jtc;  Se  . . ipqcrt'v  ecc. 

7.  Th-one  scrisse  intorno  a Cicerone  (vedi  sopra  178,  2);  Manuzio 
Rulo,  intorno  a Catone  il  giovine  (vedi  sopra  202,  2;. 

8.  Aulobiogralie,  0 memorie  intorno  a sé  stessi,  furono  scritte  da 
Augusto  (v.  sopra  207,  3 seg.),  da  Agrippa  (».  sopra  207,  7)  e da  M. 
Messala  (v.  sopra  208,  7). 

9.  Intorno  alla  storia  della'  guerra  citile,  scritta  da  Asinio  PoHione, 
tedi  sopra  208,  2 ir;  e quanto  all'  opera  storica  di  Seneca  il  retore  vodi 
più  giù  253,  3.< 

10.  Di,Cincio  s’é  già  parlato  più  sopra  106,  4.  Quanto  all' indirizzo 
dinastico  della  sua  storia,  osserva  il  Pluess  (De  Gnau  p.  38  e segg  e 
nel  nuovo  Museo  Svizzero  VI.  p.  45  e segg.  1866),  ch’egli  poneva  la 
fondazione  di  Roma  nel  729  innanzi  Cristo,  e però  col  729  faceva  co- 
minciare un  nuovo  secolo,  ed  accordatasi  con  Virgilio  anche  nell’  ingro- 
durre  un  nuovo  albero  genealogico  de' Giulii  e nell’ identificare  quanto 
era  possibile  i Latini  coi  Romani 

2i0.  Il  prosatore  piti  notabile  dell’età  di  Augusto  è 
T.  Lido,  Padovano,  vissuto  dal  695  al  770  di  Roma.  Edu- 
cato nelle  scu'ole  de’  relori,  passò  la  maggior  parte  della 
sua  vita  in  Roma,  lungi  da  ogni  occupazione  politica,  ben- 
ché legato  in  amicizia  con  Augusto.  Dettò  scritti  filosofici 
in  forma  popolare  di  dialogo,  ed  un  altro  scritto  a modo 
di  lettera  a suo  figlio  intorno  all’istituzione  dell’oratore. 
Ma  il  suo  principale  lavoro  fu  un’ampia  Storia  Romana, 
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dalla  fondazione  della  città  sino  alla  morte  di  Druso  av- 
venuta nel  745  di  R.,  in  142  libri,  dei  quali  per  altro  non 
si  conservarono  che  trentacinque,  cioè  la  prima  Deca  e 
dal  ventunesimo  al  quaranlacinquesimo  libro.  tTn  meschino 
compenso  alla  perdita  degli  altri  sono  le  periochae,  cioè 
le  indicazioni  delle  materie  di  ciascun  libro,  che  si  sono 
conservate  per  140  libri. 

1.  t’cr  notizie  in  genere  intorno  a Livio,  vedi  L.  Preller,  nell’ E.  R. 
di  Pauly  IV.  p.  1120— 1128;  C.  G.  Grysar  nella  prefazione  alla  1 pori, 
tei.  di  Livio,  Vienna,  1 85 4 e 1857;  il  preambolo  di  G.  Weisscnborn  pre- 
messo alla  sua  edizione  con  note  in  tedesco,  ed  i Prolegomeni  dello  stesso 
(CXXXV  pp.)  mandali  innanzi  alla  seconda  edizione  Teubneriana  del  te- 
sto, 18C0;  M.  Hertz,  nella  sua  Prolusione  (XXV  pp.)  annessa  all'edizione 
del  testo,  1857..;  L.  E.  Kóblcr,  De  T.  L.  vita  ac  moribui,  Berlino  1851. 
31  pp.  8.;  M.  Wcing&rlncr,  D.  T.  L.  vita  pari.  I.  Berlino  1852.  55 

pp.  8, 

2.  Hieronym.  in  Eus.  ebron.  a.  Abr.  1958  = 695  di  R.:  Mestala 
Corviuut  oratur  nascitur  et  T.  Linus  Putaviuut  scriptor  liitloricut;  e al- 
l’anno Abr.  2033  = 770  di  R.:  Lioiut  Injstoriogrophus  rnorUur.  L’ Eu- 
sebio armeno  dà  in  vece  il  G97  come  anno  della  nascila  di  Livio.  Cbe 
la  sua  patria  sia  Padova,  olire  all*  addotta  testimonianza  di  s.  Girolamo, 
ci  è confermalo  in  parte  dal  biasimo  datogli  di  patarinilà  (v.  sotto  241, 
14),  in  parte  dalle  parole  di  Marziale  1,61,  3:  Censelur  Apatia  Ljno  suo 
tellus,  e da  quelle  di  Stazio,  Silv.  IV,  7,  55  e seg.  cbe  il  dice  limavi 
alumnum,  e più  apertamente  da  Plutarco,  Caet.  47,  in  cui  leggesi:  ev 
IlaTsfsiq)  rotto?  K.opvi)Xto?,  Alatoti  Tsó  au-fYpotepsw?  ttoAitt)?  «taf 
yvcóptajzo?. 

3.  Liv.  IV. ^20,  7 : Hoc  ego  cum  Augustum  Caesarem  . . te  ipsum  e- 
legisse  audissem.  Tac.  A.  IV,  34  : T.  Livius  . . Cn.  Pompejum  tamis  laitdibut 
tulit  ut  Pompejanum  eum  Augutlut  appellare I;  ncque  id  amintiae  eo rum 
offta t.  Scipionem.  Afranium , hunc  ipsum  Cassium  hune  Brutum  nusquam  la- 
trones  et  parricidas,  quae  nane  vocabula  imponuntur,  taepe  ut  insigne t virot 
nominai.  Cfr.  Sen.  Nat.  Quatti.  V,  18,  4:  Quod  de  Corsare  minore  vulgo  di- 
ctatum  est  et  a Livio  posi  tuoi,  m incerto  esse  utrum  illuni  nasci  magie 
reip.  profuerit  an  non  nasci.  Svelonio  (Claud.  41):  narra  clic  Claudio,  il 
quale  nacque  nel  744  di  Roma,  historiam  in  adulescentia  boriante  T.  Li- 
vio . . tenbere  adgressut  est.  Vedi  G.  Schwab,  De  Livio  et  Timagene  kilt. 

* script,  aemuht,  Stoccarda  1834.  4. 
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4.  Seneca  Epist.  100,  9:  Nomina  adhuc  (quale  scrittore  di  filosofie) 
T.  Ltvium  . Stnpsit  enim  it  dialogai,  guai  non  magii  philotophtut  aditu- 
merare  potiti  quam  hiitoriac,  et  ex  professo  philosophiam  continente!  li- 
tro! ; e di  più  lo  annovera  con  Cicerone  ed  Asinio  Politone  fra  i tre 
più  eloquenti.  Quintil.  X,  1,  39:  A pud  Ltvium  in  epistola  ad  fluita  sere- 
pia,  legendos  Demoslhenem  alque  Ctceronem,  tum  ita  ut  quisque  Demo- 
sthcni  et  Ciceroni  limillmus.  Da  questa  medesima  epistola  trae  certo 
Quintiliano  un  altro  avvertimento  nel  I.  Il,  5,  SO,  benché  vi  citi  soltanto 
l'autore  e non  l’opera;  e ad  essa  è da  credere  che  si  riferisca  anche 
la  citazione  del  I.  IV,  S,  18:  Cum  t am  apud  T.  Litrtum  tnveniam  fuisse 
praereptorem  ahquem  qui  diseipulos  obscurare  quae  dicerent  tuberei  ; come 
anche  due  citazioni  che  leggonsi  in  Seneca  il  padre,  Crmtrov.  IX,  Si,  li. 
p.  Si9  ( Cfr . p.  Ì33  « seg.  Dure:  quanto  a Sallustio,  vqdl  più  sopra  19i, 
7)  e §5,  SO  p.  S59  Bure.  È strano  ciò  che  narra  Suida  alla  voce  Kop- 
vo’Jtoi;  (11.  p.  3i6  e seg.  Unii.):  Auto  ouYYPa9£e>  die' egli, ’Pmjzattou 
T)m)v,  Tito?  Atpto?,  où  Stappai  iroXù  xaì  xXetvsv  óvspux,  xtxi 
Rspvsórs:.  Quest’  ultimo,  segue  egli  a dire,  siccome  ricco  e privo  di 
figli  ebbe  grande  concorso  Ttóv  dxpociqiÉvtov.  o jjpdvo^  8*  . . xbù  tj 
oiXt^Et*  . . tòv  (lèv  otvéyiqvacv  . . ojynep  xexpupquvsv  àt)33upóv, 
toótoo  tòv  Atpiiov  etc. 

5.  T.  Livio  cominciò  a scrivere  la  sua  storia  tra  il  727  ed  il  739, 

perchè  nel  I.  I,  19,  3 ricorda  Ottaviano  col  titolo  d' Augusto  che  ottenne 

nel  727,  e non  gli  é ancora  nota  la  seconda  chiusura  del  tempio  di  Gia- 
no che  segui  per  opera  di  lui  nel  729.  L’ ultimo  fatto  che,  a quanto  si 

sa,  Livio  aveva  descritto,  è la  morte  e i funerali  di  Drusq  che  furono 

nell' inverno  del  745,  6.  Tuttavia  è una  conghiettura  morto  probabile  che 
egli  avesse  io  mira  di  continuare  la  sua  opera  sino  alla  morte  di  Angu- 
sto (767)  e cosi  estenderla  a 150  libri.  Le  varie  parti  (forse  non  sem- 
pre giuste  ed  intere  deche),  pare  che  sieno  state  pubblicate  dall’ autore 
ad  una  ad  una  separatamente  con  titoli  proprii.  Cosi,  per  esempio,  nel 
codice  Nazareno  delle  perioche  i libri  109—116  hanno  il  titolo  di  Bei- 
Ioni  Civile;  e nel  passo  di  Suida  che  s’è  allegato  nella  nota  antecedente, 
parlasi  di  letture  parziali;  e in  quello  di  Plinio  (Prarf.  16)  che  alleghe- 
rassi  nella  nota  seguente,  parlasi  di  una  divisione  in  volutiti;  e di  pub- 
blicazioni fatte  in  diversi  tempi  s’ha  una  testimonianza  nel  medesimo 
codice  Nazareno,  dove  l'intestatura  del  libro  CXXI  é questa:  Ex  libro 
CXXl,  qui  edilus  poi I ex cessum  Augusti  dicitur.  Anche  la  fama  che  s’era 
tanto  diffusa  di  Livio  (nota  7),  e i giudizi!  d’ Augusto  e d‘  Asinio  Pot- 
lione  snppongono  la  conoscenza  di  qualche  buona  parte  dell'opera.  Sem- 
bra che  Livio  avesse  incominciato  a dividere  la  sua  storia  per  deche  e 
semideche,  e a metterla  fuori  per  parti  cosi  divise  (v.  E.  Wólfllm,  Cri- 
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tica  intorni)  a Livio  p.  30):  ma,  se  la  parte  della  'Guerra  Civile  stende- 
vasi  dal  libro  109  al  1,16,  bisogna  dire  ch’egli  avesse  poi  lasciato  que- 
st'ordine. A ogni  modo  la  divisione  in  deche  diventò  col  tempo  una  nor- 
ma generale  presso  i copisti.  Essa  ormai  apparisce  fra  il  492  e il  496 
in  una  lettera  di  pana  Gelasio;  e la  recensione  di  Vittoriano1* (v.  la  nota 
10)  lascia  vedere  eli  èra  gin  in  uso  anche  prima.  Confrontisi  anche  Li- 
vio X,  31,  10:  Samnilium  bella , quae  continui  per  quarlum  iam  tolti- 
mcii  i . agimus;  e VI,  t,  1 : Quinque  libris  tiposui. 

6.  Quanto  al  titolo,  troviamo  in  .Livio  XLIII,  13,  2:  pia  prò  indigni» 
habere  quae  in  meo»  anndles  referam.  In  Plinio  invece,  N.  IL  praef.  16: 
Pro/ileor  mirari  T.  Lirium,  auclortm  celeberrimum,  m hisloriarìim  sùa- 
ram,  quas  repelli  ab  origine  urbis,  quodam  i olumine  sic  orsum.  Secondo 
il  palimpscslo  Veronese  ed  altri  codici  antichi  di  Livio  e delle  perioche, 
il  vero  titolo  è ab  urbe  rondila  libri.  Cfr.  Livio  VI,  1,1:  Quae  ab  con- 
dita urbe  /Ionia  ad  capfam  . . Ilomani . . gesserò  elee 

1.  In  qual  conto  fosse  tenuto  Livio  da’  suoi  contemporanei  apparisce 
da"  passi  seguenti.  Srn.  Contrae.  X,  prarf.  2 (p.  290  scg.  Burs.):  L.  Ma- 
gius,  gena  T.  Livi,  . . cum  illuni  homines  non  in  ipsius  honorem  lauda- 
reni,  sed  in  soceri  ferretti.  Plinto  Epirt.  Il,  3,  8:  Numquamne  legisti  Ga- 
dilanum  quondam  Tili  Livi  nomine  gloriaque  commotum.ad  visendum  mm 
ab  ultimo  terramm  orbe  venisse  slaltmque  ut  riderai  abisso?  Confronta 
S.  Girolamo  Episl.  5.  3. 

8.  I libri  "conservatisi  (quelli  della  quinta  decade  hanno  parecchie 

lacune)  trattano  la  storia  romana  dalla  fondazione  della  città  sino  all’anno 
401,  c qui  termina  la  prima  deca:  seguono,' dopo  la  grande  lacuna  del- 
l’ intera  deca  seconda,  i fatti  successi  dal  principio  della  seconda  guerra 
punica,  cioè  dall'anno  536,  lino  al  trionfo  di  Emilio  Paolo  sopra  la  Ma-  , 
cedonia,  ciac  fino  al  587. 'Del  rimanente  non  s’hanno  che  scarsi  avanzi, 
raccolti  in  parecchie  edizioni;  per  esempio  in  quella  di  M.  Hertz,  nel  VoL 
IV  dalla  p.  224  alla  235.  Veggasi  M.  Hertz,  De  fragmentis  T.  Ludi  conr 
mcnlalio,  Pari.  1 c II,  Bieslavia  1864.  4.  La  perdila  della  maggior  parte 
dell’opera  nacque  probabilmente  dalla  sua  troppa  estensione.  Vedi  Mar- 
cale XIV,  190.  Confrontisi  vati  lleusde,  » Verslagen  ctc.  » V,  4,  p.  374 
-387.  . . ' 

. I . . . , 

9.  Delle  ptrioehae  andarono  per  caso  perdute  quelle  dei  due  libri 
136  e 137.  Il  loro  autore  ci  é ignoto.  S’attribuirono  a Floro  per  que- 
sto solo  che  ordinariamente  ne’  codici  si  trovano  unite  con  la  sua  sto- 
ria. Un’ edizione  riveduta  ed  emendata  ne  fece  0.  lahn,  "Lipsia  1853.  Al- 
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cifre  correiioni  vi  furono  proposte  da  C.  Halm  nell’ Annuario  di  Fleckei- 
sen,  81,  p.  507—  509.  Vedi  pure  E.  ton  Lenisci),  Exercitatioiict  chlicae, 
Gottinga  1859,  4. 

10.  Nella  prima  deca  i codici  portano  varie  sottoscriiioni.  Sotto  lotti 
i libri  di  essa  leggesi  : Vietorianui  V.  C.  eintndabam  domnis  SymmachiSrt 
insieme  sotto  i libri  fri,  VII  c Vili  si  legge:  Sicomachus  Flavinnut  V.  C. 
Ili  praefect.  urbis  emendali  apud  Hennam,  e sotto  i libri  III,  IV  e V : 
vìrcomachus  Dextcr ■ 1'.  C.  emendavi  ad  riempiavi  parrntis  mei  Cleri  un- 
tiam.  Sembra  adunque  che  Vittoriano  abbia  emendato  l’intera  deca,  e j 
due  Nicomachi  alcuni  libri  soltanto.  Vedi  0.  Jalin  nelle  Relazioni  della 
Società  sassone  delle  scienze,  p.  335— 338,  1851. 

11.  Per  la  prima  deca  v'ha  sicuramente  non  meno  di  trenta  codici. 
Il  più  antico  é il  palinsesto  della  biblioteca  capitolare  di  Verona,  che 
comprende  i libri  3 — 6,  e fu  pubblicato  per  la  prima  volta  da  Fr.  Blume 
nel  Museo  Renano  di  Nicbuhr  li.  p.  336-343,  1828.  Veggasi  A.  Gugliel- 
mo Zompi.  De  Livianorum  librorum  inscriplione  et  codice  antiquissimo  Ve- 
ronensi , Ber  lino  1859.  39  pp.  in  4.°;  e Teod.  Mommsen,  «Intorno  al 
codice  Voronese  riscritto  di  Livio,»  nelle  Relazioni  mensuali  di  Berlino, 
1868,  Gennajo.  Confrontisi  l’ Ermete  III.  p.  479 — 182.  Secondo  il  .Momm- 
sen, quel  palinsesto  non  derivò  dall’esemplare,  Nicomachiano,  ma  da  fin 
archetipo  comune  con  esso.  I migliori  codici  della  recensione  Jiicoma- 
chfana  sono  il  Vormacicnse  ed  il  JJidicco  del  secolo  XI  che  non  discorda 
da  esso  (bibl.  Fior.  Laur.  plut.  LXXII,  19);  e questa  é oggidì  la  base 
principale  della  critica  del  testo.  Vien  snbito  dopo  il  Parigino  5725,  pri- 
ma Colbertino,  derivante  aneli’ esso  dal  medesimo  archetipo,  ma  per  via 
d una  copia,  un  po’ più  recente.  Di  questi  si  valse  per  primo  l'Alschef- 
ski.  Vedi  il  suo  scritto  «Intorno  alla  critica  dei  libri  storici  di  Livio,» 
Boriino  1839.  4,  e innanzi  alla  sua  edizione.  "Concordano  pienamente  con 
questi  il  codice  Rambergese  (Herrwagen,  Excerpta  e cod.  Bamb,  ad  Liv. 
libr.  I,  Bairculh  1856.  4;  e l'Einsieldense  del  secolo  X (Ocelli  nel  nuo- 
vo Annuario  di  Seebode  I.  p.  396  segg.  1831).  Affini  a questi  sono  l'Elin- 
stadese  I,  l'Arleiano  I (Libro  I— Vili),  il  Leidensp  I,  il  Vossiano  I,  il 
Fiorentioo  (della  biblioteca  di  s.  Marco),  col  quale  s’accorda  appuntino 
il  Veronese  secondo  del  secolo  XIII,  descritto  da  G.  Schlcnger  nel  Pro- 
gramma ginnasiale  di  Mainz  1868  (26  pp.  4)  Gli  altri  di  questa  classe 
non  hanno  alcun  pregio.  Per  l’intera  enumerazione  de’ codici,  vedi  l’e- 
dizione del  Urakenborch  XV,  1 p.  613  e segg  ; e pel  loro  prrgio,  vedi 

I Heervvagen  nell'Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  XIX.  Nr.  139,  pag. 
29-31. 


638 


Della  terza  deca  il  miglior  codice  è il  Parigino  5730  ( Puteaneo ) del 
secolo  Vili,  in  caratteri  unciali,  tuttoché  mutilo  nel  principio  e nel  fine. 
Gli  tiene  appresso  il  Medierò  Laurenziano  LXIII,  20,  ed  il  Parigino  5731 
(Colbert.),  insieme  cnl  lìamlergcse  (G.  Meyer,  Nùrnherg  1847  seg.  Progr.). 
Confronta  Ermanno  Perthes,  Quarti.  Lir  , Bonn  1863,  e G.  Haseirmfiller 
nel  Musco  Renano  XIX.  p.  313 — 317. 

Per  la  quarta  deca  il  fondamento  è il  codifcc  Bambrrgete  (il  quale 
per  altro  del  I.  XXXIII  non  di  che  i primi  17  capitoli),  e il  “Magontino, 
clic  ora  è perduto.  Vedi  L.  Urlichs,  « Dei  codici  Bamhergesi  di  Livio  » 
nell'Eos  I.  p.  84—91,  1864;  G.  Weissenborn,  De  codìee  Limi  ilogunhno, 
Eisenach  1865.  4,  e L.  Kfihnast  (cfr.  sotto  241,  11)  111,  p.  22. 

Quanto  possediamo  della  quinta  deca,  si  fondi  sul  codice  Laurtsa- 
rm ente  (appartenente  al  monastero  Benedettino  di  Lorsch),  ora  Viennese, 
del  secolo  VI.  Confronta  Lamhecio  presso  Drakenhorch  XV.  p.  428  e segg.; 
Krcyssig,  Annotahone*  ad  Liv.  XLI— Xl.V  rr  end.  Yindob.  I.  Moisscn  1849. 
4 ; Mndwig,  De  Liv.  libr.  XLIII  inilio  e cod.  Vindnb.  emendando,  Kopehna- 
gen  1852.  4;  G.  Vahlen,  nel  Giornale  de’ Ginnasii  Austriaci,  1861,  p.  5 
—19.  249-266;  1866,  p.  307—309;  G.  Hartel,  1866  ib.  p.  1—20. 

‘ * V 

12.  Edizioni  in  corpo.  Vedi  il  Drakenhorch  XV.  1.  p.  628 — 652;  il 
Fahricio  nella  sua  Bibl.  Lat.  I.  p.  279  e segg.;  lo  Schweiger  nella  Bi- 
bliografia classica  II,  1.  p.  524  e segg.  ed  altri.  L'edizione  principe  é 
la  stampata  in  Roma  intorno  al  1469  cara  Jo.  Aleriensir.  Vi  manca  il  libro 
33  e i cinque  che  restano,  della  quinta  deca;  le  quali  parli  mancanti 
furono  poi  supplite,  mediante  il  codice  Moguntino,  nell'edizione  di  Maina 
del  1519,  in  f.  picc.  e con  nuove  aggiunte,  date  dal  codice  Laurisamiense, 
in  quella  di  Basilea  1531  fol.  procurala  da  S.  Grynaeus;  c più  piena- 
mente con  l’aiuto  del  codice  Bamhergese,  nell’anno  1616  e segg.,  spe- 
cialmente per  opera  di  C.  Horrio.  Per  l’ uso  fattovi  di  buoni  codici,  è 
importante  l’edizione  di  B.  Renano  e di  S.  Gelenio,  Basilea  1535.  fol. 
Nel  1535  comparve  quella  di  C.  Sigonio  corredata  di  scolii,  Venezia  1555 
fol.  La  prima  edizione  critica  fu  pubblicata  ex  ree.  Jae.  Fr.  Gronovii, 
Lugd,  Dal.  1645.  1679,  «oli.  III.  La  raccolta  più  ricca  di  materiali  è in 
quella  di  Arn.  Drakenhorch,  rum  comm.  Dukerii  et  variorum,  Amsterd. 
1738 — 1746,  voli.  VII  in  4.°,  e Stoccarda  1820 — 1828,  veli.  XV  in  8.° 
Questa  edizione  contiene  pure  l’inutile  supplemento  di  C.  Freinsheim 
ai  libri  perduti,  stampato  già  prima  nell’edizione  del  Crevier,  Parigi  1679. 
Buone  edizioni  del  testo  sono  quelle  delle  collezioni  di  Mannheim  e di 
Due  Ponti;  quella  di  A.  G.  Ernesti  (con  un  glossario,  Lipsia  1769,  voli. 
3;  e per  cura  del  Kreyssig,  Lipsia  1823—27,  voli.  5,  ediz.  4.a);  quella 
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di  Leonardo  Tafel,  Stoccarda  1821—25,  toII.  3,  e quella  di  pio?.  Teof. 
Kreyssig,  Lipsia  1828.  4. 

. • 

Edizioni  tascabili  sono  quelle  di  A.  F.  Strotb,  e F.  G.  D3ring,  Li- 
psia 1780—1784.  voli.  3 e Golha  1796 — 1819;  di  Giorgio  Aless.  Ru- 
perli,  Gottinga  1807—1809,  voli.  6;  di  G.  Becker  e Raschig,  Berlino 
1829—30,  voli.  3.  Edizioni  critiche,  quella  di  C.  F.  S.  Alscheiski,  ad  fi- 
dtm  codd.  em.,  Berlino  1841  — 1816,  Voli.  3,  soltanto  fino  al  libro  XX11I 
* nel.,  e il  solo  testo  in  quattro  volumi  fino  al  libro  XXX,  Berlino  1813 
seg.;  e quella  di  Nic.  Madvig  e G.  L.  Ussing,  Kopenhagcn  1861  e segg. 
Corredate  di  note  critiche  giustificative,  sono  le  edizioni  di  Gugl.  VTeis- 
senborn,  Lipsia,  Teubncr,  1350 — 51,  e itmim  reccgn.  1 860  e segg.,  voli. 
6,  e quella  di  Mari.  Hertz,  Lipsia  Tauclin.  1857 — 1864,  voli.  4;  di  note  il- 
lustrative, quella  di  G.  Cr.  Crusius,  Annover  1846  segg.,  e quella  di  G. 
Mfihlntann,  Annover  1854  segg.;  sopra  tutte  poi  l'edizione  di  Gugl.  Weis- 
senborn,  Lipsia  c Berlino  appo  Weidmann  1853  e segg.  in  19  tomi  (col 
tomo  I della  4.a  ristampa),  e quella  di  Gius.  Prey,  Lipsia,  Teubncr,  1865, 
e segg.,  della  quale  non  uscirono  (inora  che  i due  primi  libri. 

13.  Lavori  sopra  alcune  parli:  «I  libri  XXI  e XXII  con  annotazioni 
di  Ernesto  Gugl.  Fabri,»  Nflrnberg  1837;  e con  ritocchi  di  11.  W.  Heer- 
wagen,  Nflrnberg  1852;  Libros  XXII  et  XXIV  recogn.  et  comm.  instr.  E. 
IV’.  Fabn,  Nflrnberg  1840.;  Librum  XXX  ad  codd.  pdem  emend.  ed.  C. 
F.  S.  Alschefski.  Berlino  1839;  Libr.  XXXIII  emend  ed.  illuslr.  Tr.  Goller, 
Francofurte  1822;  Deano  ree.  J.  C.  Kreyssig.  Aec.  var.  lect.  in  libris  XXX 
— XXXVIII  ex  cod.  Barnberg.,  Meisscn  1837.  1839. 

14.  Sussidii  alla  critica  del  lesto:  Emendationes  Linanae  di  G.  L. 
Walch,  Berlino  1815;  di  E.  W.  Fabri,  Nflrnberg  1842;  di  E.  Welz,  Bre- 
slavia  1844;  dì  11.  A.  Kocb,  Brandenf-'urg  1860  e seg.  4;  di  li.  Alanus, 
Dublino  1864.  1867,  e specialmente  quelle  di  J.  N.  Madvig,  Kopenhageu 
1860.  608  pp.  Confronta  C.  Queck,  de  iladr.  jtm.  Liv.  libr.  I— III,  Son- 
derhausen  1860.  4;  Observationcs  Lii'iauar  di  11.  Wiinmcr,  Dresda  1839; 
di  Ch.  W.  Finbogen,  Francoforte  su  l’Odcr  1842;  di  G.  Frcundcberg,  Donna 
1854  e 1862.  4;  di  A.  Giers,  Bonn3  1862;  di  IL  Wachendorf,  Bonna  1864. 
Lecitane .«  Liviatme  di  A.  Linsmaycr,  Monaco  1864.  Commentationes  di  Fi- 
scher, Speier  1840.  4;  Quacstioncs  Liv.  di  F.  Bessler,  Salzwcdel  1847. 
4.;  di  Letnanno  Lerthes,  Donna  1863.  Qttaesltunculae  di  F.  Sarlorius, 
Bairculh  1860.  4.  E.  Wfllffiin.  « Critica  sopra  Livio,  e del  suo  uso  di  par- 
lare.» Berlino  p.  31  in  4.,  Berlino  1864  (riguarda  specialmente  il  libro 
XXII);  Booti  nelle  Verslagen  en  mededeelingen  IX,  1865  (sul  I:  XXI);  M. 
Moller,  < Sussidii  alla  critica  ed  all'interpretazione,»  Stendal  1866, 4 etc. 
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15.  Tc^iilazioni  tedesche-,  di  C.  Heusinger,  Briunschweig  1821,  in  5 
tomi  ; di  Ooftel,  Monaco  1822  e ségg.,  in  9 tomi;  di  C.  F.  Klaihrr,  Stoc- 
carda 182f> — 1834  hi  27  tornelli,  e ritoccata  nelle  tre  prime  parti  da  G. 
Teuffel,  nei  Classici  antichi,  Stoccarda,  Metzler,  1854—1856,  in  6 parli  ; 
di  F.  D.  Gerlach,  Stoccarda,  HofTman  1856  e segg.,  in  17  tomctti. 

, « Tradizioni  italiane.  — Sin  da’  prim'  anni  del  trecènto,  l’ Italia  può 

gloriarsi  d’avere  avuto  una  traduzione  di  Livio  pregevole  non  solo  per 
la  bontà  della  lingua,  ma  anche  per  .la  giusta  intelligenza  del  testo,  quale 
appena  poteva  aspettarsi  in  quel  tempo.  Le  solile  differenze  de’  testi  a 
penna  ed  a stampa,  e gli  sbagli  degli  eruditi  che  presero  i nomi  d’un 
copista  e d’uno  stampatore  per  quelli  del  traduttore,  sembra  che  abbia- 
no fatto  creder  parecchi  quello  che  in  sostanza  era  un  solo  volgarizza- 
mento, tuttoché  forse  non  opera  d’un  solo  volgarizzatore.  Quello  della  1 
deca  è del  tutto  ignòto  ; quello  della  III  e della  IV,  v’  é chi  lo  crede  non 
senza  fondamento  il  Boccaccio.  L’edizione  più  antica  n’é  la  romana  del 
tA-76  in  tre  volumi  in  foglio;  seguono  parecchie  ristampe  più  o meno 
fedeli,  fatte  in  Venezia  (1478.  1481.  1485  ecco;  ottima  è la  recensione 
fattane  per  la  I deca  da  Claudio  Dalmazzo  (Torino  1845 — 46,  voli.  II.  8). 
Una  nuova  traduzione,  estesa  ai  cinque  libri  della  V deca,  ne  fece  il  fio- 
rentino laccpe  Nardi  (Venezia  1540  t.  c molte  altre  volte)*  con  dignitosa 
eleganza,  più  che  con  fedeltà;  nè  bastò  la  poco  accurata  opera  di  Fr. 
Amhrosoli  a purgarla  dagli  errori  nella  ristampa  milanese  del  1824,  Poeo 
migliore  per  esatta  interpretazione  del  testo,  e inferiore  d’assai  in  ele- 
ganza di  stile,  è la  versione  di  Luigi  Maldl  (Brescia,  Bettoni,  1804—18, 
voti,  39  in  8.°).  Una  rivista  critica  tanto  di  questa,  quanto  dellg  versione 
del  Nardi  fu  pubblicata  col  titolo  di  T.  Litio  vendicato,  da  Francesco  /ln- 
bolmi  (Alitano  1827.  12);  il  quale,  dopo  varii  contrasti,  pose  maho  egli 
stesso  alla  traduzione  di  Livio,  e ne  diede  fuori  per  saggio,  non  felicis- 
simo. il  primo  libro  (Milano  1838.  8).  La  concionc  d' Annibaie  con  Scipione 
e,  la  risposta  di  questo  (XXX,  30  e 31*,  come  anche  l’orazione  di  Q. 
Fabio  Alassimo  al  Senato  e la  risposta  non  intera  di  Scipione  (XXIX,  10 
e segg.),  leggonsi  tradotte  da  ìac.  Passavanti  dopo  il  suo  « Specchio  della 
vera  penitenza,»  Vircnze  1725.  4 ed  altre  volte.  Una  traduzione,  attri- 
buita a Brunetto  Latini,  dell'orazione  di  Fabio  Alassimo  a L.  Emilio  con- 
solo (XXII,  39)  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  dal  Nannucci  a p.  254 
del  voi.  Ili  della  sna  Letteratura  del  I.®  secolo,  ed.  1.®  (Firenze  1827 — 
39.  8);  e tutte  le  varie  orazioni  di  Livio  furono  tradotte  da  Remigio  Fio- 
rentino c inserite  nelle  due  raccolte  da  lui  fatte,  l’ lina  di  Orazioni  mili- 
tari (Venezia  1557.  4),  l’altra  di  Orazioni  in  materia  civile  e criminale 
(Veneri?  1561.4),  tratte  dagli  storici  greci  e latini,  antichi  e moderni.» 

> — Aggiunta  del  Traduttore. 
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24i.  La  storia  di  Livio  non  è esente  di  pecche.  Ei 
non  si  piglia  la  briga  di  esaminare  i documenti;  non  di 
visitare  i luoghi  dove  accaddero  i fatti  : sta  al  racconto  di 
qualche  autore  più  vecchio,  per  lo  più  di  Fabio  Pittore  o 
Polibio,  e contentasi  di  vestirlo  a festa.  Più  egli  mostra 
di  non  conoscere  a sufficienza  il  diritto  civile,  nè  tampoco 
l’arte  della  guerra;  e non  s’attiene  a un  sistema  fisso  di 
cronologia.  Ma  i molti  difetti  sono  in  lui  compensati  da 
una  gran  bella  qualità,  che  è il  vedervisi  indubitabilmente 
l’intenzione  di  dire  il  vero  senza  orpelli  o dissimulazioni. 
Ei  con  la  sua  amabilità  s’ ingrazia  al  lettore  per  modo  che 
lo  sforza,  quando  pur  se  n’avvegga,  a perdonargli  anche 
le  colpe  più  gravi  di  leggerezza  critica.  Fornito  d’una  dolce 
natura,  egli  rifugge  da  ogni  durezza,  e sente  compassione 
dell’oppresso  e del  vinto;  ma  nel  tempo  stesso  non  sa 
levare  lo  sguardo  verso  i grandi  eroi  dell’antica  Roma 
senza  un  vivo  entusiasmo.  Questo  caldo  sentire,  congiunto 
ad  una  varietà  mirabile  d’esposizione,  fa  si  che,  quanto 
egli  è debole  come  critico,  altrettanto  apparisce  grande 
come  scrittore.  Il  suo  forte  è la  pittura  de’  fatti,  degli 
animi,  delle  persone;  ed  è principalmente  per  via  delle 
orazioni  poste  in  bocca  alle  varie  persone,  ch’ei  trova 
modo  di  far  si  eh’  esse  dipingano  sè  medesime  con  diletto 
de’  suoi  leggitori  ; e nel  tempo  stesso  ne  coglie  occasione 
per  darvi  mostra  in  tutto  il  suo  lume  della  propria  po- 
tenza oratoria.  Che  anzi  bisogna  pur  confessare  che  anche 
in  lui,  generalmente  parlando,  la  mira  di  divertire  e ret- 
toricare prevale  a quella  della  giusta  estimazione  de’  fatti. 
La  sua  lingua  lascia  spesso  a desiderare  la  severa  classi- 
cità ed  un’  equabile  pulitura  ; ma  tuttavia  essa  è viva,  pie- 
na di  garbo,  e adattata  con  fina  intelligenza  ad  ogni  va- 
rietà di  cose. 

1.  Confessioni  che  Livio  fa  di  sé  slesso:  Praef.  5:  Ego  hoc  quoque 
labori s praemium  pelam  ut  me  a conspectu  maìorum  quae  nostra  tot  per 
annot  vidit  aetas  tanlisper  certe  dum  prisca  illa  tota  mente  repeto  aver- 
ii 
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tam.  «Miti  ezpers  ctirae  quae  sententi!  animum  elsi  non  flettere  a vero, 
sollicitum  /nm  «i  efficere  posse!.  XLIU,  13,  2:  Et  mi  hi  vetusta s res  sen- 
tenti nescio  quo  pacto  anticus  fit  animus  et  quaedam  religio  tenet  quae. 
Hit  prudentissimi  viri  pubhce  suscipienda  ernsuerint  (cioè  i prodipii),  ea 
prò  mditjnis  habere  quae  in  meos  annates  referam. 

2.  Giudizii  dell'antichità.  Sen.  soas.  G,  21  e seg.  (p.  35  Burs.):  Quotimi 
magni  alieuius  viri  mora  ab  liisloricis  narrata  est.  toliens  fere  ccmsumma- 
Ho  lotius  wlae  et  quasi  funebri s laudano  reddtlur.  hoc  . . T.  Ltvius  be- 
nignivi omnibus  magni s vini  reddtdit . . . ut  est  natura  candidissima s om- 
nium magnorum  ingeniorum  aestimator  T.  Livius.  Sen.  de  ira  I,  20,  6 : 
Aptul  disertissimum  virum  Induro.  Tac.  Agr.  10:  l.ttdus  reter um,  Fabiut 
fìusticus  recentium  eloquentissimi  auctores;  ed  Ann.  IV,  34:  T.  Livius 
eloquentiae  ac  fidei  praeclarus  inprimis.  Quintil.  Vili,  1,  3:  In  T.  Lino, 
mirae  fmundiae  viro;  e rilevandone  a puntino  il  carattere  : ib  X,  1,101: 
Ncque  indignetur  sibi  Herodotus  acquari  T.  Livium,  eum  in  narrando  mi- 
me iucunditatis  clarissimique  candoris  tum  in  conltontbus  supra  quam  e- 
narrari  potest  eloquentem  ; ita  quae  dicuntur  omnia  cum  rebus  tum  per- 
simis arcommodata  sunt.  affectus  quidem  praeòpueque.  eos  qui  sunt  dul- 
ciores,  ut  porcissime  dicam,  nemo  histoneorum  commendavi!  magi s;  e ib. 
32:  Ncque  ilio  Sallusliana  br evitai  . . neque  i Ila  Livii  lattea  uberlas;  e 
II,  5,  19:  Ego  candidtssimum  qucmqut  (scrittore)  el  maxime  erpositum 
r ehm,  et  Lmum  a pueris  magis  quam  Sallustium.  Per  contrario  -Caligola 
(Sue!  Cai.  34  : Ut  verbosum  in  historia  neglegentemque  carpebat. 

3.  Pei  giudizii  più  recenti  intorno  a Livio,  quale  storico,  vedi  Nie- 
buhr  nella  sua  Storia  itom.  I.  p.  3 — 5.  II.  p.  609  e seg.  e ne’suoi  Discorsi 
intorno  alla  storia  Romana  l.  p.  45—58;  come  pure  alcuni  altri  scrit- 
tori della  storia  antica  di  Roma,  cioè  il  Wacbsmutli  a p.  32 — 43;  il  Diu- 
rne a p.  123  e seg.  146  e segg.  ; c lo  Schwegler,  I.  j».  103 — 115.  II.  p. 
10 — 13.  Aggiungi  Giorgio  Coro.  Lewis,  « Indagini  intorno  alla  credibi- 
lità ecc.  » tradotte  in  tedesco  da  Felice  Liehrecht,  I.  p.  47  e segg.  212  e 
segg.;  G.  M.  Sfiltl,  « Tito  Livio  nella  sua  Storia.  » Monaco  1832.  4;  H. 
Ulrici,  s Caratteri  proprii  della  storia  antica,  » p.  120 — 125;  T.  D.  Ger- 
lach,  « Gli  storici  Romani,  * p.  133 — 143;  Kallenbach,  « Intorno  a T. 
Livio,  rispetto  alla  sua  opera  ed  al  suo  tempo,  » Qnedlinburg  1860.  p. 
43.  4.  ed  altri. 

4.  Quanto  alle  vedute  politiche  di  Livio,  vedi  il  Programma  intorno 
a ciò  di  Fr.  X.  Frùhe,  Gostanza  1851.  Livio  non  ha  un  sistema  poli- 
tico: perciò  egli  è troppo  romantico,  idealista,  e sentimentale.  La  sua 
dolce  natura  non  conosce  odio  di  parte;  ma  pure  anch'egli  ha  le  sue 
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antipatie  evidenti.  Tutto  ciò  che  tiene  della  violenta,  del  baccano,  del  ri- 
tnenio,  dell'acerbità,  gli  sa  male,  da  qualunque  parte  si  trovi:  tanto  fa 
per  lui  Appio  Claudio,  quanto  C.  Terenzio  Varrone,  C.  Flaminio  o i tri- 
buni che  brigano  ; lo  stesso  Scipione  il  vecchio  non  è per  lui  un  uomo 
abbastanza  puro.  Egli  ammira  i romani  dell’  antica  stampa  come  Cincin- 
nato, Papirio  Cursore,  Camillo,  Sesto  Tempanio,  P.  Decio,  Fabio  l'Indu- 
giatore; e dov’é  contrasto  di  parti,  sta  sempre  per  la  moderazione,  per 
la  giustizia,  per  la  conciliazione:  figuriamoci  poi  se  poteva  andargli  a 
sangue  la  moltitudine,  della  quale  sferza  anzi  non  poche  volte  la  stoltez- 
za, la  volubilità,  la  licenza.  Vedi  per  es.  XXIII,  2.  XXIV,  25,  8.  XXXI. 
34.  44.  Per  contrario  il  perfetto  modello,  egli  il  trova  nell'antica  Roma  ; 
tanto  che  romano  6 per  lui  come  un  compendio  di  quanto  v'ha  di  piò 
nobile.  Vedi  p.  es.  I,  53,  4.  V,  28,  3.  36,  1.  38,  5.  XXII,  57,  6.  XXV, 
36  in  sul  fine.  (Cfr.  più  aopra  1,  1).  Di  qui  è che  spesso  senza  volerlo 
egli  parzialeggia  per  Roma,  e riesce  ingiusto  verso  i suoi  avversarii,  co- 
me notò  giustamente  il  Weissenborn  nella  sua  Prefazione  p.  32  e seg. 
In  confronto  di  que’bei  tempi  il  presente  gli  sembra  scaduto;  ed  infi- 
nite volle  in  modo  melanconico  e amaro  muove  lamenti  intorno  allo  spa- 
rire dell’antico  pudore,  della  semplicità,  della  modestia,  dell'equità,  del- 
l'altezza dell'animo  e specialmente  della  pietà.  Neglegenlia  deum,  omnit 
divini  humanique  morti,  è per  lui  il  marchio  dell'età  sua;  e questa  ma- 
niera passionata  di  vedere  lo  fa  non  solo  eloquente,  ma  talvolta  anche 
frizzante.  Cfr.  VII,  40,  2 : Nondum  crani  lum  forici  ad  sanguincm  cttnlem, 
nec  practcr  cxlcrna  novcranl  bella,  ultimaque  rabici  secano  ab  suis  ha - 
bebatur. 

5.  La  religiosità  di  Livio  nella  stia  sostanza  tira  al  panteismo.  L’uo- 
mo, conoscendosi  piccolo  e debole,  dee  piegare  il  capo,  aver  l'occhio  ai 
segni  della  potenza  divina,  onorare  la  divinità  e guardarsi  di  offenderla 
in  qualsiasi  modo.  Con  questi  principii  riscontra  anche  il  fatalismo  che 
domina  principalmente  nella  prima  deca,  in  cambio  del  mal  compreso 
nesso  de'fatti.  Cosi  p.  es.  nel  libro  1,  42,  2 egli  dice:  Nec  rupi I lamcn 
foli  necestitalem  humanis  coniiliis;  nel  V,  37,  1 : Adco  obcoccat  animos 
fortuna,  ubi  vim  tuam  ingruenlem  refringi  non  voli;  nell' Vili,  24,  4:  Ut 
ferme  fugiendo  in  media  fata  ruilur;  e nel  XXV,  6,  4:  Nulla  providenlia 
fatum  imm  meni  moreri  pollili.  Comparativamente  è razionalista  ove  dice 
(Vili,  7,  8)  : fiorei  ferocem  animum  furenti  seu  ira  te u . . pudor  leu  inex- 
superabilis  vis  fati.  Cfr  III.,  8,  1.  Piò  significante  è la  sua  credenza  nei 
prodigi;  de’ quali  peraltro  fino  dall’anno  505  di  R.  dovevano  tener 
nota  i Pontefici.  ( Vedi  G.  Bernays  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  436  c seg.  ) 
Per  esempio  nel  I.  XXV11,  23,  6 leggiamo:  In  capila  consulum.  resp.  in- 
columi. exiliabilis  prodigionm  evenlus  rcrlil;  e nel  XLIII,  13, 1.iNonsum 
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nesctus  ab  eadem  neglegentta  qua  miai  deo i porlendere  volgo  mine  ere- 
darti,  neque  militari  admodum  ulta  prodigio  m publicum  neque  in  arma- 
le» referri.  Tuttavia  troviamo  anche  qualche  restrizione  nel  111,  5,  14; 
nel  V.  21,  9;  nel  XXIV,  4,  8.  10.  6;  e nel  XXVII,  23,  3.  — Vedi  il 
Queck  ne'suoi  « Studii  sui  caratteri  proprii  di  Livio,  » I.  Sondcrshausen 
1847.  4;  ed  0.  Fabricius,  « Del  modo  di  pensare  religioso  di  Livio,  » 
Kónigsberg  1865,  35  p.  4. 

6.  Rispetto  ai  limiti,  entro  ai  quali  si  propose  di  ristringere  la  sua 
narrazione,  troviamo  nel  XXX1I1,  20  in  sul  line:  Non  operae  est  persegui 
ut  quaeque  oda  in  hi»  loci»  tini,  cum  ad  ea  quae  propria  romani  belli 
suiti,  vix  suffidam  ; ciocché  ripete  in  sul  fine  del  c.  25  del  I.  XLI  quasi 
ron  le  parole  medesime.  Similmente  nel  I.  XXXIX,  48,  6 dichiara  : Cuius 
belli  et  causa s et  ordinem  ti  expromere  velim,  immemor  sim  propositi,  quo 
slatui  non  ultra  attingere  extema  nisi  qua  romani»  cohaercnt  rebus.  Cfr. 
Vili,  24,  18.  XXIX,  29,  5 (excedere  paululum)  e XXXV,  40,  1. 

7.  Che  Livio  abbia  mirato  alla  lode  di  hello  scrittore  più  che  di  sto- 
rico diligente,  ce  lo  fanno  vedere  que’ suoi  frequenti  pigri  scribere,  pi - 
get  enumerare  e simili  (X,  18,  7.  31,  15.  XXVI,  49  ecc.);  come  pure 
alcune  espressioni  della  taglia  di  quella  del  I.  XXVII,  c.  37,  che  abbia- 
mo riportata  più  sopra  (82,  6).  A ogni  modo  dei  due  motivi  ch’egli  di- 
stingue nella  prefazione  2:  Dum  novi  semper  scriptores  aut  in  rebus  cer- 
tius  aliquid  allaturos  se  aut  scribendi  arte  rudem  vetuslatem  superaturos 
credunt,  quello  a cui  si  lasciò  guidare,  è il  secondo. 

8.  De' suoi  predecessori,  Livio  o non  11  conobbe  fino  da  principio 
tutti,  o non  se  ne  valse,  ma  soltanto  a poco  a poco  venne  allargando  le 
sue  vedute.  Delle  Origini  di  Catone  cominciò  a valersi  nella  quarta  deca 
di  l'olibio,  non  prima  del  libro  XXIII;  di  Valerio  Amiate  non  ebbe  la 
giusta  conoscenza  che  lardi  (Vedi  sopra  112,  3).  Si  dovrebbe  pur  cre- 
dere cb'ei  non  avesse  saputo  apprezzare  convenientemente  Polibio,  stan- 
do al  freddo  elogio,  haud  spemendus  auetor,  ch’egli  ne  fa  nel  c.  45  del 
I.  XXX,  se  d’altra  parte  non  si  vedesse  che  il  tradusse  quasi  a verbo, 
solo  talvolta  accorciandolo  c tal  altra  adornandolo,  nella  storia  della  guer- 
ra con  Filippo  III  e con  Antioco,  come  pure  ne  fatti  greci.  Nella  guerra 
Pnniche  sembra  che  Livio  abbia  principalmente  seguito  Fabio  Pittore  (v. 
sopra  105,  1 segg.)  ed  Antipatro  (v.  sopra  132,  4);  e nella  prima  deca, 
oltre  a Fabio  Pittore,  anche  Valerio  Anziate.  Di  Dionigi  d'Alicarnasso  si 
giovò  pochissimo,  quanto  poco  si  giovò  questi  di  lui.  Vedi  F.  Lachmann, 
« De  fontibus  Historiarum  T.  Lidi,  » Memoria  I e II,  Gottinga  1821 — 
22.  4;  C.  Peter  c Dell'attinenza  di  Livio  e Dionigi  d'Alicarnasso  fra  lo- 
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ro  c con  gli  annalisti  più  vecchi,  > Anelata  1853.  13  p.  4;  L.  Kieser- 
ling  (v.  sopra  32,  4);  Enr.  Nissen,  < Ricerche  critiche  intorno  alle  fonti 
della  quarta  e della  quinta  deca  di  Livio,  » Berlino  1863.  342  pagine  in 
8.°;  Th.  Lucas,  Disput.  de  ratione  qua  Ltvius  in  libri»  hitl.  conscr  ibendis 
usus  est  opere  Polybiano,  I.  Glogau  1854.  18  pp.  4;  G.  Michael,  < In 
quanto  Livio  si  sia  giovalo  di  Polibio,  conte  fonte  principale,  > Torgau 
1859.  16  p.  4;  L.  Tilhnanns,  Qua  radane  Liviui  (ne'libri  31 — 45)  Poly- 
bii  hisloriis  utus  sii.  Part.  1,  Bonn  1860.  60  pp.  e Quo  libro  Livius  Po- 
lybii  historii»  uli  coeperil,  nell'Annuar.  di  Fleckeisen  83,  p.  811 — 854; 
C.  Peter,  < Livio  e Polibio,  » cioè  delle  fonti  de'libri  XXI  e XXII  di  Li- 
vio, Dalla  1863.  4;  C.  Bóttcher,  Quaeshones  crilicae  de  T.  Livii  l.  XXI 
et  XXU  fonlibus.  KOnigsherg  1867.  39  pp.;  G.  Michael,  De  ratione  qua 
L.  in  terlia  decade  opere  Polyb.  usus  til,  Bonna  1867;  C.  G.  Nilzsch, 
< Analisi  delle  fonti  di  Livio  da  tutto  il  I.  II  al  c.  8 del  IV,  e di  Dio- 
nigi d’ Alicarnassso  da  tutto  il  I.  V al  c.  62  dell'  XI,  » nel  Museo  Ben. 
XXIII.  p.  600—631.  XXIV.  p.  145—180.  Vedi  Enrico  Mailer,  « Della  bat- 
taglia su  la  Trebbia,  » Berlino  1S67,  p.  34  in  4.° 

9.  Del  modo  tenuto  da  Livio  nella  critica  storica.  Dove  tutti  gli  storici 
anteriori  concordano,  se  Livio  tuttavia  dubita,  bisogna  dire  che  l’inverisimi- 
glianza  intrinseca  sia  molto  grande;  come  per  esempio  nel  I.  V,  21,  8 e 9; 
e nel  VI,  12,  2 e segg.  Di  regola,  non  si  crede  lecito  il  dipartirsene,  e a que- 
sto modo  non  fa  che  rendere  la  tradizione  volgare.  Dove  poi  trova  contra- 
sto, bene  spesso  lascia  la  verità  a suo  luogo  senza  farsene  giudice,  o sta 
coi  più  e coi  più  vecchi  e coi  meno  sospetti,  o s'appiglia  a ciò  che  é più 
probabile  in  si.  Non  di  rado  però  parzialeggia  per  l'opinione  più  favo- 
revole ai  Romani,  come  p.  es.  nel  I.  VII,  29,  9 e nel  X,  37  ; o per  la 
più  beoigoa,  come  nel  I.  IV,  29,  6,  nel  VI,  38,  10  e neU'VIU,  18,  2;  o 
per  la  più  appariscente,  come  nel  I.  VII,  39  e segg.,  nel  X,  37,  nel  XXI, 
46,  10,  nel  XXVI,  15;  o semplicemente  per  l'opinione  di  mezzo,  come 
nel  I.  XXVI,  49.  6.  Massime  in  ciò  ch’appartiene  a' tempi  più  antichi, 
egli  lascia  sempre  il  giudizio  incerto,  diebiarandovisi  incompetente  con 
questi  e altrettali  modi:  In  rebus  lam  anliquis,  si  quae  similia  veri  smi, 
prò  veri»  accipianlur  sali s habeam  (V,  21,  9).  Ma  se  per  quei  tempi  que- 
sta maniera  di  sgabellarsi  £ in  lui  frequente,  non  è però  eh'  ei  non  la 
trovi  comoda  anche  altre  volte  a scanso  di  fatica  di  esaminare  le  fonti 
e d'andare  al  fondo  de' fatti  controversi,  o per  una  certa  sua  naturale 
modestia  e disposizione  a credere.  Certo  questa  disposizione  fu  cosi  gran- 
de, ebe  la  stessa  esperienza  d’una  mal  riposta  fiducia  non  bastava  a ren- 
derlo pienamente  accorto.  Egli  aveva  ormai  tanto  in  mano  da  dover  dif- 
fidare dei  numeri  esagerati  di  Valerio  Anziate  nelle  relazioni  delle  bat- 
taglie: pur  ciò  non  ostante  anche  nel  c.  44  del  1.  XXXVII  ci  parla,  senza 
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farri  dubbio,  di  54000  uccisi,  e nel  c.  49  del  1.  XXVII,  di  56000,  con 
perdila  di  pochi.  Sono  tali  cose  che  mostrano  anche  difetto  di  senso 
pratico.  Quant'è  poi  alla  sua  modestia,  reggasi  per  esempio  ciò  ch’egli 
dice  nel  I.  XXIX,  l i,  9:  hi  . . sicut  prodilum  a proximis  memonae  lem- 
porum  illorum  scriploribus,  libeni  posterie  traderem  ; ila  meas  opiniones, 
conieclando  rem  vetustate  obrulam  non  inlerponam. 

10.  Tra  per  Tessersi  tenuto  troppo  attaccato  alle  proprie  fonti,  e per 
la  fretta  inevitabile  in  un'opera  di  tanta  mole,  e perchè  la  scrisse  e la 
pubblicò  a riprese  per  parti,  ne  vennero  in  conseguenza  alcuni  abbagli 
nelle  particolarità,  e repliche  e contraddizioni  e omissioni  e scambii  ed 
equivoci  e traduzioni  inesatte  e simili.  Vedine  esempi!  nell’  Introduzione 
del  Weissenborn  p.  28  e scg.  Di  qui  è che  Livio  non  può  adoperarsi  co- 
me fonte  storica,  segnatamente  pei  tempi  piò  antichi,  se  non  con  molta 
cautela;  quantunque  su  la  sua  intenzione  di  dire  il  vero  non  cade  om- 
Ira  di  dubbio.  Intorno  alla  credibilità  di  Livio,  oltre  a lavori  più  vecchi, 
veggasi  C.  Kruse  (Diss.  1 e II,  Lips.  1812,  4)  ed  il  Bàumker  (/.re.  'anli- 
quiss.  rerum  Iìom.  hisl.  eie.,  Paderborn  1863.  4).  Ad  onta  di  ciò  egli  fu 
adoperato  quasi  senza  nessuna  critica  e ricopiato  e compendiato  ne’ se- 
coli appresso.  Vedi  sopra  33,  6,  ed  U.  Kòhler,  Qua  ralione  T.  Lini  an- 
nalibus  usi  sinl  historici  Ialini  atque  graeci.  Gottinga  1861.  99  pp.  4. 

11.  Nel  suo  disegno  l'opera  di  Livio  rassomiglia  a quelle  degli  an- 
nalisti, non  solo  in  quanto  narra  i fatti  per  ordine  d'anni,  ma  anche  per- 
chè ne' tempi  piò  antichi  è più  succinta,  e veniva  poi  tanto  piò  disten- 
dendosi, quanto  piò  s'inoltrava  ne' tempi  noti  (cfr.  più  sopra  32  e 105, 
1).  In  fatti  la  storia  degli  ultimi  cento  e vcm' anni  occupava  niente  meno 
che  ottanta  libri,  laddove  in  soli  sessanta  avea  sbrigalo  i sei  secoli  an- 
tecedenti. Sopra  tutto  è povera  la  prima  terza  parte  del  libro  I;  e vi  si 
vede,  come  anche  in  sul  principio  del  libro  il,  uno  sforzo  ben  poco  fe- 
lice di  dar  corpo  al  racconto  e assegnar  le  cause  dei  fatti.  Il  formare 
delle  figure  aeree  di  nebbia  era  quasi  un  giuoco  per  Livio,  che  nelle  pit- 
ture depositimi  e de'sentimenti  vale  assaissimo.  Veggasene  prova  nel  I. 
Vili,  7,  20  e seg.;  nel  IX,  2,  10  e seg.  5 e scg.;  nel  XXXIII,  32.  Nè 
punto  meno  egli  vale  nel  dipingere  i fatti  esterni  con  la  più  viva  eviden- 
za, come  p.  es.  nel  I.  V,  39  e segg.  ; nel  XXI,  58,  nel  XXIII,  27,  6 e 
seg.;  nel  XXIV,  26;  il  qual  pregio,  congiunto  ad  un  umano  e dolce  sen- 
tire, il  rende  specialmeote  acconcio  agli  anni  piò  giovanili.  Vedi  L.  Kòh- 
nast,  < Intorno  a Livio,  come  libro  da  leggersi  nelle  scuole,  » I— III. 
Rastenburg  1863.  1867.  1868.  4.  Del  resto,  quanto  piò  notizie  fornite  di 
autorità  storica  sottentrano  nel  luogo  delle  tradizioni  o della  poesia  c tolgo- 
no il  campo  alla  fantasia  dello  storico,  tanto  più  scema  il  brio  del  suo  stile. 
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Cosi  la  quinta  decade  non  fa  più  la  stessa  impressione  delle  antecedenti. 
Si  può  quindi  conghietturarc  che  anche  i libri  perduti,  se  logli  alcune 
spendale  parti,  come  i caratteri,  le  orazioni  e simili,  non  arrivassero,  dal 
lato  dello  stile,  all'eccellenza  di  quelli  che  possediamo. 

12.  Un  mezzo  adoperato  spesso  e con  ingegno  da  Livio  per  la  pit- 
tura de'caratleri,  sono  le  orazioni  eh’  egli  introduce,  perchè  offrano  un 
ritratto  della  persona  che  parla  ( XLV,  25,  3 ) ed  espongano  i motivi 
de'procedimenli  (p.  es.  Vili,  7;  cfr.  Ili,  47,  5).  Di  qui  è che  coleste 
orazioni,  non  che  s'abbiano  a prendere  come  letteralmente  vere  (in  hanc 
sententiam  lorutum  accipìo:  III,  67,  1),  nelle  particolarità  non  si  guar- 
dano né  anco  da  anacronismi  (come  nel  I.  V,  4,  12),  nè  procurano  di 
ritrarre  il  colore  del  tempo;  ma  tanto  più  fedelmente  sogliono  in  vece 
rispondere  al  carattere  ed  alla  condizione  di  chi  parla.  Cfr.  p.  es.  il  I. 
VII,  34.  In  alcuni  casi  non  si  può  capire  com’  egli  abbia  saputo  vestire 
il  breve  tema  di  un  predecessore.  Confrontisi  p.  es.  Polibio  111,  64  con 
Livio  XXI,  40  seg.  Intorno  al  pieno  carattere  rettorico  della  storia  di 
Livio,  vedi  II.  Taine,  « Essai  sur  Tite-Live,  • Paris  1856.  348  pp. 

13.  La  dicitura  di  Livio  ba  l'impronta  d'una  gradevole  pienezza  e 
e rotondità,  non  dissimile  da  quella  di  Erodoto  (cfr.  Quintiliano  sopra 
alla  nota  2),  fino  ad  andare  talvolta  per  la  minuta,  di  maniera  che  Quin- 
tiliano (Vili,  3,  53)  ricorse  ad  esso  per  un  esempio  di  macrologia  vizio- 
sa. (Cfr.  Carisio  p.  242  P.  = 271  K.  co' passi  paralleli  ivi  indicati  dal 
Keil  e da  M.  Hertz  nella  Prolusio,  nota  77).  La  sua  maniera  partecipa  an- 
che del  fare  di  Cicerone,  ch’ei  si  propose  a modello  ed  al  quale  s'acco- 
sta in  fallo  più  che  qualunque  altro  prosatore  romano  (v.  sopra  240,  4). 
Ma  se  lo  studio  oratorio  vi  si  vede  manifestissimo,  egli  non  dà  però  mai 
nell’arliiizialo,  nè  esce  dal  naturale  ; e tanta  è la  sua  facilità  d atteggiarsi 
a qualsiasi  modo  dì  sentire,  che  il  colore  e il  tono  del  suo  stile  gli  rie- 
scono sempre  conformi  al  caso. 

14.  La  lingua  di  Livio  è generalmente  d'uno  che  aspira  alla  purez- 
za classica  (v.  240,  4),  e ad  ogni  modo  vi  riesce  più  e meglio  ebe  non 
abbia  ratto  Quintiliano  e Tacilo  nel  giovanile  suo  scritto  ciceroniano.  Pure, 
anche  in  Livio  si  sente  l’avvicinarsi  dell’età  d’argento  per  certe  locuzioni 
poetiche  non  rare,  quali  sono  per  esempio:  Ubi  dieta  dedit;  ubi  Manetta 
atrveissimus ; ad  arma  constematum  else ; cogilatiombus  animum  valutare; 
adversa  montium;  slupens  animi;  latta  pascua  e simili;  ed  alla  stessa  in- 
fluenza è da  attribuire  la  predilezione  ch’egli  ha  per  alcuni  vocaboli  ri- 
sentiti, come  allonitus,  tmjcns  (cfr.  più  sopra  214,  7)  ed  altrettali.  Era 
principalmente  per  l'uso  di  certe  voci,  che  alcuni,  i quali  aveano  fatto 
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l’orecchio  al  i ermone  urbano,  trovavano  più  volte  in  Livio  qualcosa  di 
forestiero.  Lo  dice  chiaro  il  contesto  del  discorso  in  quel  passo  di  Quin- 
tiliano (I,  5,  55,  e seg.):  Peregrina  ( verbo ) ex  omnibus,  prope  dizerim, 
genlibus  , . venervnt;  quemadmodum  Pollio  (v.  sopra  208.  3)  deprehen- 
dit  m Livio  patavinitatem.  Cfr.  ib.  Vili,  1,  2:  Ut  sin t (verbo)  quam  mi- 
nime peregrina  et  extema,  (3)  Et  in  Livio,  mtrae  facundiae  viro,  putat 
messe  Pollio  Asinius  quondam  pataviniiatem.  Vedi  D.  G.  Morhof,  De  pa- 
tavinitate  Liviana,  Kit  1685;  come  pure  il  Livio  di  Urakenborch,  XV,  1. 
p.  50  e segg.;  C.  G.  Wiedetnann,  Quaestio  de  patavinitate  Livii,  I— III. 
Gùrlilz  1848.  1854.  1855.  4. 

15.  Rispetto  all’uso  della  lingua,  > la  prima  deca,  la  quale  i pro- 
babile che  sia  stata  pubblicata  prima  separatamente,  si  distingue  per  cer- 
te qualità  proprie.  Non  vi  si  vede  ancora  quella  sicurezza  di  stile,  che 
trovasi  poi  ne’ libri  seguenti;  di  modo  che  bisogna  dire  che  Livio  sia 
venuto  formando  e perfezionando  il  suo  stile  storico  con  lo  stesso  eser- 
cizio de’primi  dieci  libri.  Questa  differenza  non  si  mostra  solamente  nel 
significato  e nella  costruzione  di  alcune  parole  particolari,  ma  nell’intero 
loro  corredo.  Parimente  nella  prima  deca  lo  vediamo  dare  a certi  verbi 
frequentativi  un  atteggiamento  del  tutto  fuori  di  proporzione.  » Cosi  E. 
Wóifflin  nel  suo  scritto  < Intorno  alla  critica  ed  alla  lingua  di  Livio,  » 
Berlino  1864.  4 p.  29.  Altri  lavori,  ove  parlasi  della  lingua  di  Livio,  so- 
no il  < Trattato  dello  stile  latino  » di  F.  Hand,  p.  64—66;  la  t Teo- 
rica dello  stile  latino  » di  C.  J.  Grysar,  a p.  7 e segg.  della  seconda  e- 
dizione,  e il  suo  preambolo  alle  Pari.  sei.  Liv,  a p.  XXXVII  e segg.  ; la 
Prefazione  del  Weissenborn,  a p.  7 e segg.  ; e negli  « Sludii  del  Queck, 
intorno  alle  qualità  proprie  di  Livio  > lo  studio  secondo  che  riguarda 
la  dicitura  (Sondershausen  1853.  4).  Lavori  più  speciali  sono  i seguenti: 

E.  T.  Poppo,  De  latinitate  falso  aut  merito  suspecta.  Francoforte  su 
l'Oder  1841.  4;  Stange,  De  discrepantia  quadam  inter  sermonem  Cie.  et 
Liv.  ib.  1843.  4;  Kreizner,  De  propria  orationis  Li  ri  anae  indole,  Hada- 
mar  1844.  4;  E.  Wesener,  De  quibusdam  Liv.  orationis  proprietatibus. 
Coblenz  1854.  4 e De  periodorum  Liv.  proprietatibus,  Fulda  1860.  4;G. 
Hildebrand,  t Intorno  ad  alcune  divergenze  nell'uso  della  lingua  fra  Ci- 
cerone, Cesare,  Livio  ecc.  » Trem.  1854.  4;  E.  Krah,  Spec.  grommati- 
le Liv.  Insterburg  1859,  4;  Baur,  De  aliquot  translationum  Liv.  gene- 
ribus,  Augsburg  1864.  4;  C.  E.  Gulhling,  De  T.  Ltvii  oratione.  c.  I : De 
usu  verborum  simplicium,  Lauban  1867.  4.  Vedi  pure  la  sintassi  di  Livio 
appo  L.  Kùhnast  (v.  la  nota  11)  I.  p.  24—111.  p.  35.  Lavori  specialissi- 
mi sono  poi  i seguenti  : 
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I.  E.  Ellemk,  De  praepos.  a cum  no  minibus  urbium  ìunclae  a pud  Liv. 
maxime  usu,  Kónigsberg  1843.  4;  II.  Love,  De  praepos,  de  usu  optiti  Li- 
vium,  Grimma  1847.  4;  Kleine,  De  genitivi  usu  Liviano,  Pari.  I.  Cleve 
1865.  4. 

Ernesli,  Glossarium  Littianum,  ed.  G.  H.  Scbaefer,  Lips.  1804. 

242.  Su  per  giù  allo  stesso  tempo  di  Livio  e come 
a compimento  dell’opera  di  lui,  Pompeo  Trogo  compose 
la  sua  storia  universale,  intitolala  Historiae  Philippicae.  E- 
rano  quaranta  quattro  libri  che  cominciando  da  Nino  scen- 
devano fino  al  suo  tempo,  attenendosi  a fonti  greche,  prin- 
cipalmente a Teopompo.  Lo  stile  n’era  vivace;  la  lingna 
classica,  la  forma  meno  rettorica  e più  ricca  di  cose  che 
non  fosse  quella  di  Livio  ; donde  una  maggiore  credibilità. 
Noi  conosciamo  quest’opera  principalmente  per  l’estratto 
che  ne  fece  Giustino.  Trogo  aveva  inoltre  composto  scritti 
zoologici  e botanici,  attinti  alle  più  autorevoli  fonti,  cioè 
ad  Aristolele  e Teofrasto. 

1.  Iuslin.  XLin,  5,  11  seg.:  In  postremo  libro  Trogus  maiores  suos 
a Vocontiis  originem  ducere,  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano 
bello  civitatem  a Cn.  Pompeio  percepisse  dicit,  patruum  Mithridatico  bello 
turmas  sub  code m Pompeio  duxisse,  patrem  quoque  sub  G.  Coesore  mili- 
tasse epistularumque  et  legationum.  simul  et  anuli  curam  habuisse.  Dun- 
que l’aro  di  lui  dev’essersi  nomato  Cn.  Pompeo  Trogo.  Lo  aio  paterno 
secondo  un’iscrizione  di  Vaison,  (v.  G.  Becker,  nell’Annuario  ....  XVIII. 
p.  127 — 30)  nomatasi  probabilmente  Quinto;  e il  padre  può  essere  stato 
quel  Gneo  Pompeo  cbe  nel  700  di  H.  fu  adoperato  da  Cesare  come  in- 
terprete (vedi  Cesare  B.  G.  V,  36);  e però  anche  lo  storico  può  aver 
portalo  il  prenome  di  Gneo.  Vedi  G.  Becker  nel  Filologo  Vili,  p.  389 
—391. 

2.  Charis  L p.  102,  10  e scg.  K.;  Valgius  et  Verrius  et  Trogus  de 
animalibus.  Ib.  p.  137,  G e seg.  Trogum  de  animalibus  libro  X.  Una  ci- 
tazione più  lunga  di  questo  libro  ( Trogus , et  ipse  auctor  e severissimis) 
leggesi  in  Plinio  JV.  H.  XI  52,  275  e seg.;  il  qual  passo  è una  tradu- 
zione inesatta  della  storia  degli  animali  di  Aristotele.  Plinio  cita  Trogo 
nei  libri  7,  10,  11,  17,  31,  e nell’Indice  delle  Fonti  ai  libri  8,  9,  12, 
13—16,  18.  Siccome  i libri  compresi  tra  il  12  e il  18  trattano  degli 
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alberi  e dell'agricoltura,  cosi  è probabile  che  Trogo  abbia  scrino  anche 
de  planiti,  salendosi  di  Teofrasto,  come  nel  suo  scrino  zoologico,  d’Ari- 
stolele.  V.  A.  v.  Gutscbmid,  (v.  la  noia  4)  p.  180—186. 

3.  Il  suo  lavoro  principale  sono  i 44  libri  hisloriarum  philippicarum. 
ordinali  per  popoli,  con  rispetto  speciale  alla  guerra  Macedonica  ed  al 
tempo  delle  Diadoche , trascurando  comparativamente  la  storia  Romana 
(l'età  de' re  è inserita  nel  libro  43),  Torse  perchè  questa  fu  trattala  da 
Livio.  Dal  libro  primo  al  sesto  narravasi,  a modo  d'introduzione,  la  sto- 
ria dell'Asia  e della  Grecia.  L'ultimo  fatto  ricordalo  in  quest'opera  era 
la  restituzione  fatta  dai  Parti  nel  734  di  R.  delle  bandiere  tolte  ai  Ro- 
mani (XL11,  5,  11).  Non  è certa  la  conghiettura  che,  nel  libro  XLII,  4, 
16,  il  passo  Parthiae,  in  qua  iam  quasi  sotlemneesl  reges  parricida s ha- 
beri,  si  riferisca  all’uccisione  di  Fraate  IV  avvenuta  per  opera  di  suo  fi- 
glio Fraatakes  intorno  all'anno  nono  di  Cristo.  Il  falalismo  che  domina 
negli  antichi  storici,  si  lascia  vedere  anche  in  Trogo  (XLU,  4,  16:  Fa- 
tum  Parthiae  fecit  ut  eie.)  ; e lo  stile  vivace,  in  cui  dev'essere  stata  scrìt- 
ta quest'opera,  si  palesa  non  di  rado  anche  nell’estratto  di  Giustino.  Vir 
priseae  eloquentiae  chiamasi  Trogo  da  Giuslino,  Praef.  1 ; e la  stessa  lode 
raccogliesi  da  Vopisco  Probo,  ove  dice  (2,  7):  Ut  non  Sallustios,  Liviot 
Tacitos,  Trogos,  atque  omnes  dtierttisimos  imitarer  viro s.  Ch'egli  avesse 
delle  buone  massime  in  fatto  di  storia,  si  può  argomentarlo  da  queste 
parole  del  libro  XXXVIII,  3,  11  : Quam  ( orationem ) obliquam  Pomprius 
Trogus  exposuit,  quoniam  in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  con- 
tiones  directas  prò  sua  oratione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  exces- 
serint.  S’occupò  anche  in  considerazioni  sul  sno  contemporaneo  Virgilio, 
secondo  chè  raccogliesi  da  quel  passo  di  Servio  (Aen.  VI,  783):  De  hoc 
loco  et  Trogus  et  Probus  quaerunt,  11  cronista  inglese  Ruggiero  Wendo» 
ver  e dietro  a lui  Matteo  di  Weslminster  ne’suoi  Flores  histor.  (ed.  1570) 
1.  p.  81,  ci  dì  questa  singolare  notizia:  Anno  divinac  incarnahonis  nono, 
Cassare  Augusto  imperli  sui  LI™  agente  annum  (cioè  nel  762  di  R.  ), 
Trogus  Pompeius  chronica  sua  terminavi t ....  Romanorum  remp  . . ab 
initio  usque  ad  praesens  tempus  prosequitur  (vedi  Alfredo  von  Gutscbmid 
a p.  260—61,  c lo  Svetonio  di  Reifferscheid  a p.  382 — 83.  Cfr.  più  sot- 
to 263,  1 in  sul  One). 

4.  La  storia  universale  di  Trogo  s'é  conservata  in  parte  ne'Prologhi, 
cioè  negli  argomenti  di  tutti  i libri,  e nel  compendio  di  Giustino,  che 
scrive  nella  sua  prefazione:  Trogus  Pompeius  graecos  et  tolius  htilonas 
orbis  Ialino  sermone  composuil . . . cuius  libris  omnium  saeculorum,  regum. 
nationum  populorumque  res  gestae  continentur  . . ea  omnia  Pompeius  di- 
visa temporibus  et  serie  rtrum  digesta  composuil.  Horum  igihtr  XL1V  co- 
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lummuni  (nani  totidem  editili)  per  olium,  quo  in  urie  tersabamur,  cogni- 
lione  quaeque  digmssima  czcerpsi.  Ili  più  se  ne  leggono  alcuni  passi  in 
Prisciano,  in  lordanes  (de  rebus  gelicis),  in  Servio  cd  in  (ìitinilìo  Flagrio. 
Vedi  Alfr.  Gulschmid  a p.  186— 202.  Tulli  gli  altri  scrittori,  ancorché 
ricordino  Trogo  come  (onte,  attinsero  soltanto  da  Giuslino.  I supposti 
frammenti  di  Trogo  die  il  Bielovvski  (vedi  la  n.  5)  raccolse  da  crona- 
che polacche,  furono  dimostrati  falsi  da  Alfr.  v.  Gulschmid  nel  suo  scrìtto 
i Intorno  ai  Frammenti  di  Pompeo  Trogo  ed  alla  veracità  delle  sue  ci- 
tazioni » nell'Annuario  di  Fleckeisen,  Sappi.  Il  (1856  e seg.)  p.  202 — 282. 
Confronta  Du  Jtieu  nella  Mnemosinc  III  (1854)  p.  177—183,  e I.  Berna ys 
nel  Museo  Penano  X,  p.  293—298. 

5.  Pompei  Trogi  fragmenta  . . . una  cum  prologis  historiarum  Phi- 
lipp. et  critici t annotahonibus  editili  Augustus  Bielotcski.  Lemherg  1853. 
pp.  XXVI  e 91.  La  raccolta  dei  frammenti  delle  Storie  trovasi  pure  nel- 
l'edizione di  Giustino  del  Frotscber  I.  p.  XCVIII — CIV,  come  pure  in  quel- 
la di  Johanneau  e Dùbner,  Parigi  1833,  II.  p.  221 — 225.  Confronta  pu- 
re 11.  Sascke  nell’Archivio  di  Jahn  XIX.  p.  156 — 159,  ed  A.  H.  L.  Ilee- 
rcn,  De  Trogi  fontibus,  ne'Cominentarii  della  Società  di  Gottinga  XV,  an- 
no 1804  (e  di  nuovo  nell'edizione  di  Frotscber);  dove  oltre  a Tcopompo 
(e  Timeo)  sono  indicali  come  fonti  anche  Clitarco  (vedi  C.  Baun,  De 
Cltlarcho  Dtodori,  Curiti.  Jutlttu  Auclore,  Bonna  1868),  Polibio  (vedi  II. 
Nissen,  « Ricerche  critiche,  » p.  305—307)  e Posidonio.  Vedi  inoltre  H. 
Wolffgarlen,  De  Ephori  et  Dinonit  Atslonis  a Trogo  Pompeio  expressis, 
lìonna  1868,  86  pp. 

6.  L'età  di  Giustino  ci  è ignota.  Il  primo  che  il  ricorda,  è S.  Giro- 
lamo in  quel  passo  (Opp.  ed.  Vallare.  V.  p.  621): ..  .praecipue  nostri  Lini 
et  Pompai  Trogi  atque  Justnit , qui  omnem  extremae  visioni s narrarli  hi - 
storioni.  Tuttavia  il  tenore  della  prefazione  che  ne' concetti  e nel  dettato 
sente  ancora  del  buon  gusto  aulico;  come  pure  l'accenno  a Catone  il 
vecchio,  non  permettono  di  porlo  più  tardi  del  Floro  compendialore  di 
Livio.  Intorno  al  modo  da  lui  tenuto  cosi  egli  stesso  scrive  nella  prefa- 
zione 4:  Omissis  his  qtiar  nec  cognoscendi  wluptate  iueunda  nec  esemplo 
crani  necessaria,  breve  veluti  fio  rum  corpusculum  ( cioè  un  florilegio  o 
un’antologia)  feci  (cfr.  la  noia  4).  S.  Agostino  De  civ.  Dei  IV,  6 io  sul 
principio:  Justinus.  qui  graecam  nel  potius  pcregnnam,  Trogum  Pompeium 
secutus,  non  latine,  tantum  . . veruni  eltam  breviter  scripsit  historiam.  O- 
rosio  I,  8:  Pompeius  hislorirus  eiusque  breviator  Justinus  ; e ih.  10:  Pom- 
peius  sire  Justinus.  Sembra  che  Giustino  nelle  parti  scelte  abbia  di  poco 
mutata  la  dicitura  di  Trogo,  e solo  v'abbia  inserito  qua  e là  qualche 
racconto  di  cose  più  recenti:  certo  di  suo  capo  vi  lavorò  poco. 
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7 1 codici,  ne'quali  ci  fu  tramandato  l’estratto  di  Trogo,  si  divido* 
no  in  due  classi.  L'una  è piena  di  lacune  c guasta  in  più  modi,  ma  è 
scevra  da  interpolazioni.  Il  miglior  esemplare  n’è  il  Puteanus  tate.  IX 
(=  Bongarsit  optimus)-,  gli  vengono  appresso  quello  di  Giessen  (v.  F.  W. 
Otto,  Commentar  crii,  de  codd,  bibl.  Giti.  1843,  p.  201—250)  e quello  di 
Marpurgo,  poi  due  del  Wolfeubflttler.  L'altra  classe  è più  compiuta,  ma 
ha  molte  e capricciose  interpolazioni,  riferite  tra  le  varianti  dal  Jeep  con 
la  nota  di  deteriore*.  Vedi  la  sua  prefazione  e il  programma  del  Wolfen- 
bOttler  1855.  30  pp.  4. 

8.  Edizioni  di  Giustino:  Ed.  Princ.  Venet.  1470  e Rom.  1470.  4: 
Aid.  1522.  Secondo  buoni  codici:  quella  di  J.  Bongarsius  (rum  noti*), 
Parigi  1581,  e la  accresciuta  da  Fr.  Modtus,  Francòfone  1587  — Cum 
notti  Is.  Vomii,  Lugd.  B.  1640  — Cum  notis  variorum  ed.  1.  G.  Graevius. 
Utrecht  1668  e Lugd.  B.  1683.  1701;  e parimente  con  le  note  di  varii, 
quella  di  Abr.  Gronovius,  Lugd.  B.  1719.  1760,  ridotta  poi  a miglior 
lezione  ed  accresciuta  da  C.  II.  Frotschcr,  Lipsia  1827—1830,  in  tre 
voli.  — Aggiungi  le  Edizioni  di  J.  F.  Fischer.  Lipsia  1757;  di  J.  C. 
F.  Wetzel,  Lignit.  1806;  di  Benecke,  con  note,  Lipsia  1830;  di  Fr.  Diibner 
(adnot.  crit.  instr.,  Lipsia,  Teubner  1831);  di  IV.  Fittbogen,  con  note.  Dalla 
1835  ; di  Johanneau  e Diibner,  Parigi  1838,  2 Voli,  e specialmente  quella 
di  Jeep,  Lipsia  1859,  appartenente  alla  Bibl.  di  Teubner,  — fornita  di  un 
commento  critico  p.  1 — 188  (ed.  mtnor  1862).  Meritano  anche  menzione 
quella  di  Fr.  Arnulf  con  le  varianti  di  due  codici  Torinesi,  Torino  1848. 
508  pp.;  quella  di  G.  II.  Th.  Ilartwig,  ad  uso  delle  scuole,  Braunschweig 
1852,  e quella  di  II.  Domke  e G.  Eitner,  parimente  ad  uso  delle  scuole, 
Breslavia  1865. 

Trogi  prologi  ed.  G.  H.  Grauert,  Mflnster  1827. 

9.  Vedi  I.  F.  Decite,  « Intorno  alla  lingua  di  Giustino,  » MOhlhausen 
1855.  pp.  25  io  4;  J.  T.  MOller,  De  casuum  apud  Just,  usu,  Budissin 
1859.  20  pp.  in  4;  Rozek,  De  natura  latinitatis  Justinianae,  ilermansladt 
1865.  4;  Fr.  Fischer,  De  elocutione  Justini , Dalla  1868.  66  pp. 

Consulta  Rzesinki,  De  Justino  Trogi  epitomatore,  Krakau  1826;  U. 
Kòhler,  c Critica  di  Giustino,  • nell'Annuario  di  Fleckeisen  91,  p. 
427—430. 

10.  Traduzioni  tedesche:  di  Ostertag,  Francoforte  sul  Meno,  1781, 
in  due  tomi;  di  Kolbe,  1824  e di  Cr.  Scbvvarz,  Stoccarda,  Metzlcr 
1834 — 1837,  in  sei  torneiti. 
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c Traduzioni  italiane:  di  Girolamo  Squanafico  ('?),  se  egli  non  ne 
lece  solo  la  dedica,  Venezia  1477.  I.,  traduzione  ristampala  più  tolte  con 
ritocchi,  parimente  io  Venezia,  dal  Zoppino  nel  1524.  8,  da  Gregorio 
de'Gregorii  nel  1526.  8,  dal  Dindoni  nel  1542.  8;  di  Tommaso  Porcac- 
chi,  Venezia,  Giolito,  1561.  4,  e con  molte  correzioni  di  Paolo  Emilio 
Campi,  Milano,  Fontana,  1829.  8;  di  Bartolomeo  Zucchi  da  Monza,  con 
postille  marginali  e due  tavole,  Venezia,  Muschio,  1590.  4;  di  Francesco 
Amoulf,  con  note  scelte  ed  originali,  aggiunte  le  varianti  di  due  codici 
Torinesi  e premessa  la  dissertazione  di  A.  H.  L.  tleeren  su  l'autorità  e 
le  Tonti  di  Pompeo  Trago  e del  suo  compendiatorc  Giustino,  Torino  1848. 
8,  e di  nuovo  Venezia  1856,  nella  BiblioL  degli  Scrilt.  Lat.  volgarizz. 
stampata  dall'Antonelli  > — Aggiunta  del  Traduttore. 

243.  In  sul  fine  dell’età  di  Augusto  e fors’anche  sotto 
Tiberio,  scrisse  il  diligente  ricercatore  Fenestella,  che  s’e- 
ra  scelto  a modello  Varrone.  Anch’egli,  come  avea  fatto 
Varrone  di  più  lavori,  dopo  aver  pubblicato  l’ opera  in 
grande  de’suoi  Annali,  ne  mandò  fuori  anche  un’epitome. 
In  colesti  Annali,  se  non  fu  in  altra  opera  a posta,  ebbe 
uno  speciale  riguardo  ai  costumi  di  Roma  ed  a materie 
giuridiche.  Un  altro  storico  di  questa  età  fu  L.  Arrunzio 
che  narrò  le  guerre  Puniche,  imitando  troppo  Sallustio;  e 
probabilmente  in  questo  tempo  medesimo  Annio  Feziale 
componeva  una  storia  romana  dell’  età  antica,  ed  A.  Cre- 
muzio  Cordo  della  moderna. 

1.  Hitronym.  in  Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  2035  = 6 Tiberii  ~ 772  di 
II.  : Fenestella  histonarum  scriptor  ri  earminum  se;  tuagenarius  moritur 
sepelilurque  Cumis.  Stando  a ciò,  egli  sarebbe  nato  nel  702  di  Roma  ; c 
non  ne  discorda  Plutarco,  in  cui  leggesi  (Crass.  5 in  sul  fine):  toutwv 
9Tjai  ti)v  izépoLV  (la  quale  avendo  senza  dubbio  diciott'anni  nel  668, 
dev’esser  nata  intorno  al  650)  rfit\  «peajSÙTiv  càcrav  <5  <t>oiiveaTeX),3<; 
l’Setv  auTÒ?  xaì  « sAXsixti;  axoósai  (forse  nella  Spagna).  È quindi  po- 
co probabile  l’indicazione  di  Plinio  N.  H.  XXXIII,  52:  Sua  memoria 
coeplum  Fenestella  tradii , qui  obiit  novissimo  Ttberii  Caesaris  principalu; 
perchè,  essendo  morto  Tiberio  nel  790  di  R.  = 37  di  Cr. , la  vita  di 
Fenestella,  secondo  lui,  cascherebbe  tra  il  719  ed  il  789  (Merklin  p.  3). 
Per  l'altro  passo  di  Plinio  IV.  II.  Vili,  74:  Togs  rasas  . . divi  Augusti 
novissimis  temporibus  carpisse  scribi t Fenestella,  non  se  ne  può  eonchin- 
derc  che  Fenestella  abbia  comincialo  l'opera,  di  cui  vi  si  parla,  sotto 
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Tiberio  ; perchè  ad  ogni  modo  le  parole  diri  Augusti  n ocitsimis  tempo- 
nlmt  possono  essere  siale  sostituite  dallo  stesso  l’Iinio  ad  un  nuper  o 
qualcosa  di  simile  che  sarebbe  sialo  nel  lesto,  e dinoterebbero  cosi  l’età 
in  cui  scrivca  Fenesleila.  Cerio  é ch'egli  scrisse  prima  d’Asconio;  per- 
ché questi  prende  più  volle  a combatterlo.  Un  grosso  granchio  é quel 
di  Lido  che  scrive  (de  magislr,  Ili,  75):  ui<;  fevecréUla;  xaì  Sia; va:; 
oi  P<j>jiatot  9aaiv,  wv  xà?  yprpuq  6 Bàppwv  ini  z tóv  àtòpeozriveov 
wpa-fP-àToiv  av^Y«TEV.  éyni  Si  zie  fii'pìcvq  cinto  T&eaqzat.  È pro- 
babile che  Fenesleila  avesse  citalo  Sisenna  e Vairone,  e che  l’autore  a 
a cui  attinse  Lido  abbia  scambialo  i nomi.  Il  prenome  ed  il  nome  di 
Fenesleila  ci  sono  ignoti  ; come  anche  i carmi  che  ci  dicono  aver  egli 
scritto. 

2.  Riferisconsi  a Fenesleila  molte  notine  pertinenti  a diritto  civile 
e sacro,  come  su  la  provoca  none,  sui  questori,  sui  qutndicenriri,  su  le  leg- 
gi A urelie,  sui  giorni  foli  e profesti,  su  l'anno  romano,  sui  ludi  circensi, 
sui  libri  sibillini,  cd  anche  sulle  spese  fatte  per  l 'acqua  Marna ; aggiun- 
gi notizie  spettanti  alla  storia  de'costumi,  cioè  sul  vestire  ( togae  rasar, 
uniones,  anuli  aurei,  calcei,  argenterie)  e sul  villo  (pesci,  introduzione 
dell'oliva,  incominciare  del  lusso),  coinè  pure  qualche  notizia  di  storia 
letteraria  sopra  Terenzio  e Cicerone.  Ma  in  nessuna  di  queste  notizie,  se 
togli  forse  il  passo  del  tutto  incerto  di  Nonio  alla  voce  praesente,  ricor- 
dansi  nominatamente,  come  fonte,  gli  Annali.  Anzi  in  tutti  i passi  che 
diconsi  espressamente  tratti  dagli  Annali,  si  sente  sempre  una  certa  aria 
di  racconto  ; laddove  le  anzidrtie  notizie,  oltre  che  portano  seco  la  deter- 
minazione del  tempo  a cui  si  riferiscono,  hanno  più  l'aria  di  considera- 
zioni, che  di  racconti.  Cosi  il  Merckil  p.  IO.  Oltracciò  noi  leggiamo  in  Se- 
neca, Episl.  108,  31  : Aeque  notai  (Cicero  in  Rep.) . . provocationem  ad  popu- 
lum  etiam  a regibus  fuisse:  id  ila  in  ponti ficalibus  libris,  et  alii  putanl  et 
Fenesleila.  E come,  pel  rispetto  almeno  della  materia,  se  non  del  titolo,  si 
ricordano  qui  libri  pontificali  di  Fenesleila,  cosi  lo  troviamo  messo  a paro 
con  Craccano  e con  Trebazio,  che  scrissero,  l’uno  de  potestalibus,  l'altro  de 
rehgionibus  (v.  sopra  133,  2 e 189,  3),  in  quel  passo  d’  Ulpiano  (Dig.  I,  13, 
1,  1):  et  Junius  et  Trebahut  et  Fenesleila  scribunl.  Che  s'ha  dunque  a 
dire?  Che  Fenesleila  abbia  scritto  qualche  altra  opera  oltre  gli  Annali? 
o che  gli  stessi  Annali  sieno  stati  altra  cosa  da  una  storia  propriamente 
detta?  Sarebbe  forse  per  questo  che  Tertulliano  (ode.  Valent.  35,  p.  303) 
lo  dice  annahum  ronimenlalor?  o fece  equivalere,  rommentalor  a scriplnr ? 
Plinio  il  ricorda  e lo  adopera  coinè  futile,  nel  libro  Vili  (de  elephantis 
eie.),  nel  IX  (de  aqualilium  natura),  nel  XV  frugiferae  arbore»),  nel  XXXIII 
che  è de'melalli  e nel  XXXV  che  è della  pittura. 
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3.  Citazioni  precise  degli  Annali  di  Fcnestella  si  trovano  soltanto 
presso  Nonio,  che  a p.  221  sul  fine,  sotto  la  v.  reliculum,  allega  da  Feti, 
annalìum  (III)  un  passo  che  può  essere  appartenuto  a una  descrizione  di 
costumi;  a p.  154,  20,  sotto  la  v.  praesente.  cita  Feneslella  annali  I.  Il 
per  cosa,  della  quale  non  può  determinarsi  il  tempo,  e a p.  385,  9 in  ru- 
mor cita  F.  annali  I.  XXII  per  cosa  ri(erenteti  all’anno  di  II.  698.  Dagli 
Annali  derivano  senza  dubbio  anche  le  notizie  che  leggonsi  in  Plutarco 
Sull.  28  e Cross.  4—5.  Che  se  a questo  fonte  s’ha  a riferire  anche  le 
notizie  appartenenti  alla  storia  della  cultura,  delle  quali  s'è  parlato  nella 
nota  antecedente,  non  ne  segue  per  questo  che  gli  Annali  di  Feneslella  do- 
vessero cominciare  dall’età  dei  re,  perchè  in  ogni  caso  certe  cose  più 
antiche  (v.  per  es.  Plinio  N.  H.  XV,  1)  vi  si  poleano  toccare  per  inci- 
denza. Quanl’é  poi  agli  errori  che  Asconio  e Gellio  gli  attribuiscono,  essi 
sono  in  parte  di  niun  momento  (v.  Mercklin  p.  9 e seg.),  e in  pane  si 
fondano  sopra  diversità  di  opinioni;  sicché  non  contraddicono  punto  al 
giudizio  di  Lattanzio  ( Insiti . dir.  I.  6,  14;)  che  dice  Feneslella  diligen- 
lissimus  scriplor;  e nel  c.  22,  5.  De  ira  Dei  lo  pone,  insieme  con  Vsr- 
rone,  fra  i più  autorevoli  scrittori.  Ceno  della  sua  diligenza  abbiamo  an- 
che più  saggi,  come  nel  passo  recatone  da  Svetonio  nella  vita  di  Teren- 
zio c.  1,  e in  quello  che  ne  cita  Macrobio  nel  I.  I.  10,  5—6.  Se  s'ha 
a giudicare  dai  pochi  luoghi  che  ne  conosciamo,  e specialmente  da  quello 
che  leggesi  in  Nonio  alla  voce  rumor,  e da  quello  che  ne  riporta  Pi- 
sciano Vili,  20,  p.  386, 13  e seg.  Iltz.,  cotesti  Annali  sarebbero  stati  un’es- 
posizione di  piacevoli  particolarità.  Laonde  ne  fece  anche  un  compendio, 
cosi  citato  da  Diomede  I,  p.  365,  7 seg.:  Apud  Fenestellam  in  libro  e- 
pilomarum  secando:  ijuemadmodum  Caesar  a piratis  captus  sit.  eie. ; dal- 
la qual  citazione  risulta  ch'era  come  un  indice  degli  argomenti,  al  modo 
dei  Prologhi  di  Trogo,  ma  con  un  po' più  di  sugo.  Della  citazione:  Vi 
Feneslella  in  Achaicis  (o  Archaicis)  scribi!,  non  avendo  essa  altro  appog- 
gio che  l’autorità  di  Fulgenzio.  Mtjihol.  Ili,  2,  non  è da  fare  niun  caso. 

4.  Una  recente  edizione  dei  frammenti  di  Feneslella  s'ha  nel  Sal- 
lustio del  Corte  ristampato  per  cura  del  Frotscher,  Lipsia  1825,  I.  p. 
489—494.  Veggansi  in  oltre  gli  Studii  di  L.  Mercklin,  De  Ftn.  p.  12, 
e i nuovi  Studii  di  I.  Poeth,  De  Feneslella  p.  21 — 56.  (L.  Mercklin,  De 
Feneslella  historico  et  poeta,  Itorpat  1844.  12  pp.  4;  e più  ampiamente 
I.  Poeth,  De  Feneslella  hisloriarum  scriptore  et  carminum.  Donna  1849). 

5.  I due  libri  De  magislralibus  et  saeerdotiis  Itomanorum.  pubblicati 
sotto  il  nome  di  L.  Feneslella  (Milano  1477.  4,  e moll'altre  volte),  sono 
opera  del  canonico  fiorentino  Andrea  di  Domenico  Fiocchi,  morto  nel 
1452;  sotto  il  cui  nome  ( Floccus ) furono  anche  ristampati  coi  tipi  Pian- 
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tiniani  da  Egidio  Wilsio  nel  1561.  La  falsificazione  é falla  con  tanta  bo- 
narietà che  vi  si  registrano  nei  sacerdc2ii  anche  i vescovi  e gli  arci- 
vescovi. 

6.  Suet.  Gramm.  20:  Fuil  (Hjginus)  familiarissimus  Ovidio  poeta i 
et  Clodio  Licino  consolari  hislorico,  qui  rum  . . tradii  libtralilale  sua 
quoad  vixeril  sustentatum.  Egli  era  probabilmente  il  C.  Clodius  Licinus. 
console  sulTetto  dell'anno  757  di  R.  (ex  Kal.  lui.).  Vedi  anche  più  sopra 
132,  5. 

7.  Sen.  Epist.  114,  17:  L.  Arruntius,  vir  rarae  frugalilatis.  (Vellej. 
Il,  86,  2 all'anno  723:  L.  Arruntii,  prisca  gravitale  celeberrimi,  fida), 
qui  historias  belli  punici  scripsit,  futi  Sallustianut  etc.  (v.  sopra  194,  7). 
Ib.  19:  Arruntius  in  primo  libro  belli  punici.  Tac.  A.  X!,  6:  Meminis- 
tent  . . recentiorum  Arruntii  et  A cremini  : ad  summa  provectos  incomipta 
vita  et  facondia.  Nemico  della  nuova  foggia  d'eloquenza,  ce  lo  dice  Se- 
neca Controv.  VII.  praef.  7 (p.  182,  2 segg.  Bur.  5).  Egli  è probabil- 
mente quel  L.  Arrunzio,  figlio  di  Luccio,  che  fu  consolo  nel  732  di  R. 
con  Esernino  ed  ebbe  un  figlio  dello  stesso  noine  che  fu  consolo  an- 
ch’esso  nel  759  di  R.  e mori  nel  790  ; né  può  dubitarsi  che  codesto  sto- 
rico Arrunzio  non  sia  il  citalo  da  Plinio  nell'Indice  delle  Fonti  della  sua 
Storia  Naturale  al  libro  111,  V e VI,  ove  si  descrive  la  Spagna,  l’Africa 
e l'Asia. 

8.  limiti  Feziale  è ricordalo  da  Plinio  nel  suo  Indice  delle  Fonti 
ai  libri  33  e 36,  e citato  nel  1.  XXXIV.  13,  29  per  la  notizia  che  la 
statua  di  Clelia  rappresentava  invece  Valeria.  Questa  notizia  ei  l’ aveva 
probabilmente  tratta  da  Valerio  Anziate  (vedi  Schwegler,  Storia  Rom.  II. 
p.  8 ; H.  Peter,  t Delle  Fonti  di  Plutarco,  » p.  45.  49  e seg.),  o da  un 
veneratore  di  Valerio  Messala  (v.  sopra  208,  5 e segg.). 

9.  Julius  Marathus,  liberlus  et  a memoria  eius  (cioè  di  Augusto),  . . 
tradii,  Suet.  August.  79.  Cfr.  94:  Auclor  est  I.  il.  (di  un  mito  glorifi- 
cante Augusto). 

10.  Intorno  a Cremuiio  Cordo  vedi  sotto  2GI,  1. 

11.  Intorno  a T.  Labieno  vedi  sotto  251.  8.  Similmente  intorno  agli 
scritti  storici  di  Igino  e di  Verrio  Fiacco  vedi  sotto  245, 1 — 2 e 246,  2. 

244.  Tra  i grammatici,  Satura  e Sinnio  Capiione  al- 
la guisa  de’ più  antichi,  oltre  a sludii  grammaticali  abbrac- 


Digitized  by  Google 


057 

ciarono  anche  studii  storici  ed  antiquaria  L'influenza  di 
Varrone  si  mostra  in  Sinnio,  tanto  nell’indirizzo  nazionale 
delle  sue  ricerche,  quanto  nella  forma  epistolare  ch’ei  scel- 
se. Santra  poi  scrisse  anche  una  tragedia  di  soggetto  greco. 


1.  Ilieronym  De  vir.  ilìustr.  (II.  p.  281  Vali.)  Praef. : Feccrunt  hoc 
idem  (cioè  composero  scrini  storici) . . apud  Latinos  Varrò,  Santra,  A 'epos, 
Hyginus.  Geli.  VII,  15,  5:  . . ne  si  Aelii  qttidem.  Ondi  et  Santrae  dicendum 
ita  censuissent.  Verrio  Fiacco  (in  Festo  p.  277  M.)  e Quintiliano  (XII.  10, 
16)  citano  Santra  in  materia  di  storia  letteraria;  e dello  stesso  genere 
sono  anebe  i due  giudizii  che  ne  riporta  Svetonio,  l’uno  quanto  a Curdo 
Nicia  (Grammat.  Il;  v.  sopra  187,  4 in  sui  fine),  l'altro  quanto  a Te- 
renzio (Vii.  Terent.  4;  p.  31,  10  RfTsch). 

2.  Festo  a p.  277  M. : quam  rem  (intorno  ai  reciniati  planipedes) 
diligente!  exsequilur  Santra  libro  II.  de  antiquitale  verborum.  Scilo).  Ve- 
ron.  Aen.  V,  95  (p.  95,  4 e seg.  K.):  Santra  de  antiquitale  verborum  libro 
III.  ai/,  etc. , ed  Aen.  II,  171  (p.  86, 15  K.);  ut  Santra  de  antiquitalium  li - 
bris.  Non.  p.»  170,  21  : Santra  de  verborum  antiquitale  III  (o  forse  I.  II):  quod 
(cioè  la  Guerra  Punica  di  Nevio  ; v.  sopra  83,  8)  volume  n unum  noi 
lectitammus,  et  postea  (cioè  in  altri  esemplari)  invenimus  septemfariam 
divisum.  Dai  Nuntiis  Bacchi  di  Santra,  Nonio  (v.  Tragg.  lati,  rehqq.  p. 
195  Db.  cfr.  p.  347)  reca  quattro  scenarii  non  del  tutto  compiuti,  de’quali 
almeno  tre  hanno  la  rigorosa  struttura  greca.  — Consulta  L.  Lerscb, 
< Della  filosofia  della  lingua  » III,  p.  165  e segg.  ed  il  Giornale  Archeo- 
logico 1839,  Nr.  13  e seg.  43;  A.  E.  Egger,  Lat.  term.  vet.  reliqq.  p. 
18 — 21  ; e L.  Preller,  « Scritti  scelti,  » p.  377 — 78. 

3.  Vedi.  M.  Hertz,  « Sinnius  Capito,  dissertazione  appartenente  alla 
storia  della  Grammatica  in  Doma,»  Berlino  1845;  e la  raccolta  de’ fram- 
menti del  medesimo  Capitone,  ib.  p.  27—37.  Cfr.  Egger,  Vet.  serm.  lai. 
reliqq.  p.  63— G8. 

4.  Gellio  V,  20,  1:  Soloedtmus;  . . a Sinnio  Capitone  eiusdemque 
aetatis  allis  imparihtai  appellatus;  vetustioribus  Latinis  slribiligo  dtceba- 
tur;  e 21,  9—11:  Sinni  Capitomi,  doctissimi  viri  (cfr.  Hieron.  nella  no- 
ta 5),  epietulae  sunt  uno  in  libro  multae,  positae  ■ . in  tempio  Pacit.  pri- 
ma epistula  scripta  est  ad  Pacuvium  Labeonem  ...  in  ea  rationes  gram- 
matica! posuit.  per  quas  docci  c pluria  » latinum  esse,  t plura  » barbarum ; 
e 20,  2 : Sminuì  Capito  in  hteris,  quas  ad  Clodium  Tuscum  dedit  etc. 
Cfr.  Festo  p.  162  (li  dihgentius  inspiciatur,  ut  feci!  Sinnius  Capito)  e 170 
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M.  Appartiene  probabilmente  a questo  scritto  anche  il  libro  De  syllabis 
. . Sinni  Capitoni s,  ricordato  dal  grammatico  Pompeio  a p.  110,  2 Keil 
( Gramm . lai.  V.)  Cfr.  1.  Becker,  nel  Giornale  Archeologico  1847,  Nr.  133. 
Nelle  sue  etimologie  iFesl.  p.  138.  230.  340)  Capitone  si  mostra  purista, 
come  Nigidio  (»•  186,  4). 

5.  Lattanzio  Insl.  dir.  VI.  20,  35:  Sinniut  Capito  in  libri»  spectacu- 
lorum  docet.  Cfr.  Festo  p.  326  e 364  M.  Hertz  p.  20  e seg.  Dalle  cita- 
zioni che  ne  troviamo  in  Festo,  p.  145.  261.  282.  322.  325.  334,  po- 
trebbe forse  concbiudcrsi  ch’egli  avesse  scritto  anche  un’opera  a sé  di 
spiegazioni  d'alcuni  modi  proverbiali.  Vedi  Hertz  p.  22.  32  e segg.  e il 
Phtlologus  I,  p/  610  e segg.  Diremo  inoltre  ch’egli  abbia  composto  qual- 
che lavoro  geografico  o simile,  trovandosi  in  s.  Girolamo  in  Gen.  Ili  p. 
319  Vali.  Legarmi»  Yarronis  de  antiquitatibus  libro»  et  Sinii  Capitoni»  et 
Graecum  Phlegonta  ceterosque  eruditissimo»  viro»,  et  videbimus  orane»  pao- 
ne insula»  eie.  Vedi  l' Hertz  a p.  23.  30  e seg.  il  quale  da  queste  parole 
conghiettura  (p.  25)  che  Sinnio  Capitone  abbia  scritta  un'opera  estesa 
dello  stesso  titolo  di  quella  di  Varrone,  chiamala  Antiqui  late»  o De  an- 
tiquitatibus,  dove  sarebbero  state  raccolte  le  varie  ricerche  appartenenti 
alla  religione,  alla  costituzione  ed  a)  diritto  romano.  C.  Wachsmuth,  nella 
sua  edizione  di  Lido  De  ostent.  p.  XX,  vi  riferisce  anche  la  citazione  di 
Lido  oitenl.  3 (p.  6,  16)  e l’altra  5 te  Rutti  tot  v xai  <t>ovTrjioc,  nel 
Proemio  De  magistrutibus. 

245.  Come  Fenestella,  cosi  anche  M.  Verrio  Fiacco 
s’ accostò  a Varrone  tanlo  nella  scella,  quanto  nel  modo 
delle  sue  ricerche.  Questo  dotto  liberto  è conosciuto  prin- 
cipalmente per  la  sua  opera  de’ Fasti,  e pel  suo  lessico 
De  verborttm  significata  ch'era  un  ricco  tesoro  di  erudi- 
dizione  in  materia  d’antichità  romane.  Noi  non  possediamo 
che  una  ragguardevole  parte  dell’estratto  fattone  da  Pom- 
peo Festo,  e di  più  il  nuovo  estratto  che  ci  lasciò  di  que- 
sto estratto  medesimo  il  prete  Paolo.  La  mira  onde  furo- 
no condotti  ambedue  gli  estratti,  fu  di  bandire  tutto  quel 
di  vecchio  che  non  era  più  d’uso. 

1.  Svetonio  Gramm.  17:  M.  Verrini  Flaceus  ìibertinu»  dotendi  ge- 
nere maxime  inelaruit.  . . quare  ab  Augusto  quoque  nepotibu»  eius  (nati 
nel  734  e nel  737)  praeceplor  electus  transiil  in  Palattum  rum  tota  schola  .. 
. . decenti  astati»  exaclae  sub  Tiberio,  statuam  habet  Praeneste  in  infe - 
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riore  fori  parie,  circa  hemicyclium  in  i/uo  fattoi  a te  ordinalo t et  mar- 
moreo pandi  inaio t publicaral.  Intorno  a questi  fasti  vedi  sopra  64,  3 
e 64,  8,  9.  Quel  Verrio  Fiacco,  «uri*  ponti  fai  perititsimus,  di  cui  Macro- 
bio  (I,  15,  31),  con  l'autorità  di  Varrone,  riporla  un  dello  che  pare  una 
celia,  potrebbe  forse  essere  un  liberto  di  questo  Marco. 

3.  La  raccolta  dei  frammenti  di  Verrio  può  vedersi  nelle  edizioni 
di  Festo  pubblicate  dal  Dacier,  dal  Lindemann  e da  0.  Mailer  {Praef.  p. 
XIII — XIV).  Gellio  IV,  5,  6 cita  di  lui  il  primo  libro  d’ un'opera  Rerum 
memoria  dignarum ; e fu  questo  probabilmente  il  fonte,  per  cui  Plinio 
allega  Verrio  Fiacco  pei  libri  IH,  VII,  Vili,  IX,  XIV,  XV,  XVIII,  XXVIII, 
XXIX,  XXXIII — XXXV  della  sua  Storia  Naturale.  Oltracciò  il  medesimo 
Gellio  XVII,  6,  2 ricorda  libri  di  Verrio  Fiacco  col  titolo  De  obscuris-Ca- 
lonis  (vedi  sopra  108,  4),  e ne  reca  un  passo  del  libro  II;  e nel  V,  17, 
1 (e  18,  2)  cita:  Verrius  Flaccut  in  quarto  de  nerborum  tigni  fioatti.  Di 
più  negli  Scolii  veronesi  ad  Aen.  X,  183  e 200,  (p.  103  K.)  s’ha  la  ci- 
tazione : Flaccut  primo  Etrutcarum  ; e in  Macrobio  I,  4,  7 ( cfr . ib.  8,  5)  : 
Veniva  Flaccut  in  eo  libello  qui  Saturimi  inscribitur.  Trovansi  poi  non  po- 
che citazioni  appartenenti  al  cullo  de' Romani,  senz’ altra  indicazione  che 
dell’autore,  nello  stesso  Macrobio  I,  6,  15.  10,  7.  12,  15,  e in  Lattan- 
zio Imi.  I,  20,  e in  Servio  Aen.  Vili,  203  e XI,  143,  nel  qual  ultimo 
luogo  l'autorità  di  Verrio  va  unita  con  quella  di  Varrone.  Svelonio  ci  dà 
anche  notizia  d'una  sua  opera  d'Ortografia,  narrando  (Gramm.  19)  che 
Scriboniul  Aphrodisiut  . . docuit  quo  Verrini  tempore ; cuius  etiam  libris 
de  orthographia  retcripsit  non  sine  insectalione  ttudiorum  morumque  eiut. 
Da  questi  libri  sono  probabilmente  tolte  le  citazioni  di  regole  ortografi- 
che che  leggonsi  col  nome  di  Verrio  Fiacco  in  Carisio,  in  Diomede,  ed 
io  Velio  Longo;  come  anche  le  opinioni  cbe  ne  riportano  i detti  autori 
intorno  al  genere,  alla  flessione  ed  al  sigpificalo  delle  parole;  sicché  l'or- 
tografia sarebbe  stata  riguardala  da  Verrio  quale  arte  di  scrivere  retta- 
mente nel  rispetto  della  lingua.  Egli  si  valse  anche  della  forma  epistolare 
nelle  sue  esposizioni  grammaticali,  non  altrimenti  cbe  Varrone.  Servio 
Aen  Vili,  423  dice:  Antea  hoc  adverbium  loci  fuit;  . . nam  crebro  m 
in  anliquis  leclionibusinvenitur,  sicut  in  epistola  proba t Verrini  Fiaccai 
extmplts.  auctoritate,  catione. 

3.  L'opera  de  verborum  significati!  era  disposta  secondo  l'ordine  al- 
fabetico, di  modo  cbe  ogni  lettera  conteneva  un  certo  numero  di  libri, 
cosi  p.  es.  il  P ne  conteneva  almeno  cinque  (Festo  p.  326  6,  2 e seg. 
M.  Cauta m Verrius  in  libro  V quorum  prima  est  P litlera  reddidit)  ; l'A, 
almeno  quattro  (v.  Gellio  alla  nota  2),  e cosi  anche  l’S  conteneva  certo 
più  libri  (Festo  p.  309  a,  5 e seg.:  Suburam  Verrius  alio  libro,  che  cor- 
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risponde  in  Festo  a p.  302.  a.,  15  e segg.  — a pago  Succusano  dictam 
ail'  hoc  vero  maxime  probai  eorum  aucJorilatem  qui  eie.)  Sembra  ch'entro 
alle  varie  lettere  sia  stato  del  pari  seguito  nell'essenziale  l'ordine  alfa- 
betico, ma  senza  dargli  troppa  importanza  e con  frammessi  richiesti  prin- 
cipalmente dall'affinità  delle  cose.  Ecco  la  conchiusione  che  parve  ad  0. 
MOller  (p.  XVI— XXIX)  di  poterne  raccogliere:  Verrium  appare!  librai  de 
verb.  sign.  omnes  iccundum  lileras  disposasse,  ncque  in  ea  re  primos  tan- 
tum sed  eliam  secundas  lerliasque  lileras  respexisse,  sed  ila  ut  saepe  lile- 
ras inler  se  affines,  velul  E et  I.  0 et  V,  uno  capite  comprehenderet  et 
consonantibus  matus  pondus  tribueret  guani  vocaltbus,  dentque  ut  singolo- 
rum  capitum  . . ordmem  ad  arbttrium  magis  quam  ex  alphabeti  lege  con - 
slituerel.  ideino  putaverm  Xerrium  quae  ex  variis  senptoribus  . . ex - 
cerpsisset  vel  ipse  excogilasset  in  singulas  chartas  come  asse  easqne  deinde 
non  cerio  ordine  digestas  librarne  Iradidisse  descnbrndas.  In  quest’  opera 
si  ricordano  tutti  gli  scritti  di  Virgilio,  non  mai  quelli  di  Orazio.  Di  Var- 
rone  si  citano  varie  opere,  non  mai  quella  di  lingua  latina,  forse  perché 
Vcrrio  la  tenea  difettosa  (cfr.  più  sopra  155,  2),  c tuttavia  non  voleva  en- 
trare in  polemiche.  Gli  scritti  di  Anlistio  Labeone,  di  Veranio  e di  Atejo 
Capitone  si  ricordano  da  lui  soltanto  nella  seconda  parte  dell'opera.  Il 
tempo  in  cui  fu  composta,  può  inferirsi  dai  seguenti  passi.  Dicesi  a p. 
154.  6,  7 — 8:  rum  mansisset  ab  urbe  condita  ad  principalum  Augusti 
Caesaris  mviolatum;  e a f.  347,  25  sotto  la  voce  Senacula:  ubi  nunc 
est  aedis  Concordine  inler  Capilolium  et  forum;  il  qual  tempio  della  Con- 
cordia sappiamo  che  fu  dedicato  nel  7G3  di  Roma.  Quest'opera  fu  adun- 
que una  delle  ultime  scritte  da  Verrio.  Cfr.  Merkel  sui  Fasti  d' Ovidio 
p.  XCIV.  e segg. 

4.  Qual  modo  abbia  tenuto  Festo  nel  compendiare  l'opera  di  Verrio, 
celo  dice  egli  stesso  alla  voce  porriciam,  p.  2 18.  b.  Cuius  (cioè  di  Ver- 
rio) opinionem  neque  in  hoc  ncque  in  aliis  complunbus  refutare  minime 
necesse  est,  cum  propasitum  habeam  ex  tanto  librorum  eiut  numero  inter- 
morlua  iam  et  sepolta  l'erba  alque  ipso,  saepe  confitente  nullius  usus  aut 
auclorilatis  praeterire.  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  ad- 
modum  paucos.  (Fortuna  che  non  fu  troppo  ligio  a questo  suo  proposto). 
Ea  autem-  de  quibus  dissentio  et  aperte  et  brevitcr,  ut  spero,  scripta  in  bis 
libris  meis  invenientur  (qui)  inscribuntur  t priscorum  verborum  cum  exem- 
plis  * . Quest'ultima  opera  andò  perduta  senza  che  ne  resti  alcuna  trac- 
cia. Il  lavoro  di  Festo  nel  compendiar  l'opera  di  Verrio  fu  cosa  in  tutto 
materiale:  ciò  che  v’aggiunse,  é tolto  principalmente  da  altri  scritti  dello 
stesso  Verrio;  rare  volte  è suo,  e in  questo  caso  fa  una  chiaqcherata  per 
avvertirne  il  lettore.  Cosi,  per  esempio,  sotto  la  voce  Slonsirum  (p.  138. 
b1,  dopo  aver  dato  l’etimologia  di  portenlum,  soggiunge:  id  quartum  .. 


Digitized  by  Google 


661 

mi  Ai  visum  est  adiciendum,  praesertim  cum  ex  eadem  significatione  pen- 
deat  et  in  promptum  sii  omnibus.  Che  la  sua  scienza  sia  tutta  Farina  di 
Verrio,  lo  ricorda  appena  per  passaggio  e quasi  allora  solunto  che  pre- 
tende di  fargli  addosso  il  maestro;  come  per  esempio  alla  voce  pictor 
p.  209.  a.,  12  e seg.  ove  dottoreggia  così:  Cu r hoc  loco  relatum  sii  a 
Verrio.  cum  de  significata  vtrborum  scribere  propositum  habuerit,  equidem 
non  video.  Similmente  alla  voce  Tatium  (p.-  360 — 362  M.):  Quod  ad  si- 
gnificationem  verborum  non  magit  perline t quam  plurima  alia  et  dein- 
ceps  quae  referenlur.  Vedi  anche  la  voce  porriciam,  p.  218  M. 

5.  L’età  di  Sesto  Pompeo  Festo  ci  è ignota.  Tuttavia  dal  vedere  che 
a p.  369  egli  cita  Mariiale,  e a p.  277.  a.  Forse  Cranio,  e che  d’altra 
parte  lo  troviamo  allegato  da  Macrobio  ( sai.  in,  3,  10  e 5,  7:  Pompe- 
jus  Festus;  III,  8,  9:  Julius  Feslus  de  verborum  significationibus  libro  XIII) 
e da  Carisio  (p.  220,  28  e seg.  K.)  in  cui  leggesi  : Porphgrio  ex  Verrio 
et  Festo,  si  dee  conchiudere  ch'egli  appartiene  al  secondo  secolo  di  Cri- 
sto. Egli  divise  il  suo  compendio  in  venti  libri  presso  a poco  di  pari 
estensione,  senza  guardare  che  ogni  libro  cominciasse  con  una  nuova  let- 
tera (Vedi  0.  Mailer  p.  XXXI  e seg.).  La  sua  opera  ci  fu  conservata  per 
via  di  un  solo  codice  (e/r.  il  Museo  Ren.  XVII.  p.  310),  cioè  del  Farne- 
sìno  saec.  XI,  che  trovasi  oggidì  in  Napoli  ed  era  certo  originariamente 
compiuto.  Dei  sedici  quaderni  che  formavano  questo  codice,  così  scritti 
com’erano,  intorno  al  1480,  l'illirico  Manilio  Hallo  ne  portò  in  Roma  a 
Pomponio  Leto,  benché  tutti  assai  guasti  dal  fuoco  nel  colonnino  sinistro, 
gli  ultimi  nove,  cominciami  dalla  metà  della  lettera  M.  Ma  anche  di  que- 
sti nove,  tre  ne  andarono  dopo  quel  tempo  perduti,  cioè  l’ Vili,  il  X e 
il  XVI.  Buono,  che  se  n'erano  già  tratte  fin  dal  secolo  XV,  alcune  copie, 
dette  malamente  fin  dall’  Orsino  schedae  Pompami  Laeti.  Particolarmente 
una  copia  del  quaderno  XVI,  la  aveva  fra  gli  altri  il  Poliziano  e lo  scrit- 
’tore  del  cod.  vaticano  2731  ; ma  qualche  parte,  a chi  più,  a chi  meno, 
manca  a tutti;  come  per  esempio  al  Poliziano  i quaderni  Vili,  IX  e X. 
Vedi  0.  Mùller  nella  sua  edizione  di  Festo  p.  II— VII,  e Teodoro  Mom- 
msem  nelle  Memorie  dell’Accad.  di  Berlino  1864,  p.  57—66. 


6.  Come  da  prima  il  compeodio  fattone  da  Festo  dee  aver  contri- 
buito alla  perdita  dell'  intera  opera  originale,  cosi  poi  Festo  fu  soppian- 
tato anch'egli  dal  suo  compendiatore,  vissuto  al  tempo  di  Carlo  Magno, 
cioè  dal  prete  Paolo,  detto  Diacono  senza  fondamento  sicuro  (v.  Bethmann 
nell’Archivio  di  Pcrtz  X.  p.  320  e segg).  Lo  stesso  Paolo  nella  lettera  di 
dedica  a Carlo  Magno,  che  tien  luogo  di  prefazione,  cosi  dichiara  la 
mente  e il  modo  del  suo  lavoro  : Scxtus  Pompejus  . . opus  sttum  od  XX 
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usque  / rotila  volumina  ritentili,  ex  qutr  ego  prolizilale  superflua  quaeque 
et  minus  necessaria  praetergrediens  et  quaedam  abstrusa  peni tus  stilo  pro- 
prio enucleane,  nonnulla  ita  ut  erant  posila  relinquens,  haec  vestrae  cel- 
situdini legendum  compendio  obtuli.  Ei  cercò  adunque  d’accomodare  il 
suo  compendio  di  Feslo  al  bisogno  ch'era  molto  ristretto  dell'  età  sua  ; 
senzachè  la  stessa  misura  del  suo  ingegno  e delle  sue  cognizioni  era  tale 
che  non  oltrepassata  gran  fatto  quella  del  suo  tempo.  Ma  la  ricchezza 
dell'opera  primitiva  era  tanto  grande,  che  ancora,  con  tutte  le  omissioni 
e tagli  e gli  storpii  fattivi  replicatamele,  in  molte  parti  spicca  abbastan- 
za splendida.  Di  suo  non  aggiunse  quasi  nulla  ; c fece  bene:  anche  quanto 
all’ordine,  in  generale  stette  a quello  di  Festo.  È notabile  che  troviamo 
in  esso  gli  stessissimi  errori  d’ortografia  che  ha  il  codice  Farnesioo 
di  Festo,  nelle  parole  comuni  ad  entrambi;  sicché  convien  credere  che 
tanto  Paolo,  quanto  il  copista  Farnesino,  abbiano  avuto  ad  innanzi  il  me- 
desimo codice  (Cfr.  0.  MQller  nella  Prefaz.  p.  XXXII  e seg.  Vili  e seg.). 
Di  questo  estratto  di  Paolo  abbiamo  parecchi  esemplari;  e possono  di- 
stribuirsi in  due  classi.  L'una  è di  quelli  che  rendono  con  cieca  fedeltà 
le  parole  di  Paolo,  come  il  codice  di  Monaco  saec.  XI  e quello  del  Wol- 
fenbfiltler  saec.  X ; l'altra  deriva  da  alcuni  saputelli  che  si  studiarono  di 
emendare  con  le  loro  forze  disadatte  il  testo  trovato;  e a questa  in  par- 
ticolare appartengono  il  codice  di  Lipsia  e quello  di  Berlino  (v.  0.  MQl- 
ler p.  IX— XII).  Dee  trovarsi  un  codice  saec.  IX  anche  in  Troyes.  Vedi 
il  Calalogue  général  de’ codici  Parigi  1856,  II.  Nr.  2291. 

7.  Ci  restano  in  oltre  alcuni  brandelli,  conservatici  da  scrittori  che 
si  valsero  di  Verrio  innanzi  al  tempo  di  Festo,  o innanzi  a quello  di 
Paolo,  o che  anche  dopo  Paolo  ricorsero  a Feslo  direttamente.  Della  pri- 
ma specie  sono  i frammenti  che  riportò  Isidoro  nel  I.  IX  de  nat.  rer.  41, 
traendoli  dai  Prati  di  Svelonio  (vedili  nello  Svetonio  del  Reifferscheid  a 
p.  242—214)  ; dell’altra  specie  sono  quelli  che  trovansi  nel  Glossario  di 
Placido  e ne' Greco-latini,  massime  nelle  prime  lettere.  Vedi  il  Festo  di 
MQller  a p.  XXXIII  e seg.  e p.  380  c seg. 

8.  Edizioni  di  Festo  e di  Paolo  (cfr.  la  Prefaz.  di  MQller  p.  XXXV 
— XLII).  l’edizione  principe  di  Paolo  fu  pubblicata  in  Milano  nel  1471, 
e ristampata  poi  molte  volle.  Feslo  e Paolo  confusamente,  insieme  con 
Nonio  e con  Festo,  furono  pubblicati,  secondo  un  codice  G.  B.  Pio,  dal 
Conago  in  Milano  nel  1510  ed  altre  volte  appresso,  particolarmente  da 
Aldo,  Vene t.  1513.  f.  nella  Cornucopia  del  Peroni.  Un’edizione  separata 
dei  soli  Festo  e Paolo,  con  un  lavoro  critico  di  Antonio  Agostino,  usci 
nel  1559  in  Venezia,  e poi  altrove.  Sussidii  eccellenti  per  la  critica  leg- 
gonsi  nell'edizione  di  Gius.  Scaligero,  1565.  Coi  supplementi  di  Fulvio 
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Orsino,  uscì  in  Roma  nel  1581  e seg.  ; con  note,  correiioni  ed  illustra- 
zioni di  A.  Dacier,  in  Parigi  nel  1681  ed  in  Amsterd.  nel  1700.  Recenti 
edizioni  sono  quella  del  Lindemann  nel  voi.  11  del  Lorp.  Gramm.  Lai. 
e separatamente  Lipsia  1832.  4;  quella  di  A.  Egger,  Parigi  1838,  e la 
emendala  et  annoiata  a C.  0.  Mailer,  Lipsia  1839.  4,  cbe  è la  principale. 

9.  Sussidii  per  la  critica  del  testo:  di  L.  Merklin,  Qbservationes  ad 
etc.  Dorpat  1860.  14  pp.  4:  di  W.  Corss,  nel  Filologo  XX.  p.  730—737, 
di  Teod.  Mommsen,  Festi  codicis  quartemionem  XVI.“m  denuo  edidit, 
nelle  Memorie  dell’Accademia  di  Berlino  1852,  p.  66—86  e d’altri. 

Consulta  A.  Baumslark  nell'Enc.  R.  di  Pauly  DI.  [i.  436 — 466;  H.  E. 
Dirksen,  « Delle  fonti  di  Verrio  Fiacco  e di  Festo  in  opera  di  Diritto 
Romano,  » nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino  1852,  p.  133 — 184. 

246.  C.  Giulio  Igino,  liberto  d’ Augusto  e biblioteca- 
rio,  cbe  visse  dal  690  incirca  forse  fino  al  770,  accoppiò 
l’ indirizzo  di  Varrone  a quello  di  Nigidio  Figulo.  Con  Var- 
rone  gareggiò  nella  varietà  delle  materie  e nell’invio  na- 
zionale, scrivendo  indifferentemente  de  sita  urbium  ilali- 
carum  e su  gli  uomini  celebri  della  storia  patria,  come 
anche  sopra  una  poesia  di  Cinna  e sopra  le  opere  di  Vir- 
gilio, e per  insino  d’agronomia  e della  cura  delle  api.  Ad 
esempio  poi  di  Nigidio  compose  scritti  teologici  ed  astro- 
logici;  ma,  pare,  in  modo  più  piano  che  non  avesse  fatto 
Nigidio.  Col  nome  d’ Igino  corrono  ora  due  libri  scolastici 
di  mitologia.  L’uno  è una  breve  sposizione  e,  a dir  vero, 
dettata  in  lingua  non  classica,  di  277  favole;  ma  tuttavia 
pregevole  in  ispecie  pel  molto  lume  che  dà  nelle  indagini 
delle  tragedie  greche  perdute.  L’altra  opera  son  quattro 
libri  de  astronomia,  tratti  da  fonti  alessandrine,  meglio 
conservati,  ma  parimente  ristretti.  Ambedue  questi  scritti 
sono  senza  dubbio  del  medesimo  autore;  ma  s’egli  sia  il 
Giulio  Igino  dell’età  d’Augusto,  è cosa  dubbia. 

• 

t.  Svctonio  Gramm.  20  scrive:  C.  Julius  Hyginus,  Augusti  liberlus. 
natione  Hispanus  — nonnulli  Alexandrinum  putant  et  a Corsare  ptierum 
Romani  adduclum  Alexandria  capta  (nell’anno  707  di  R.)  — studiose  et 
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audtit  et  imitatus  est  Coruelium  Alexandrum  grammaticum  graecum,  quem 
propler  anliquitaùs  notitiam  Polyhistorem  multi  . . vocabant  (di  qui  forse 
essersi  detto  alessandrino  anche  Igino).  Praefuit  palatinae  bybliothecae 
(fondata  nei  726  di  R.),  nec  ro  secius  plunmos  docutl,  fuitque  familia- 
rissimus  Ovidio  portae  (che  gl’ indirizzò  I ' ep.  14  del  f.  Ili  de’ Tristi),  et 
Clodio  Licino  (v.  sopra  243,  6),  . . . qui  eum  admodum  pauperem  deces- 
tisse  tradii  . . . Huius  libertus  fui t Julius  Modestus,  m sludits.  atque  doc- 
tnna  vestigio  patroni  secutus.  Neppur  S.  Girolamo  nel  Cronico  d’Eusebio 
non  fa  una  parola  nè  della  sua  nascita,  né  della  sua  morte  : ma  soltanto 
all’anno  Abr.  2008  = Aug.  35=746  di  it.  compendia  cosi  trascuratamente 
le  notizie  di  Svetonio:  D.  Julius  Hyginus,  cognomento  Polyhistor,  gramma- 
tica! habelur  inlustris.  Certo  al  tempo  in  cui  Columella  scriverà  (1, 1, 13  e 
seg),  Igino  era  già  morto;  e in  Festo,  alla  voce  orba  (p.  182.  a.),  in- 
sieme con  Elio  Gallo  e Comincio,  trovasi  ormai  citato  anche  Igino.  Vedi 
Chr.  B.  Bunie,  De  C.  Julii  Ihgini  . . vita  et  scripiis.  Pars  prior,  Marburg- 
1846.  63  pp.  ; ed  anche  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Fabulae  p.  1 — 16. 

2.  Leggiamo  in  Asconio  ad  Cic.  Pis.  p.  13  Or.:  \arronem  tradere 
Julius  Hyginus  diri I in  libro  priore  de  virts  claris;  E in  Gelilo  I,  14,  1: 
Julius  Hyginus  in  libro  de  vita  rebutque  inlustrium  virorum  fetta.  Questi 
due  titoli  differenti,  in  una  materia  medesima,  possono  forse  dipendere 
da  due  partizioni  diverse  che  siensi  fatte  della  stessa  opera  ; che  è il 
caso  considerato  in  Lucilio  (v.  sopra  122,  4);  o più  probabilmente  da 
ciò  che  lo  stesso  Igino  abbia  dato  fuori  una  doppia  edizione  del  suo 
lavoro,  l’una  compiuta,  l’altra  ristretta,  come  avea  fatto  Varrone  delle 
sue  Antichità  e delle  Imagini  (pag.  290  e 293).  Nella  compiuta,  ogni  sog- 
getto avrebbe  probabilmente  occupato  un  libro  da  sé;  ciocché  pare  in- 
dicato, quanto  all’Affricano,  da  quel  passo  di  Gellio  VI,  1,  2 (e  6):  Et 
C.  Oppius  (v.  sopra  184,  2)  et  Julius  Hyginus  aliique  qui  de  vita  et  re- 
bus Africani  scripserunt.  Confronta  le  parole  di  S.  Girolamo  riferite  più 
sopra  244,  1.  Un’altra  opera  d’ Igino  ricorda  Gellio  X,  18,  7,  citando 
Hyginus  in  Exemplis  (cfr.  sopra  185,  3 e 4);  un’altra  Servio  Aen.  V, 
389,  ove  dice:  Secundum  Hyginum,  qui  de  familiis  troianis  srripstl  (ma- 
teria trattata  anche  da  Varrone;  v.  a p.  291,  e).  Due  altri  titoli  in  Ma- 
crobio;  l’uno  nel  III,  4,  13:  Hyginus  in  libro  quem  de  dis  penatibus 
scripsil : l’altro  nel  III,  8,  4:  Hyginus  De  proprielatibus  deorum,  rum  de. 
astris  ac  de  stellis  loqueretur  ait  etc.  (Cfr.  Nonio  Marcello  alla  voce  Pi- 
cumnus).  Da  quest'opera,  o da  quella  delle  Genealogie,  (v.  la  nota  5)  pro- 
babilmente deriva  anche  ciò  che  Paolino  di  Nola,  carm.  36,  131 — 143, 
ricorda  come  opinione  d' Igino  intorno  a Vesta.  Di  più  in  Servio,  Aen. 
Ili,  553,  troviamo:  Secundum  Hyginum,  qui  scripsit  De  siiti  urbium  itah- 
carum.  Cfr.  ib.  I,  277.  530.  VII,  412.  (II.  in  i tal.  urb.).  Vili,  597  e 660 
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(in  uri.  il).  Vii,  678  (de  uri.  il.).  Vili,  638  (de  origine  urbium  il.).  Si- 
milmente Macrobio  V,  18,  16:  Julius  Hyg.  in  libro  il  urbium.  Cfr.  ii.  7, 
19:  Ut  Hyginut  Protarchum  Trallianum  seculus  tradii. 

3.  In  Carisio  I.  p.  115  P.  = 142,  15  K.  citasi:  Hyginut  de  agri- 
cultura  li;  e Colamella  (I,  1,  13),  ricordandolo  dopo  Virgilio  fra  gli  scrit- 
tori d'agricoltura  dell'età  passata,  lo  dice  quasi  pedagogo  di  lui,  per  ri- 
spetto delle  Georgiche*).  Da  quest’opera  de  agricultura,  attesa  la  qualità 
della  materia,  benché  non  vi  si  legge  che  Hyginut  senz'altra  determinazio- 
ne, devono  esser  prese  le  citazioni  III,  11,  8 ( Hyginut , seculus  Tremel- 
tium;  v.  sopra  147,  2).  XI,  2,  83.  3,  62  di  Columella  e quelle  di  Plinio 
IV.  H.  XIII,  47.  XVI,  84.  XVIII,  63.  XIX,  27.  XX,  45.  XXI,  29,  il  quale 
lo  nota  anche  in  generale  tra  le  fonti  de' libri  Ili — VI  e X— XXII.  Pro- 
babilmente un  libro  di  questa  medesima  opera  era  assegnato  alle  api; 
perché  non  c'è  ragione  d'intendere  un’opera  a parte  là  dove  citasi  in 
Columella,  IX,  13,  8:  Hyginut  in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsit.  Cfr. 
IX,  13,  6.  11.  5 ( Hyginus  auctontalem  Graecorum  sequens).  13,  3—4. 
14,  1 — 18,  e Plin.  N.  H.  XX,  45,  116.  Intorno  alla  natura  di  questo  trat- 
talo delle  api  odasi  Columella  IX,  2,  1 e seg. : De  quibus  (cioè  degli 
alveari)  ncque  diligenlius  quidquam  praecipi  polesl  quam  ab  Hygino  iam 
dicium  est,  nec  ornatius  quam  Vergilto,  nec  elegantius  quam  Celso.  Hy- 
ginus veterum  auctorum  piacila  secretis  dispersa  monimentis  industrie  col- 
legit  . . ea  quae  Hyginus  fabulose  tradita  de  originibus  apum  non  inter- 
misti  poelicae  magie  licentiae  quam  noslrae  fidei  concesscrim.• 

4.  Carisio  I.  p-  108  P.  = 134  K.:  Julius  Hyginus  in  Cinnae  prò- 
pemplico  (cfr.  più  sopra  200,  2;.  Gellio  XVI,  6,  14’  (sul  verso  57  del  IV 
dell' Eneide):  Wyginus  Julius,  qui  ius  ponti ficum  non  videtur  ignorasse,  in 
quarto  lìbrorum  quos  de  Ve rgitio  fedi.  Donde  la  medesima  cosa  in  Ma- 
crobio VI,  9,  7:  Hyginus,  qui  ius  ponlificium  non  ignoravi!,  in  quinto  li- 
brorum  quos  de  Vergilto  feci!.  Gellio  I,  21,  2:  Hyginus,  non  hercle  igno- 
bihs  grammaticus,  in  commentariis  quae  in  Yirgilium  feci!,  accerta  che 
al  v.  245  del  il  delle  Georgiche  gli  venne  trovato  amaror  e non  amaro, 
propriamente  in  un  testo  qui  fuerit  ex  domo  atque  familia  Vergila.  Nel 
VII,  6,  2 e segg.  Gellio  difende  Virgilio  contro  Giulio  Igino  che  il  ri- 
prendeva d'avere  abusato  la  voce  praepes;  e nel  X,  16  raccoglie  una 
quantità  di  passi  censurati  dallo  stesso  Igino,  che  li  giudicava  segno  ed 
effetto  del  non  aver  ricevuto  )' Eneide  l’ultima  mano  (1:  lìeprehendil  Hy- 

*)  Non  so  in  che  modo  vogliasi  riferire  a Virgilio  l’ei'w  del  testo, 
anziché  all'agricoltura,  de' cui  progressi  vi  si  parla  come  d'una  persona 
tirata  su  a grado  a grado  » — (Nota  del  Trad.). 


81 


666 

ginus  Vergilium  correcturumque  eum  fuisse  enstimat.  11  : ltem  hoc  quo- 
que in  eodem  libro  reprehendit  et  correclurum  fuisse  Vergilium  putat,  nisi 
mori  occupasse t.  14:  Uem  in  his  versibus  errasse  Vergilium  dicit.  18:  Ver- 
sus . . quem  Yrrgilius  procul  dubio  exempturus  fuit).  Vedi  anche  Servio 
m Aen.  II,  15.  VII,  47.  XII,  120.  Consulto  Bunle  p.  22-33;  e Ribbeck, 
Prolegg.  Vergil.  p.  117 — 121. 

5.  Nella  Poetica  Astronomica,  quali  passano  ora  col  nome  d’ Igino, 
leggiamo  (II,  12)  intorno  alle  Gorgoni:  De  quo  in  primo  libro  Genealogia- 
rum  scripsimus;  e il  luogo  sarebbe  in  pronto  nella  prima  parte  delle  Fa- 
bulae  (p.  29,  6.  Bunle),  se  non  paresse  guastare  la  deferenza  del  titolo. 
Ma  Tatto  sto  che  tutta  quella  prima  parte  è una  filatera  di  genealogie; 
ond'è  ragione  di  credere  che  in  un  modo  o in  un  altro  provenga  dalle 
Genealogiae  d' Igino.  Di  più  troviamo  nelle  'Epprpvjpa-a  di  Dositeo,  lib. 
HI.  p 65  ed.  Bocking  : Maximo  et  Apro  coss.  (a.  207  di  Cr.)  a.  d.  IH  id. 
Sept.  Uygini  Genealogiam  omnibus  nolam  descripsi , in  qua  erunt  (crani, 
secondo  l'emendazione  del  Bursian,  p.  769)  plures  hisloriae  intrrprctatae 
in  hoc  libro.  E parimente  nella  parte  greca:  Ma^t'pKpxai  "AnpepòrotTOis 
npò  x etSwv  2e777£|i[3pt(i>v  'T^Tvou  ysveixXsxiav  Ttis tv  yvcdst^v 
jutcyP®'!'01!  ev  v}  ÉJOvTat  «Actove^  itJTOpicti  8tepjicv£up.£vat  ev 
TOtmpTtp  ptjsAicp.Or  bene,  se  si  confronta  ciò  che  troviamo  in  Dositeo  con 
le  Fabulae,  quali  le  abbiamo,  d’ Igino  (Buntc,  H gg.  fab.  p.  18  e seg.  ; Lange 
Denexup.  6 — 8),  se  ne  vede  chiara  l'identitì,  sebbene  insieme  apparisca 
che  Dositeo  qbbe  innanzi  un  esemplare  delle  Genealogiae  interpolato  e arric- 
chito di  giunte  prese  da  altra  parte,  come  è probabile  che  Igino  stesso  si 
Tosse  prima  servito  di  Nigidio.  Coleste  analogie  erano  adunque  adoperate 
a quel  tempo  come  libro  di  scuola.  Dalla  parte  genealogica,  tessuta  in 
Torma  d'indice,  si  distinguono  i tratti  di  soggetto  narrativo  con  esposi- 
zione connessa,  per  lo  più  tolti,  secondo  che  pare,  da  argomenti  di  tra- 
gedie greche.  Sembra  che  questa  seconda  parte  non  derivi  dalle  Genea- 
logie d’ Igino  ; tanto  più  che  tra  i varii  elementi  vi  si  trovano  spesso  e 
ripetizioni  e contraddizioni.  (Bursian  p.  771  e seg.)  A questa  soltanto  ap- 
partiene il  titolo  di  Fabulae,  che  del  resto  fu  dato  per  la  prima  volta 
all'intera  opera  dal  Micillo.  Oltreché  dai  tragici,  vi  si  ritrasse  eziandio 
dai  poeti  epici  de' Greci,  cioè  da  Omero  e da  Esiodo,  dai  ciclici  e dagli 
Alessandrini  (Lange  p.  25—63),  e qualche  altra  cosa  (fab.  273)  da  Vir- 
gilio. Ci  ha  molli  riscontri  anche  con  Ovidio:  ma  le  discrepanze  che  tro- 
vansi  in  molti  altri  punti,  fanno  credere  che  le  coincidenze  provengano 
dall'essere  tanto  Ovidio,  quanto  Igino,  ricorsi  alle  medesime  fonti,  anzi- 
ché questi  a quello.  (Vedi  Lange  p.  68;  e confronta  la  nota  7).  Parec- 
chi scambi!  di  nomi  mitici  vi  furono  osservali  dal  Lange  p.  19 — 25  e« 
dal  Bursian  p.  784.  Se  prescindesi  dai  due  fogli  palinsesti  del  sec.  V o 
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TI,  scoperti  dal  Niebuhr  nella  Vaticana  e pnbblicati  in  Roma  nel  1820, 
sembra  cbe  quest’opera  ci  sia  venula  per  meno  d'un  solo  codice,  che 
era  il  Frisingense  del  Micillo  ed  è ora  perduto  (vedi  il  Bursian  nel  Pro- 
gramma del  1868,  p.  IV— IX).  Le  favole  138—163,  che  sarebbero  dovute 
stare  a princìpio,  pare  cbe  sieno  passate  nel  messo  per  un  trasponimento 
di  fogli  (Buntc  Fab.  p.  17;  Lange  p.  14.  30;  Bursian  p.  773  e seg). — 
Edizioni:  di  J.  Hicyllus,  Basilea  (1535  e 1549  fot.;  del  Commelino),  Hei- 
delberg 1559;  di  J.  Scheffer  (HyyiW  quae  hodie  titani  eie.)  Hamburg 
1674,  con  una  dissertazione  de  Uygini  tcriplori»  fabularum  aetatc  atque 
siilo;  di  Tom.  Muncker  ( Mgthographi  Ialini ),  Amsterdam  1681;  di  van 
Staveren  {Auctores  mythogr.  lai.),  Lugd.  Bat.  1742;  di  Bern,  Bunte  Olyg. 
fabulae  ed.)  Lips.  s.  a.  (1857)  — Quanto  a lavori  critici,  vedi  la  prefa- 
tione  del  Bunte  p.  22 — 25;  C.  Lange,  Denexu  inter  C.  Julii  llygini  ope- 
ra mylhologica  et  fabularum  qui  nomem  etus  prae  se  ferì  librum.  acce- 
dunl  fabulae  Iransmulalionum  seleclae  (p.  69 — 74)  Mainz  1865;  C.  Bursian 
nell'Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  761—784,  e l’altro  suo  lavoro,  Ex 
Wyqmi  Genealogia  excerpta  . . resultila.  Zurigo  1868.  4;  E.  Wolfflin, 
< Studii  critici  su  le  favole  d' Igino,  i nel  Filologo  X.  p.  303 — 309;  M. 
Schmidt,  li.  XXIII.  p.  47 — 71.  XXV.  p.  416 — 433,  e nel  Museo  Renano 
XX.  p.  459—462. 

6.  Ne' codici,  il  titolo  dell'opera  volgarmente  detta  Poetica  astrono- 
mica, è propriamente  de  astronomia,  de  ralione  sphaerae  e simili.  Vedi 
Bursian  l.c.  p.  761  e seg.  alla  nota  1.  Ella  è dedicata  ad  un  ignoto  M. 
Fabio,  al  quale  dicesi  nella  prefazione:  Elei  le  studio  grammaticae  artis 
inductum  non  solum  versuum  moderahone  . . sed  htsloriarum  quoque  va- 
rietale . . praestare  video,  . . tamem  , . ne  nihil  in  adolescenlia  laborasse 
dieerer  et  imperitorum  iudicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  velut  rudimento 
scientiae  senpsi  ad  te.  Qui  viene  l’indicazione  del  soggetto;  poi  segue: 
In  his  igitur  tam  multis  et  variis  rebus  non  eri I mirtini  aut  pertimescen- 
dum  quod  tantum  numerai»  versuum  scripsenmus ; . . quodsi  longior  in 
sermone  visus  fuero.  non  mea  facundilale,  sed  rei  necessitate  factum  disu- 
malo . , . etenim  praeter  nostram  scriptionem  sphaerae  quae  fuerunt  ab 
Aralo  obscurius  dieta  persecuti  planius  ostendimus  . . . quodsi  nel  optimis 
usus  auctcnbus  effeci  ut  ncque  brevità  ncque  verius  dicerti  quispiam  eie. 
ideoque  maioribus  etiam  nifi  laboribus  cogitamus  . . . etenim  ri ecessariis  no- 
stris homintbus  scientissimis  maximas  res  scripsimus,  non  levtbus  occupati  re- 
bus populi  caplamus  existimalionem.  Le  fonti  di  cui  Igino  si  valse,  sono  spe- 
cialmente Erastotene  ed  i lavori  di  Arato;  ma.  colpa  forse  la  fretta,  cad- 
de anche  in  grossolani  errori  (Bursian  p,  765  e seg.).  Claudio  Tolommeo 
non  gli  è ancora  noto;  cita  due  volte  (HI,  29.  IV,  3)  la  traduzione  di 
Arato  fatta  da  Cicerone;  in  Plinio  nessun  indizio,  se  abbia  fatto  uso  di 
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quest'opera  o no;  il  Pine  è tutto  lacune.  Se  n'ha  più  codici  del  IX  e se- 
guenti secoli,  nella  Vaticana,  in  Berna,  in  San  Gallo,  in  WolfenbOtlel,  in 
Brusseles,  in  Parigi,  in  Montpellier  ed  altrove.  Quanto  ad  edizioni,  la 
principe  n'é  quella  di  Ferrara  1475.  4;  le  migliori,  quelle  del  Comme- 
lino, del  Muncker  e del  van  Staveren  che,  insieme  con  le  Fabulae,  com- 
presero anche  le  Astronomiche  nelle  loro  raccolte  de'  Mitografi  Latini 
(Vedi  la  nota  5).  Quanto  a lavori  critici,  vedi  Kiehl,  hinemosyne  II.  p.  88 
e segg.;  L.  W.  Hasper,  Il yginus  philosophus  de  imaginibus  caeli,  cioè  il 
terzo  libro  della  Poetica  Astronomica  di  C.  Giulio  Igino,  pubblicato  per 
la  prima  (?)  volta  secondo  un  codice  Parigino,  Lipsia  1861.  Cfr.  Bursian 

nel  Foglio  centrale  litografato  1861,  p.  854  e seg.  e nel  I.  c.  p.  785, 

alla  nota  46. 

7.  Che  l'autore  delle  Genealogie  e delle  Astronomiche  sia  il  medesimo, 
é cosa  da  non  porsi  in  dubbio;  vedi  la  nota  5 in  sul  principio.  Esse  non 
portano  mai  altro  nome  che  quello  d’ Igino.  Ma  ciò  che  sta  a vedere,  è 
se  questo  Igino  sia  proprio  quello  dell'età  d’Augusto.  La  prolissa  e goffa 
iattanza  della  prefazione,  (v.  la  nota  6),  e gli  errori  da  scolaretto  che 
trovansi  in  ambidue  gli  scritti,  sono  cose  che  non  s'accordano  gran  fatto 
con  l’idea  che  altri  potrebbe  formarsi  d'uno  che  fu  poi  (?)  preside  della 
Palatina.  Aggiungi  che  dell' Igino  dell'età  d’Augusto  non  s'ha  notizia  che 
abbia  mai  scritto  opere  di  questa  fatta;  sebbene  a questo  argomento  non 
è da  dare  gran  peso,  perchè  aita  fin  fine,  in  tanta  scarsità  di  memnrie. 

Tesserci  o no  rimasta  notizia  d’un'opera  é un  accidente.  Cosi  anche  il 

trovar  chiamato  l’autore  di  questi  due  scritti  soltanto  Igino,  e non  Giu- 
lio Igino,  non  è argomento  da  premervi  più  che  tanto;  perchè  siamo  al 
caso  medesimo  anche  in  altri  scritti,  che  sono  certo  dell’antico  Igino 
(v.  la  n.  3).  Resta  l'imperfezione  della  dicitura  : ma  anche  di  questa  non 
è da  fare  gran  caso  in  un  forestiere,  tanto  più  se  suppongasi  giovine 
quando  scriveva.  E di’  che  queste  Genealogie  sono  certo  non  più  che  un 
compendio  rimaneggiato  per  tempo  ad  uso  delle  scuole;  poiché  ne  ab- 
biamo tre  compilazioni  diverse,  più  o meno  estese,  l'una  di  Dositeo,  l'al- 
tra ne’fogli  del  Niebubr,  la  terza  nel  testo  del  Micillo;  e in  fine  vi  si 
attacca  anche  uno  scampolo  de  rerum  inventione.  V’  ba  egli  nessun'  altra 
fonte  che  sappiasi,  dopo  Tetà  d’Augusto,  donde  si  possano  credere  deri- 
vate? Ad  Igino  il  gromatico  non  è neppur  da  pensare  (Bursian  p.  767). 
Da  queste  considerazioni  conchiude  il  Bursian  che  il  primo  autore  di  que- 
ste due  opere  sia  stato  veramente  l'antico  Giulio  Igino  negli  anni  suoi 
giovanili  ; e quanto  al  modo  dell'esserci  venute  tanto  sformale,  se  la  fab- 
brica cosi  (Annuar.  di  Fleckeiscn  93,  p.  773):  «Dall’opera  d' Igino,  in- 
titolata Gencalogiae,  dove  traltavasi  compiutamente  la  Cosmogonia  e la 
Teogonia,  un  grammatico,  forse  nella  seconda  metà  del  secondo  secolo 
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di  Cristo,  avrebbe  ricavalo  un  meschinissimo  estratto,  e vi  avrebbe  unito 
( [ab . 164  e seg.)  un’esposizione  di  tutta  la  materia  mitologica,  necessa- 
ria specialmente  all’ intelligenza  de’ poeti,  attingendola  da  varie  fonti,  in 
parte  ottime,  e ordinandola  secondo  le  varie  parli  della  storia  mitologica, 
cioè  in  miti  appartenenti  agli  eroi  de'varii  cicli,  in  fieraptopfoterst?  e 
in  atTia  od  origini.  Questo  manuale  di  mitologia,  cbe  dalla  sua  prima 
parte  avrebbe  ritenuto  il  nome  di  Genealogia,  sarebbesi  tosto  adoperato 
come  libro  comune  nelle  scuole  de'grammatici;  e a causa  di  questo  uso 
continuatovi  per  qualche  secolo,  avrebbe  sofferto  varie  alterazioni,  cioè 
cambiamenti  di  parole  e trasposizioni,  ed  anche  aggiunte  e ampliazioni.  » 
Il  trovarsi  per  testimonianza  del  Mai,  il  titolo  di  C.  ttygini  / abularum 
libri,  premesso  anche  al  compendio  di  mitologia  cbe  è conosciuto  sotto 
il  nome  di  Mythographu»  Valicanti s primus  ed  é certo  opera  de’ bassi 
tempi,  può  provenire  da  ciò  che  anlonomasticamentc  siasi  detto  Igino, 
nella  tarda  antichità,  qualunque  compendio  di  mitologia  fatto  a servigio 
delle  scuole  (Dursian  ib.  p.  776). 

2i7.  Oltre  ai  già  ricordati,  l’età  di  Augusto  ebbe  buon 
numero  di  grammatici  meno  importanti  come  Cecilio  Epi- 
rota,  L.  Crassizio,  Scribonio  Afrodisio  ed  altri;  ebbe  stu- 
diosi dell’antichità,  come  Godio  Tusco  e qualch 'altro;  ebbe 
investigatori  della  natura,  come  Stazio  Seboso,  Sabino  Tiro- 
ne  ed  altri.  I più  di  questi  avevano  anche  scritto  opere  nella 
loro  materia;  ma  non  se  n’è  conservalo  nulla,  fuorché  un  ca- 
lendario astronomico  di  Clodio  Tusco  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido.  Gli  scritti  che  portano  il  nome  del  medico 
Antonio  Musa  sono  di  origine  più  recente. 

1.  Suet.  gramm.  16:  Q.  Caecilius  Epiiota,  Tusculi  n atus,  liberiti s 
Aitici  (vedi  sopra  159,  1),  . . cum  fìliam  patroni  nuplam  hi.  Agnppae 
(vedi  sopra  207,  7)  doceret,  impeciai  in  ea  et  ob  hoc  remotus  ad  Cor - 
nelium  Gallum  (vedi  sopra  217)  le  contulil  t’ixilque  una  familiarissime, 
quod  ipsi  Gallo  inter  gravissima  crimina  ab  Augusto  obiettar  . post  deinde 
damnattonem  mortemque  Galli  scholam  aperuit,  sed  ila  ut  paucit  et  tan- 
tum adolescentibus  praeciperet,  praetextato  nomini  . . . primus  dicitur  la- 
tine ex  tempore  disputasse  primusque  Vergilium  et  alios  poetai  novos  prae- 
legere  coepisse. 

2.  Suet.  Gramm.  18:  L.  Crassitius,  genere  Tarentinus,  ordini*  liberti- 
ni, cognomino  f'asicles,  mox  Pansam  se  transnominavit.  hi c initio  circa  ice* 
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nam  versalus  est  (vedi  sopra  8,  1),  . . deinde  m pergula  docuil,  donec 
commentario  Zmyrnae  (vedi  sopra  200,  2)  . . inclaruit  . . . sed  cum  . . 
doceret  iam  multo s ac  nobilei.  in  his  Julum  Anlonium,  triumviri  filmm. 
ut  Venia  quoque  Fiacco  compararetur.  dimissa  repente  schola  transiti  ad 
A.  Sexti  philosophi  sedani. 

3.  Suet.  Gramm.  19:  Scribonius  Aphrodisius  Orbili  (v.  sopra  187,  3) 
servus  atque  discipulus,  max  a Scriboni,  . . quae  prior  Augusti  uxor 
fuerat,  redemptus  et  manumissus  docuit  quo  Verrius  tempore,  cuius  etiam 
hbros  de  orthographia  rescripsit  etc.  v.  sopra  245,  2). 

4.  Suet.  Gramm.  1 : Quod  nonnulli  tradunt  duos  librai  de  litteris  syl- 
labisque.  item  de  metris  ab  eodem  Ennw  (cioè  dal  poeta,  vedi  sopra  89 
segg.)  editos,  iure  arguii  L.  Colta  (che  però  dev’essere  uno  scrittore  di 
storia  letteraria  del  primo  secolo)  non  poetar,  sed  poslerioris  Enni  esse, 
cuius  etiam  de  augurandi  disciplina  vo lumina  feruntur.  Questo  gramma- 
tico Ennio  è probabilmente  l'autore  anche  delle  notae  Tironianae.  Tedi 
sopra  178,  4.  Festo,  alla  voce  topper  (p.  352.  6.  II.),  ne  cita  questo  pas- 
so: Enmus  vero  sic:  topper  (orlasse  vale!  in  Enni  et  Pacuvi  scriptis.  Se 
si  dovessero  riferire  a lui  anche  le  parole  di  Tarrone  L.  L.  V,  86:  Foe- 
dus,  quod  fui us,  Ennius  scribi t didum;  Ennio  apparterebbe  al  tempo  dei 
grammatici  ricordati  più  sopra  nel  § 146.  Un'altra  citazione  se  n’ha  in 
Carisio  p.  76  P.  = 98  K.  : Erumnam  Ennius  ait  per  e solum  scribi  posse. 
Vedi  M.  Hertz.  < intorno  a Sinnio  Capitone,  a p.  9 — 10. 

5.  Festo  alla  voce  topper  (p.  352.  6):  Topper  significare  ait  Arlorius 
cito,  for tasse  etc.  Quintil.  I.  0.  IX,  1,  2:  Kec  desunt  qui  tropi!  figurarum 
nomea  mponant;  quorum  est  C.  Arlorius  Proculns. 

6.  Servio,  Aen.  I.  176:  Clodius  scribi t,  commrntariorum  quarto.  Cfr. 
1,  52  (Clodius  commentariorum).  II,  229  ( Clodius  scriba  comm.).  XII,  657  : 
(Clodius  Tuscus:  mussare  est  ex  graeco  etc.).  Questo  Godio  Tusco  fece 
un  calendario  astronomico,  cbe  possediamo  tuttavia  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido  (De  ostenta  p.  114  e segg.  NVachsm.).  Il  titolo  suona 
cosi  : é(pt]fi.ept5  Toó  «av ts<;  e'vtowToó,  r,fOuv  <rqpi£i'o>ci?  e«itoAu>v 
Te  xaì  S’jtjuóv  twv  év  oopavqi  qmvo|iév<ov,  ex  tcóv  KAauStou  toó 
00’jaxou  x«y  èpjit)vet«v  ve pòc,  Xé*tv.  Cfr.  p.  155:  xat  TaÓTa  piv 
ó KAoiStoq  e'x  tojv  «apoi  0oóuxo teptóv  «pòi;  Aé£iv.  Da  varii  ri- 
scontri di  questo  calendario  colle  indicazioni  de’  Fasti  di  Ovidio,  il  Mer- 
bel  (Ovid  Fast.  p.  LXVI— LXXIV)  dedusse  che  Ovidio  siasi  principalmente 
valuto  di  questo  lavoro  di  Godio  Tusco,  e (cosa  poco  probabile)  che  Tu- 
sco l'abbia  anzi  composta  propriamente  per  lui.  Gellio  V,  20,2:  Stnnius 
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Capilo  in  lìltris  (di  soggetto  grammaticale)  quas  ad  Clodium  Tuscum  de- 
dit.  Egli  è probabilmente  anche  il  Tusco  ricordato  come  poeta  da  Ovi- 
dio ex  Ponto  IV,  16,  20  (cfr.  più  sopra  236,  8).  Intorno  ad  un  altro  Tu- 
sco, scrittore  di  storie,  vedi  sotto  26i,  4.  Anche  un  Fabricio  Tusco  vien 
ricordalo  da  Plinio  nell'Indice  delle  fonti  per  i libri  IV  e VI,  che  trat- 
tano di  Geografia. 

7.  Di  genere  affine  erano  anche  gli  scritti  di  Cornelio  Labeone,  la 
cui  età  ci  è per  altro  ignota.  Macrobio  I,  16,  29  cita:  Comelius  Labeo 
primo  Fastorum  libro.  Cfr.  I,  12,  21  ; dove  il  riscontro  con  ciò  che  leg- 
gesi  in  Pesto  alla  voce  Maini,  p.  134  M.,  dipende  forse  dall’ essersi  an- 
che Labeone  giovato  di  Verrio  Fiacco.  Il  medesimo  Macrobio  III,  4,  6: 
Cornelius  Labeo  de  dis  penalibus  eadem  existimal;  e I,  18,  21  : Comelius 
Labeo  in  libro  cui  titulus  est  De  erodilo  Apollinis  Ciani.  A questo  me- 
desimo Cornelio  Labeone  dee  probabilmente  riferirsi  anche  la  citazione 
di  Servio,  Aen.  Ili,  168:  Labeo  in  Libiis  qui  appellantur  De  dis  anima- 
libai;  perchè  anche  Aen.  I,  378,  ove  cita  Labeo  senz'altro,  l'opinione 
intorno  ai  penati  di  Enea  ch’ei  vi  reca,  è la  medesima  che  troviamo  re- 
cata da  Macrobio,  III,  4,  6,  citando  pienamente  Cornelius  Labeo.  Nè  è 
inverminite  che  appartengano  a lui  anche  le  citazioni  di  s.  Agostino  De 
Civ.  Dei.  II,  1 1 : Cum  Labeo,  quem  huiuscemodi  rerum  perilissimum  prae- 
dicant,  nomina  bona  . . etiam  cultus  diversi  late  distingua I,  e 14:  Plato- 
nem  Labeo  inter  semideos  commeinorandum  putavit:  c le  altre  che  leg- 
gonsi  nel  III,  25;  nell’ Vili,  13,  e nel  IX,  19;  la  quale  ultima  è:  Non- 
nulli istorum  . . daemonicolarum,  in  quibus  et  Labeo  est.  eosdem  perbibent 
ab  aliis  angelos  dici  quos  ipsi  daemones  n uncupant.  Ilo  recato  quesl’ulti- 
ma  per  intero,  stante  che  ne  seguirebbe  che  questo  Labeone  sarebbe  vis- 
suto ai  tempi  cristiani.  Probabilmente  egli  è anche  il  A aJBewv  allegato 
da  Lido  de  meni.  IV,  1.  20  e de  ostent.  3,  42  sul  fine,  con  l'intestatura: 
xtòoAixvì  •’? riTqpt)5't?  rrpo?  <jeXiqvT)v  rspt  xepacjv&jv  xatì  iAAtov 
xotT«CTTr,|iàTwv,  ex  tgóv  xró'  èpiivjvetav  rcpòq  Aé^tv  dirà 

-rij?  Sreppnfj^  TpG7rv“c.  Vedi  i prolegomeni  di  C.  Wachsmuth  p.  XXII  e 
seg.  In  Fulgenzio  ( Expos . semi.  ani.  alla  voce  manales  p.  769  Stav.)  tro- 
viamo : Labeo.  qui  disciplinai  elruscas  Tagetis  et  Dacchctidis  XV  volumini- 
bus  esplicavi! : ma  è scrittore  di  poca  fede.  Un’altra  citazione,  riferentesi 
a quattro  diversi  Mercurii,  se  ne  avrebbe  nello  Scoliaste  di  Stazio,  Theb. 
IV,  482,  se,  com'è  probabile,  il  Coruilius  de’codici  è scambiato  da  Come- 
lius. Del  resto  la  stessa  distinzione  di  quattro  àlercurii  è riportata  anche 
da  altri,  come  dottrina  A'atcuni,  senza  dire  di  chi  (Serv.  Aen.  I,  297. 
IV,  577;  Ampel.  9,  p.  10,  5 Wn.  ; Hythogr.  Vat.  II,  42).  Vedi'O.  Jahn 
nel  Museo  Renano  IX.  p.  627. 
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8.  Nell’età  di  Augusto  composero  scrìtti  grammaticali  anche  Asinio 
Pollione,  se  Tale  la  conghiettur3  dell'  llaupt  (Vedi  sopra  208,  2.  d.),  e M. 
Messala  (v.  sopra  208,  7)  ed  Arislio  Fusco  (v.  sopra  226, 1)  e l'anliqua- 
rio  Cincio  (v.  sopra  106,  4)  e Fenestclla  (t.  sopra  243,  2).  Pompejo  Tro- 
go  poi  compose  scritti  di  soggetto  scientifico  (v.  sopra  242,  2). 

9.  Stazio  Seboso  è ricordato  da  Plinio  nell’Indice  delle  fonti  per  i 
libri  li  e IX,  e col  solo  nome  di  Seboso  per  i libri  III,  V,  VI,  VII,  Vili, 
XII,  XIII.  Se  ne  recano  in  oltre  alcune  notizie  intorno  alla  distanza  delle 
Esperidi  (VI,  36)  e a certi  miracolosi  vermi  del  fiume  Gange  (IX,  17). 
Vedi  F.  F.  Iludcman,  « Del  navigatore  romano  Stazio  Seboso,  » nel  Gior- 
nale Archeologico  1852,  Nr.  3.  Un  Seboso  viene  ricordato  da  Cicerone, 
quale  amico  di  Lutazio  Catulo  e suo  incomodo  vicino  (ad  Alt.  II,  14,  2. 
15,  3;  a.  695  di  R.). 

10.  Plinio  N.  II.  XIX,  57:  Sabinus  Tiro  in  libro  Cepuricon  Ktjvrou- 
pix'jjv)  quem  Maremoti  dicavi!.  Lo  allega  anche  tra  le  Tonti  al  libro  XVIII, 
col  solo  nome  di  Sabino;  e in  quelle  del  I.  XIX  ricorda  insieme  con  lui 
Caesennius,  qui  Kiqiroupix*  scripsit.  Castricius  i lem,  Ftrmus  item. 

11.  Macrobio  DI,  18,  7:  Fir  ductus  Oppius,  in  libro  qurm  feci t De 
lilvestribus  arboribus  eie.  Similmente  ib.  19.  4.  Egli  è probabilmente  an- 
dft  l'Oppio  ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  Fonti  al  libro  XI,  che 
tratta  di  zoologia. 

12.  Del  medico  .Antonio  Musa  (v.  l’Enc.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1188 
e seg.  Nr.  65)  ricordansi  non  poche  volte  i rimedii  usati,  p.  es.  in  Pli- 
nio N.  H.  XXX,  30  e in  Galeno  ; ma  non  mai  in  modo  da  poterne  infe- 
rire che  corressero  di  lui  opere  scritte.  Consultisi  E.  Meyer  nella  sua 
« Storia  della  Botanica,  i li.  p.  48—52,  dove  fa  vedere  che  l'opera  de' Me- 
dicamenti citata  da  Galeno,  XII.  p.  989  L.,  era  in  lingua  greca  e da  at- 
tribuirsi piuttosto  a Petronio  Musa  che  mori  intorno  all'anno  50  di  Cri- 
sto. Sotto  il  nome  di  Antonio  Musa  va  attorno  un  libro,  indirizzato  a M. 
Agrippa,  De  herba  betonica,  contenente  ricette.  Luciano  Mailer,  nel  Museo 
Renano,  XXIII.  p.  189,  ne  descrive  un  codice  di  Leida,  dal  secolo  VI, 
che  porta  nel  fine:  Explicit  herbarium  Antonini  Musae  de  herba  velimi - 
ca.  V’ha  inoltre  un  frammento  De  tuenda  valetudine  ad  Maecenatem.  Vedi 
/Intorni  Musae  fragmenta  quae  exlant,  collegi t Fior.  Caldani,  Gassano  1800. 

248.  L’architetto  Vitruvio  Pollione,  negli  ultimi  anni 
della  sua  vita,  dedicò  ad  Augusto  i suoi  dieci  libri  de  ar- 
chitectura,  dove  questo  vocabolo  è da  pigliare  nel  più  lar- 


Digitized  by  Google 


673 

go  significato.  L’autore  vi  si  dà  a vedere  riccamente  istrui- 
to per  aver  letto  e meditalo  assai,  ma  quanto  a fina  cul- 
tura e gusto,  non  mostra  d’aver  fatto  grande  passata.  Tut- 
tavia la  sua  opera  è molto  importante  per  le  cose,  essendo 
la  sola  che  ci  sia  rimasta  in  questa  materia,  ancorché  la 
forma  sia  per  più  parti  sgarbata  e strana.  Oltre  all’opera 
originale,  ne  abbiamo  anche  un  compendio  d’autore  ignoto. 

1.  Notizie  4»  la  pertena.  — L’opera  non  ci  dà  che  il  nome  Vìtru- 
viut;  il  cognome  ricavasi  dal  compendio.  Quanto  al  prenome,  i dotti  ita- 
liani del  secolo  XV  lo  vogliono  chi  uno,  chi  un  altro,  fabbricando  le  loro 
conghietture  sopra  fondamenti  diversi.  Anche  l’opinione  che  il  fa  oriundo 
di  Verona,  non  ha  che  il  debole  appoggio  dell'essersi  trovata  quivi  un’i- 
scrizione (la  4145  presso  l’ Ordii)  che  dice:  L.  Vilruviut  L.  I.  Cerilo. 
Le  sole  notizie  sicure  sono  quelle  che  ci  dà  lo  stesso  Viiruvio  ; specie 
quelle  che  trovatisi  nella  prefazione  del  I.  I,  la  quale  somiglia  ad  una  pa- 
rafrasi deL  principio  dell’epistola  prima  del  libro  II  di  Orazio,  rimaneg- 
giato secondo  il  gusto  di  Viiruvio.  Eccone  le  stesse  parole.  Cum  divina 
tua  meni  et  numen,  imperator  Cattar  (cioè  Augusto),  imperio  pohrelur 
orbi j lerrarum  invictaque  viriate  cunclit  hoslibut  stratis,  tnumpho  (nell’a- 
gosto del  725)  victonaque  tua  civet  gloriarentur  . . populusque  rom.  et 
tenatus  liberatili  timore  amplitsimis  tuil  cogilationibut  consihttque  guber- 
naretur,  non  audebam  tanti t oecupationibui  de  architettura  icripta  . . 
edere,  metuent  ne  non  opto  tempore  mterpellans  subirem  lui  animi  offen- 
nonem  (cfr.  llor.  S.  II  20;  Ep.  I.  13,  4 e scg.;  Il,  1,  220  e seg.).  cum 
vero  attenderai!  te  eie.  . . ut  avilas  per  te  non  tolum  provincia  estri 
aucta  (dell’Egitto  nel  724,  della  Galazia  nel  729)  verum  etiam  eie.  non 
putavi  praelermittendum  quin  . . ea  libi  ederetn,  ideo  quod  primum  pa- 
renti tuo  (cioè  a Cesare)  de  co  fueram  notus  et  eiut  virtutis  studiosa ». 
rum  miteni  . . mperium  parenti s in  tuam  potcstatem  transtulistel,  idem 
studium  meum  m eiut  memoria  permanerà  in  te  contulil  favorem  . itaqne 
cum  M.  Aurelio  e P.  M midio  et  Gn.  Cornelio  ad  apparahonem  balli sluru  m 
et  scorpionum  rehquorumque  lormentorum  refectionem  fui  praesto  et 
rum  r il  commoda  accepi  . quae  cum  primo  mihi  tribuish,  recognitionem 
per  sororis  (cioè  di  Ottavia  morta  nel  743)  commendationem  servasti  . 
cum  ergo  eo  beneficio  essem  obligatus  ut  ad  exitum  vitae  non  haberem 
inoptae  timore! »,  huec  libi  senbere  corpi,  quod  ammadverti  multa  te  aedi- 
ficasse  et  nane  aedificare.  Iticorda  il  prunaia  arda  Augusti  nel  I.  V,  1,  7 
(p.  107,  3 R.).  Né  manbauo  allusioni  a Cesare  Per  esempio,  II,  9,  15 
(p.  59,  18  e segg.  R.) : Divus  Cariar  cum  exercitum  habunset  circa  Alprt 
etc.,  dove  fa  una  descrizione  tanto  compiuta,  che  mostra  d’ aver  veduto 
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la  cosa  co'proprii  occhi;  cd  Vili,  3,  25  (p.  203,  Il  e segg.  FI.):  G.  Ju- 
lius, Massinissae  filius,  . . cum  patte  Coesori  militavi t-  (nell’anno  708).  i* 
hospitio  meo  est  usus.  Uà  sempre  ad  Augusto  il  titolo  d' imperatore  o di 
cesare;  ma  non  ignora  nè  anche  quello  d'Augusto,  conferitogli  nell’anno 
727.  Anche  nel  ricordare  i molli  edilìzi!  di  Augusto  va  più  là  di  quel- 
l'anno, fino  a parlare  del  tempio  di  Quirino  che  fu  eretto  in  Roma  nel 
738  (III,  2,  7,  p.  70,  A:  Diptrros  . . est  aedis  Quiritu  dorica).  D'altra 
parte  non  vi  si  fa  ancora  parola  che  d'un  solo  teatro  di  pietra  in  Roma, 
sebbene  due  altri  più  grandi  re  ne  furono  innalzati  nel  741  ; sicché  que- 
st'opera può  ritenersi  scritta  intorno  al  740.  Vedi  A.  Flirt,  nel  Museo 
Archeologico  di  Wolf,  1 (1806)  p.  228  e seg. 

2.  Dell’  indole  di  Vitruvio.  — Vilr.  Il,  prooem.  5:  Milli  autem.  Im- 
perati*. staluram  non  tribuit  natura,  faciem  deformavit  aelas,  valetudo 
detraiti  nres  . itaque,  quoniam  ab  hit  praesidiis  sum  descrlus,  per  auxi- 
ha  sdentine  scriptaque,  ut  spero,  perveniam  ad  commendalionem.  VI,  prooem. 
4 e seg.:  Cum  et  parentium  cura  et  prarcrplorum  doctrinis  auctas  ha- 
berem  copiar,  disdplinanim  philolotjis  et  pbilotecbnis  rebus  commentario- 
rumque  scriptuns  me  deleclans  ras  possessione s animo  /larari  e quibus 
haec  est  frucluum  summa,  ■ . nibil  desiderare  . . . ego,  Caesar,  non  ad 
pecuniam  parandam  ex  arte  dedi  sludium  . . . ideo  notities  parum  est 
ad seeuta.  sed  lame n bis  voluminibus  editis,  ut  spero,  etiam  posterie  ero 
notile  ncque  est  tnirandum  quid  ila  pluribus  sim  ignotus.  celeri  architecti 
rogant  et  ambiunl  ut  architectcntur  ; mihi  autem  a pracccptonbus  est  tra- 
ditum  rogatum,  non  rogantem,  oporlere  susctpcrc  curam.  I,  1,  17:  Pelo, 
Caesar,  et  a te  et  ab  is  qui  eu  calumino  sunt  leeluri  ut  si  quid  parum 
ad  regulam  artis  grammaticae  fuerit  explicatum  ignoscalur.  namque  non 
vii  sumiuus  philosophus  nec  rlietor  diserlus  nec  'grammaticus  . . , sed 
ut  architectus  bis  litleris  tmbulus  haec  msus  sum  senbere.  Tuttavia  egli 
Tu  molto  volontieri  pompa  delle  sue  cognizioni  di  filosofia  e di  storia, 
segnatamente  nelle  introduzioni  discorsive,  premesse  ad  ogni  libro  (vedi 
l'edizione  dello  Schneider  I.  p.  LUI— LX VII),  non  di  rado,  a dir  vero, 
poco  felicemente;  come  quando  dice  nel  proemio  del  I.  Vi,  3:  Non  mi- 
n us  poetar,  qui  antiquas  comoedias  graece  scripserunl.  easdem  sentenlias 
verbis  in  scena  pronuntiaverunt,  ut  Eucrates,  Cluonides,  Aristopbancs, 
maxime  etiam  cum  bis  Alexis.  Si  propose  d’esser  breve,  e ne  dà  questa 
ragione  nel  proemio  del  I.  V : Cum  animadverlissem  distenlam  occupa- 
twnibus  civilatem  publicis  et  privati s negoltis,  paucis  indicavi  scribendum, 
uh  angusto  spatio  vacuitahs  ea  legentcs  breviler  perciperc  possenl;  alla 
qual  ragione  aggiunge  quest' altra  (ib.  5):  Cum  ergo  . . animo  adrerlam 
musitatas  et  obscuras  multis  res  esse  mihi  scribendas,  quo  facilius  ad  sca- 
sile legcntium  pervenire  possinl,  brevibus  voluminibus  tudicavi  scribere. 
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3.  Il  contenuto  de' «arii  libri  (volantina)  è specificato  ripetutamente 
da  Vitruvio  stesso  nel  principio  e nel  fine  di  ciascuno  di  essi.  1 sette 
primi  trattano  dcli’architetlura  propriamente  delta,  cioè  degli  acquidotti  ; 
il  nono,  della  misura  del  tempo  e specialmente  degli  orologi  solari  ; il 
decimo,  delle  macchine,  t ili  lotum  corpus  omnia  architeclurae  membra  in 
ilcccm  voluminibus  habeal  erplicata  (X,  22,  12).  Nel  I,  1,  3 egli  esige 
dall'architetto  ut  lilteralus  sii , perilus  graphidos,  crudilus  geometria,  hi- 
slorias  complures  noveri!,  phtlosophos  diligenler  audicrit,  musicala  scieril, 
medicinae  non  sii  ignarus,  responso  iurisconsullorum  noverii,  aslrologiam 
coelique  raliones  cognitas  habeal.  Le  fonti,  da  cui  attinse,  sono  principal- 
mente greche:  ce  ne  dì  una  minuta  enumerazione  egli  stesso  nel  proe- 
mio del  I.  VII,  11 — li,  colla  dichiarazione:  Quorum  ex  commenlariis  quae 
utilia  esse  . . animadverti  colicela  in  unum  coegi  corpus.  Tuttavia  la  sua 
conoscenza  del  greco  non  sembra  piena,  non  ostante  ad  alcuni  ardimenti, 
corn'è  l' ixvta-rpoXóyriro^.  In  molti  luoghi  egli  non  riesce  ad  esprimere 
nettamente  il  proprio  concetto;  si  vede  che  gli  mancava  l'abito  e l'arte 
dello  scrivere:  ora  é prolisso  ad  eccesso,  ed  ora  sgarbatamente  conciso; 
qui  leziosaggini,  là  voci  e modi  plebei,  come  un  calefaciunlur  e simili. 

4.  De'codici  esistenti  soltanto  due,  secondo  fu  riconosciuto  dal  Uose, 
hanno  un  pregio  lor  proprio;  cioè  l ' Harleianus  (II)  del  secolo  IX  ed  il 
Gudianus  (G.)  dell’ XI.  Ma  anche  questi  derivano  ambedue  da  un  solo 
prototipo,  di  che  è indizio  il  trovarvi  le  medesime  lacune  e i medesimi 
difetti,  com'é  la  stessa  trasposizione  di  fogli  nel  I.  VII.  c.  6.  A confutare 
l’opinione  di  C.  Fr.  L.  Schultz  nelle  sue  * Ricerche  sull'età  di  . . Vitru- 
vio, > pubblicate  da  0.  Schultz  in  Lipsia  nel  1856,  pp.  55,  che  l’opera 
di  Vitruvio  appartenga  al  decimo  secolo,  se  non  anche  al  decimotcrzo, 
basterebbe  l'autorità  del  codice  Arleiano,  quand’anche  non  s'avesse  l'ar- 
gomento di  Plinio  che  il  cita  tra  le  sue  fonti  pei  libri  XVI,  XXXV,  XXXVI, 
c non  si  potesse  in  parte  mostrare  per  via  di  riscontri  ch'ei  s'é  valuto 
in  fatto  dell’opera  che  possediamo.  Vedi  li.  Drunn,  De  indie.  Diluii , don- 
na 1856.  4,  p.  57 — 60,  « e D.  Detlefsen,  Vitruvio  come  fonie  di  l’Iinio, 
nel  Dlulologus  a.  31  (1871),  p.  385 — 434  (Aggiunta  del  Trad.).  » Con- 
frontisi la  testimonianza  di  Servio,  Aen.  VI,  43  : Vilruvius,  qui  de  circhi- 
leclonica  senpsit,  . . oslium  dici t- 

5.  Il  compendio  che,  secondo  il  Rose,  è d'autore  abbastanza  antico, 
porla  nc’codici  il  titolo  De  diversts  fabricis  archilectonicae,  e principia 
così:  De  arlis  architectomcae  perilia  multa  orai  ione  Vilruvius  l’olio  alii- 
que  auctores  scientissime  scripserc.  verum  ne  longa  eorum  disertaque  fa- 
cunilia  humilioribus  ingenns  alienum  facerei  sludium,  pauca  ex  bis  medio- 
cri licei  sermone  prwatis  usibus  ornare  [mi  consilium.  L’ordine  di  Vilru- 
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vio  è ululato  ; la  materia,  ristretta  agli  ediOcii  privati,  lo  sul  floe  (c.  SO) 
vi  ai  unisce  una  esposizione  deU'horoloyìum  pelecmum  e deW'hemicijdium, 
attinta  da  altra  fonte;  e da  altra  fonte  più  recente  è attinto  anche  il  c. 
30  che  tratta  delle  malthae.  L’intero  compendio,  secondo  tre  codici  del 
X secolo,  sta  nel  Vilruvio  del  Rose  dalla  p.  S85  alla  313.  Cfr.  ib.  p.  XII. 

6.  Edizioni  di  Vilruvio.  — (Cfr.  l'edizione  delio  Schneider,  1.  p.  XI 
—XX Vili.)  Edizione  principe,  per  cura  di  Giov.  Snlpicio  ».  I.  et  a.  (Ro- 
ma tra  il  1484  ed  il  1492.  fol.)  ; la  rimaneggiata  da  Giov.  Giocondo, 
Veuetii»  per  lo.  de  Tridino  1511.  f.;  col  commento  di  Gngl.  Filandro, 
Luijd.  Dal.  1552.  4;  Curo  noti s variorum,  annessovi  il  Lexicon  filmi', 
del  Caldi,  ed.  lo.  de  Laet,  Amster.  1649.  f.;  Cum  ver».  Hai.  ed.  Der.  Ca- 
tioni. Napoli  1758.  fol.;  Ed.  illuslr.  A.  Rode,  Berlino  1800.  S Voli.  4.; 
Ree.,  emend.,  illuslr.  1.  G.  Schneider,  Lipsia  1807.  f.  Voli.  HI;  Cubi  noli» 
varr.  ed.  Sim.  Stralico,  Udine  1825—1830,  voli.  IV  in  4°.;  M.  Vilr. . . . 
libri  X apparalu  prnemuniti,  emendationibus  et  illuslr.  refecli,  Ihesauro 
varr.  lecl.  ex  codd.  undique  quaesitis  . . locupletati  eie.  ab  Aloisio  Marimo 
(unitovi  anche  il  Compendio),  Roma  1836,  voli.  IV  in  f.  ; Ree.  alque 
emend.  et  in  german.  serm.  verlil  C.  Lorenlzen,  I,  1,  Gotha  1856;  Ad 
antiquissimo»  codd.  nunc  primum  edidcrunt  Val.  Rote  et  Herm.  Muller- 
Striibing,  Lipsia  (Teubner)  1867. 

7.  Traduzioni.  — La  prima  traduzione  tedesca  fu  quella  di  G.  H. 
Rivio,  Nflrnberg  1548  fol.;  e con  molli  intagli  io  legno,  Basilea  1614. 
fol.  Seguirono  quella  di  A.  Rode,  Lipsia  1796.  4.  in  due  tomi,  e con 
intagli  in  rame  e comenti,  Berlino  1801.  fol.  ; e quella  illustrata  con  co- 
menti  e disegni  di  Fr.  Reber,  Stoccarda  (Hoffmnn)  1864  e seg.  12. 

Fu  tradotto,  con  illustrazioni,  in  francese  da  J.  Martin,  Parigi  1547. 
fol.;  da  CI.  Perrault,  Parigi  1673.  1684,  fol.;  col  testo  ed  un  atlante,  da 
Tardieu  e Cousin,  Parigi  1839.  4 ; da  Manfras,  Parigi  1847  e segg.  in 
2.  voi. 

In  inglese  fu  tradotto  da  G.  Newton,  Londra  1771—1791,  2 Voli. 
fai.  con  47  tavole;  e da  Wilkins,  Londra  1813.  2 Voli.  fol. 

« In  italiano  fu  reso  in  parte  da  Cesare  Cesariano  c in  parte  da  Do- 
no Mauro  di  Bergamo  aiutalo  da  Benedetto  Giovio,  Como  1521.  f.  con 
figure  e note,  e di  nuovo  Venezia  1524.  f.  e 1535.  f.  con  qualche  cor- 
rezione. Usci  poi  il  « Vilruvio  . . tradotto  di  latino  in  volgare  da  . . G 
R.  Caporali  ecc.  » (Non  sono  che  i primi  cinque  libri).  Perugia  1536.  f. 
picc.  con  molti  intagli  in  legno,  lina  nuova  e miglior  traduzione,  con  fi* 
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gure  e commenti,  ne  pubblicò  Daniele  Barbaro,  Venezia  1556.  f.  e più 
altre  volte;  un’altra,  in  bell’italiano,  ne  diede  fuori  Berardo  Galiani,  Na- 
poli 1758.  f.  col  testo  a fronte,  e Siena  1790.  f.  Tre  ne  aggiunse  il  no- 
stro secolo;  la  prima  di  Baldassare  Orimi,  Perugia  1802,  voli.  2,  il  quale 
nel  1804  fece  seguire  un  Dizionario  Vittimano;  la  seconda  di  Carlo  A- 
mali,  Milano  1829—32,  voli.  2 in  4.  gr.  con  figure;  la  terza  dell’ Ab. 
Quirico  Ytviuni.  con  le  figure  di  Vino.  Tuoi,  Udine  1830 — 32,  voli.  10 
in  8.  Ricorderò  in  oltre  < Gli  oscuri  e difficili  passi  dell’opera  iconica  di 
Vitruvio  ecc.  tradotti  da  G.  B.  Dettano  » Mantova  1558.  f.  Anche  il  Com- 
pendio fu  tradotto  e largamente  commentato  dall' ab.  (Gioranni  Detengo 
nella  Bibliot.  itegli  Scritt.  Lai.  deU'Antonelli,  Venezia  1855.  Vi  precede 
una  memoria  diretta  a provare  cbe  codesto  Compendio  non  è posteriore 
alla  fine  del  secolo  VI  » — (Il  traduttore). 

Scritti  illustrativi.  — Bcrn.  Uàldus,  De  verborum  Vitrum'anorum  si- 
gniflcatione,  Aug.  Vindel.  1612.  9 ed  Augsburg  1614.  4;  J.  Polenus, 
Exerntationes  Yitrumdnae.  Padova  1739.  fot.  e 1744  fot.;  H.  C.  Genelli, 
« Lettere  esegetiche  intorno  a Vitruvio,  » Braunschweig  1801  ; Berlino 
1804.  4;  J.  Bósch,  (Illustrazioni  intorno  a Vitruvio,»  Stoccarda  1802; 
Haubold,  Exercitationes  Yitr.,  Lipsia  1821.  4;  C.  Lorentzen,  Observaliones 
criticai  ad  Vìtr.,  Gotha  1858.  4.  I capi  13—15  del  I.  X trovansi  illustrati 
negli  < Scrittori  Greci  di  cose  militari  > del  Kòchly  e del  Riistow,  I. 
Lipsia  1853,  p.  347—405;  ciò  cbe  appartiene  al  legame,  nella  (Storia 
della  Botanica  » di  E.  H.  F.  Meyer,  I.  Kónigsberg  1854,  p.  382—391  ; 
((  gli  Scarnila  impartì,  iu  una  dissertazione  a posta  di  Stefano  Piale, 
Roma  1820.  4;  il  tempio  hypaetrus,  ùiratàpoi;,  in  un  articolo  di  L.  Ger- 
lach  nel  Philologtu,  XXXII.  a.  1872.  p.  188—190  »—  Agg.  del  Trad.) 

Intorno  al  modulus  di  Vitruvio,  cioè  intorno  all’unità  di  misura  da 
lui  usata  nell’ indicare  le  proporzioni  dell’antico  tempio,  vedi  l’Aures 
( Nouvelle  théorie  rfu  modale,  Nimes  1862)  che  lo  vuole  il  diametro  della 
colonna  a mezza  altezza  del  fusto  ; e vedi  in.  contrario  le  opposizioni  di 
Fr.  Reber,  nel  Filogogo  XX VII.  p.  185 — 191,  che  sta  per  la  vecchia  opi- 
nione, secondo  la  quale  è il  diametro  del  fusto  inferiore. 

249.  Fra  i giuristi  dell’età  di  Augusto,  s’accosta  molto 
ai  grammatici  C.  Elio  Gallo,  quale  autore  di  un  indice  di 
voci  giuridiche,  dove  illustravansi  nel  tempo  stesso  le  cose. 
Uomo  di  larga  cultura,  e non  un  gretto  giurista,  fu  anche 
M.  Anlislio  Labeone  (695  incirca  — 765  di  R.),  noto  an- 
che per  la  fermezza  incrollabile  del  suo  carattere,  in  gra- 
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zia  della  quale  fu  lungamente  in  considerazione  non  meno 
cbe  pei  molti  suoi  scritti  di  materia  giuridica.  Suo  avver- 
sario fu  il  giurista  di  corte  C.  Ateio  Capitone  (720 — 775 
di  R.),  il  quale  per  altro  non  poteva  misurarsi  con  lui  nè 
per  valore  scientifico  nè  per  copia  di  scritti.  Alla  medesi- 
ma età  probabilmente  appartiene  anche  il  giurista  Fabio 
Mela. 

t.  Gellio  XVI,  5,  3:  C.  Aelius  Gallus  in  libro  De  significatione  ver- 
borum  quae  ad  ius  civile  pertinent.  secundo  eie.  Se  ne  allega  la  defini- 
zione di  vestibulum.  Le  stesse  parole  ha  anche  Macrobio  VI,  8,  16;  se- 
nonchè  aggiunga  vir  doclistimu».  Dig.  L.  16,  157:  C.  Aelius  Gallus  li- 
bro I de  verborum  quae  ad  ius  civile  pertinent  siijmficatione  eie.  Se  ne 
reca  la  definizione  di  parie*  e di  ria.  Questo  titolo  trovasi  alle  volte  ac- 
corciato, come  io  Servio  Georg.  I,  261:  Aelius  Gallus  de  verbis  ad  ius 
civile  perlinentibus  vallos  . . appella!;  e Festo  p.  218  •>  : Posliliminium 
receptum  Gallus  Aelius  in  libro  primo  signifìcationum  quae  ad  ius  per  li- 
neai ai I esse  eum  qui  eie.  ; e p.  273  * : Reus  nunc  dicitur  qui  causam 
didl.  . . al  Gallus  Aelius  II  signifìcahonum  verborum  quae  ad  ius  perti- 
nent mt:  reus  est  qui  eie.;  e p.  302  b:  Sallum  Gallus  Aelius  I.  II  signi- 
ficalionum  quae  ad  ius  pertinent  ita  definii;  e p.  352  ‘ : /lumen  recle  dici 
ai/  Aelius  Gallus  libro  li  quae  ad  ius  pertinent.  Non  si  cita  mai  più  che 
il  secondo  libro,  imperciocché  le  parole  di  Festo  p.  352,  5 M.  (X ota(vit) 
Aelius  in  XII  ( tabula  sigm  (ficare)  si  riferiscono  ad  Elio  Stilone  (v.  so- 
pra 137,  2).  Vedi  R.  Scholl,  He  legis  XII  tabb.  reliqq.  p.  29.  Probabil- 
mente vi  si  seguiva  l’ordine  alfabetico.  Oltre  alle  già  recate,  ne  abbiamo 
in  Festo  altre  diciannove  citazioni  col  solo  nome  Aelius  Gallus  o Gallus 
Aelius,  senza  notare  il  titolo  dell'opera.  Quest’ampio  uso  e il  contrap- 
porre, come  vedemmo  farsi  qui  sopra  nella  voce  Reus  (nunc  ...  al 
Gallus  Aelius  eie.),  la  definizione  di  lui  all’uso  corrente,  lasciano  vedere 
che  l’opera  di  Gallo  fu  uno  dei  lavori  preparatorii  cbe  lastricarono  la 
strada  a Verrio  Fiacco.  Come  Gallus  Aelius,  il  troviamo  citalo  preso  Gaio, 
Dig.  XXII,  1,  19  da  prine.;  c come  C.  Aelius  in  Prisciano  Vili,  p.  382, 
1.  Hertz.  Vedi  C.  W.  E.  lleimbach,  C.  Aelii  Galli  Idi  fragmenta  ree.  et 
illustr.,  Lipsia  1823;  Ph.  E.  Huschke,  Jurisprud.  anleiust.  Lips.  1861,  p. 
29— 32  = p.  29-33,  1867;  G.  TeulTel  nell’Enc.  II.  di  Pauly  1,  1.  p 
337,  Nr.  1. 

2.  Pomponio  Dig.  1,  2.  2,  47:  Post  hunc  (cioè  Elio  Tuberone;  v. 
sopra  195,  1)  maximae  audoritatis  fuerunl  Àlcjus  Capito  qui  Ofllium 
seculus  est,  et  Aiitistius  Labeo,  qui  omnes  hos  (cioè  tulli  i maestri  in  di- 
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ritto  d’allora;  v.  sopra  189  e 195)  auilivit,  inshtutus  est  aultm  a Treba- 
tio  (v.  sopra  189,  3).  Ex  bis  Atejus  consul  fuit  (a.  758  di  R-  = 5 di 
Cr.)  ; Labro  noluit.  cum  offerretur  ei  ab  Augusto  consulalus,  quo  suffcctus 
fiere! , honorem  suscipere,  sed  plurimis  sludiis  operam  dedit  et  totum  an- 
num  ita  diviserai  ut  fìomae  sex  mensibus  eum  studiosis  esse t (e  secondo 
Gcllio  XIII,  10,  1,  consultntibus  de  iure  publice  responsitaret ),  sex  men- 
sibus recederci  (probabilmente  nel  suo  fondo  Galliano;  v.  Gellio  XIII,  12, 
4)  et  conseribendis  libri t operam  darei,  itaque  reliquit  quadringenta  volu- 
mina.  ex  quibus  plurima  intrr  manus  versantur.  hi  duo  primum  veluti 
diversa s sectas  feeerunt  (redi  sopra  p.  73  e p.  484);  n am  . . Labeo  in- 
genti qualilate  et  fiducia  doctrinae.  qui  et  celeris  operis  sapientiae  operam 
dederat.  plurima  innovare  inslituit  (|v.  sopra  p.  484,  nota  3).  E Gellio 
Xni,  10,  1:  Labeo  Anlislius  iuris  quidem  civilis  disciplinam  principali 
studio  exercuit,  . . sed  ceterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers  fuit 
et  in  grammaticam  sese  atque  dialecticam  lilerasque  anliquiores  altioresque 
penetravcrat  latinarumque  v ocum  origines  rationesque  percalluerat  eaque 
praecipue  scientia  ad  enodandos  plerosque  iuris  laqueos  utebatur.  L'esem- 
pio offertoci  ivi  (3)  dal  medesimo  Gellio  nella  derivazione  di  soror  da 
seorsum.  lo  fa  vedere  purista,  anziché  grecizzante  (v.  sopra  p.  59  a princ.). 
Tacito,  A.  IH,  75,  dice  che  a Capitone  consulatum  adceleraverat  Au- 
gustus,  ut  Labeonem  Antislium,  isdem  artibus  praccellentem,  dignatione  eius 
magistratus  anteirel.  namque  illa  aetas  duo  pacis  decora  simul  tulli,  sed 
Labeo  incorrupta  liberiate  et  ob  id  fama  celebratior.  Capitonis  obsequium 
dominantibus  magis  probabatur.  illi  quod  praeluram  intra  stelli  commen- 
dano ex  inturia  ; huic,  quod  consulatum  adeptus  est.  odium  ex  invidia 
oriebatur.  Geli.  XIII,  12,  1 eseg.:  In  quadam  epistula  Atei  Capitonis  scri- 
ptum legimus  Labeonem  Antislium  legum  atque  morum  populi  rom.  iuris 
que  civilis  doctum  adprime  fuisse.  sed  agitabat,  inquit,  hominem  libertas 
quaedam  minia  atque  vecors,  tumquam  eorum,  divo  Augusto  iam  principe 
et  remp.  attinente,  ratum  /amen  pensumque  mini  haberet  nisi  quod  iustum 
sanclumque  esse  in  romanis  antiquitatibus  legisset.  Con  meno  servilità, 
benché  l'uflìzio  di  commentatore  d’Orazio  lo  invitava  a caricare  in  senso 
opposto,  cosi  ne  parla  Porfirione,  Hor.  Sai.  I,  3,  82  (p.  70  H.):  Marcus 
Anlislius  Labeo  praetorius,  iuris  edam  peritus,  memor  libertatis  in  qua 
natus  erat,  multa  conlumac.iter  adversus  Caesarem  dixisse  et  fecisse  din- 
tur;  propter  quod  Horatius  nunc  adulans  Augusto  insanum  eum  dici!. 
Confronta  Acrone  ib.  p.  58  H.  Ancorché  Orazio  nel  detto  luogo,  scritto 
fra  il  716  e il  717  con  quel  Labeone  insanior  inler  sono*  dicatur  abbia 
voluto  proprio  ferire  il  nostro  giureconsulto,  figliuolo  d' un  antico  suo 
commilitone,  a ogni  modo  non  é credibile  che  abbia  avuto  in  mira  la 
sua  condotta  politica.  Intorno  a Labeone,  vedi  Teuffel  nell’Enc.  R.  di 
Pauly,  I,  1.  p.  11G3 — 1165,.  N'r.  26. 
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3.  Labeone  aveva  scritto  niente  meno  che  400  libri  (v.  la  n.  2.)  I 
frammenti  che  ce  ne  dà  il  Digesto,  vedile  presso  liommel,  Palingenesia 
libr.  tur.  vtt.  Lips.  1767,  I.  p.  321—338;  quelli  che  si  ricavano  da  al- 
tri scrittori,  presso  Huschke,  luritp.  anteiusl.  I.  p.  43—48.  n.  p.  44 — 
60.  Gellio  XIII,  10,  2:  Sunt  libri  poti  mortem  riut  rftiti,  qui  l’oslerioret 
inscribuntur,  quorum  librorum  tres  continui,  XXXVIII  et  XXXIX  et  XL, 
pieni  tunl  id  genus  (v.  la  nota  2)  rerum  ad  enarrandam  et  inlustrandam 
tingitani  conducentium.  Del  resto  quest'opera  era  un  sistema  di  diritto  ci- 
vile, composto  secondo  il  disegno  di  Q.  Muoio  (v.  sopra  141,  2).  Un  com- 
pendio di  essa  fu  fatto  da  Javoleno,  e -questo  è quello  che  citasi  nel  Di- 
gesto; come  anche  per  gli  otto  libri  Probabitium  (màocvwv),  vi  si  cita 
il  compendio  di  Paolo:  fra  l'una  e l’altra  opera,  se  n'ha  nel  Digesto  ses- 
santatré  citazioni.  Vi  si  ricordano  in  oltre  libri  Epistularum,  ( Digest . XLI, 
3,  30,  1 ; e libri  responsorum,  i quali  erano  almeno  quindici  (('.oliai.  XII, 
7,  3).  Di  più  troviamo  i seguenti  titoli.  Gellio  XIII,  10,3:  In  hbris  quot 
ad  praetoris  edietum  scripsit,  multa  posimi  partita  lepide  alque  argute 
reperto  . siculi  hoc  est  quod  in  quarto  ad  eiìictum  libro  scriptum  Irgimut 
eie.  Dig.  L,  16,  19:  Labro  libro  primo  practoris  urbani;  IV,  3,  9,  4:  La- 
bro libro  trigesimo  praeloris  peregrini.  Geli.  I,  12,  18:  In  commetilariis 
Labeonis  quae  ad  XII  tabulas  composuil;  cfr.  ib.  XX,  1,  13,  e VI.  (VII), 
15,  1,  ove  cita:  Labeo  in  libro  de  XII  tabulis  secondo.  Festo  alla  voce 
prox  (p.  253*):  Labeo  de  iure  pontificio  I.  XI;  e subito  dopo  in  penatis: 
Labeo  Antistius;  ed  alla  voce  proculiunt:  Antistius  de  iure  pontificali  I. 
IX  ; alla  voce  spurcum  (p.  348,  dove  egli  è citato  anche  altre  volte):  Labeo 
Antistius  I.  X commentarli  iuris  pontifini;  alla  voce  «sfere  (p.  351  *): 
Antistius  Labeo  in  commen - torio  XV  iuris  pontifici.  Probabilmente  se  ne 
ricorda  anche  uuo  scritto  (de)  officio  augu(rum),  a p.  290*.  E Gellio  I, 
12,  1 : Qui  de  virgine  capienda  scripserunl,  quorum  diligentissime  scripsit 
Labeo  Antistius.  E Macrobio  III,  9,  4 (dopo  aver  prima  citalo  Atejus  Capilo 
ex  libro  I de  iure  sacrifieiorum.  soggiunge  : Labeo  vero  sexagesimo  et  octavo 
libro  intulit  etc.  Labeone  ebbe  anche  degli  annotatori  ne’ giuristi  Proculo, 
Aristone  ed  altri.  Vedi  C.  Thamasius,  Comparatw  Labeonis  et  Capitomi. 
Lipsia  1683;  C.  von  Eck,  De  vita  . . Labeonis  et.  . Capitanti,  Franeker 
1692  e nel  Thesaur  noe.  dell’  Oelrich  I,  2.  p.  825 — 856;  F.  A.  lliener, 
Antistius  Labeo  iuris  cwilis  no  vaiar,  nc’suoi  opuscoli  (1830)  I.  p.  196—213; 
Bach,  t Ustoria  iurisprud.  rom.  p.  403  e segg.  ; S.  W.  Zimmern,  « Storia 
del  diritto  privato  romano,  * I,  1.  p.  306—311  ; A.  F.  Rudorff,  « Storia 
del  diritto  romano,*  I.  p.  178  e seg.  236. 

4.  C.  Atejus  (C.  I.  L.  I.  p.  198,  nr.  750  c seg.  Fasti  praenest.  ib. 
p.  474,  XIII.)  Capito  princtpem  in  rifilate  locum  studiti  civilibtis  adsccu- 
tus,  sed  avo  centurione  Sultano,  patte  praetorio.  Consulatum  ei  adertela- 
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i trai  Augustus  eie.  (v.  la  noia  2).  Cosi  Tacito  A.  IH,  75,  Se  il  farlo 
consolo  pel  758  era  stato  un  anticipargli  il  consolalo.  Capitone  doveva 
adunque  esser  nato  intorno  all’anno  720.  Fu  curalur  aquarum  dall'anno 
13  di  Cristo  fino  alla  sua  morte,  cioè  fino  al  22  di  Cr.  ( Tac . /.  e.)  Vedi 
Frontino  Aq.  102.  Quale  giurista,  fu  discepolo  di  Ofilio  (v.  sopra  189,2) 
e in  his  quae  ri  I radila  fuerant,  perseverabat  (Pompon.;  *.  la  nota  2). 
(ìellio  X,  20,  2:  Alejus  Capito,  publict  privatique  iuris  peritissimi!!.  Macro- 
bio  VII,  13,  11  : . . apuil  Atrium  Capitolimi,  pontifica  iuris  inter  primos 
peritum.  Tacito  A.  Ili,  70:  Capito  insignitior  infamia  futi  (in  causa  della 
sua  adulazione.  Cfr.  Svetonio  Gramm.  22  a Dione  LV1I,  17),  quoti  fiu- 
mani tlivinique  iuris  scimi  rqrrqmm  pubi iru m et  bonas  domi  arlcs  deho- 
neslavissrt.  — Quanto  a’ suoi  scritti,  se  ne  ricordano  le  Conjrctanca.  Vedi 
Gellio  II,  21,  2.  15.  XX,  2,  3.  L'ottavo  libro  di  quest'opera  era  intito- 
lato De  tudiciis  publicis,  come  raccogliesi  dalle  parole  di  Gellio,  IV,  11, 
1 : Cubi  librum  Vili  Atri  Capitoni!  conicclaneurum  legeremus  qui  inscriptus 
est  De  iudiciit  publicis.  Cfr.  X,  6,  1.  Un  altro  di  questi  Miri  intitolavasi 
De  officio  senatorio  (Geli.  IV,  10,  7—8):  probabilmente  il  IX,  perché  le 
citazioni  di  quel  libro  appartengono  tutte  a questa  materia.  Gellio  XIV, 
7,  12—13:  . . quoti  Ateius  Capito  in  Coniectaneis  scriptum  reliquit;  nam 
in  libro  IX  . . ait  nullum  senatusconsultum  fieri  posse  eie.;  e ib.  8,  2: 
Alejus  Capito  in  Conjectaneorum  IX  ius  esse  praefecto  senatus  habendi 
dici!.  In  sette  libri  almeno;  giacché  non  pare  che  fossero  un’opera  a parte; 
trattavansi  quistioni  di  gius  pontificio.  Gellio,  IV,  6,  10,  ne  cita  il  I.  V 
col  titolo  De  iure  pontificio,  e Festo  alla  v.  Mundus  (p.  151.  b.)  ne  cita 
il  VII,  chiamandoli  libri  pontificale!;  Macrobio  poi,  VII,  13,  11  e segg., 
ne  porta  un  lungo  frammento.  Oltre  a quest'opera,  in  Gellio  XIII,  12,  1 
e segg.  se  ne  citano  Epistolae  (Confr.  la  nota  2).  Vedi  Huscbke,  Juris- 
prud.  anltiusl.  I,  p.  18—56;  Il  p.  50—58.  Allegazioni  di  Capitone,  senza 
dir  l'opera,  ce  n'ha  molte  in  Festo;  e allo  stesso  modo  il  troviamo  no 
tato  in  Plinio  tra  le  fonti  dei  libri  III,  IV,  XIV,  XV,  XVIII:  naturalmente 
vi  si  ha  ad  intendere  le  Coniectanea.  Ne’ Digesti  non  se  ne  trova  nessun 
frammento  propriamente  detto;  citazioni  ve  n’ ha  parecchie,  ma  tutte  di 
seconda  inano.  Vedi  Zimmern,  « Storia  del  diritto  privato  romano,  » I. 
p.  307  e seg.  ; Th.  Frederking  (e  L.  Mercklin)  nel  Filologo  XIX.  p.  650 
—661,  e G.  Teuffel  nell'Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1955  e seg.  Nr.  1. 

5.  Fabio  Mela  (Dig.  XLIH,  23,  1.  12)  è ricordato  snesso  nè’  Digesti 
insieme  con  Labeone  e Trebazio  (XV,  3,  7,  2 e seg.  XIX,  2,  13,  8.  5 
20.  XXVII,  3,  1,  5 e seg.  XLVII,  10  17,  2);  sicché  senza  dubbio  de- 
v'essere stato  loro  contemporaneo,  massime  che  lo  vediamo  allegare  (Dig. 
XIX,  1,  17,  6:  Gallus  Aquilius,  cuius  Mela  referl  opinionem)  Aquilio  Gallo 
(v.  sopra  161,  1).  Scrisse  Digesti  in  38  libri  almeno  (Dig.  XLVII,  2,52, 
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39;  cfr.  XLVI,  3,  39  a princ.  Mela  libro  X).  Vedi  le  dissertazioni  De 
Fabio  Mela  di  J.  L.  G.  Beck,  Lipsia  1806,  4,  e di  H.  E.  Dirksen,  K6- 
nigsberg  1808.  4. 

6.  Vilellio,  intorno  al  quale  scrissero  osservazione  Masurio  Sabino  c 
Cassio  Longino  sotto  Tiberio  (t.  più  sotto  265,  1 e 3),  sembra  apparte- 
nere all'età  di  Augusto:  del  resto  nulla  sappiamo  di  lui,  ov'egli  non  sia 
quel  renini  Augusti  procuralor  Viltllius,  di  cui  parla  Svetonio  in  Vilellio 
al  c.  S. 

7.  Intorno  a Veranio,  vedi  sopra  186,  14. 

250.  L’amore  per  la  filosofia  era  mollo  esteso  nel- 
l’età  di  Augusto:  ce  lo  fanno  vedere  tatti  i più  grandi 
scrittori  di  quel  tempo,  come  Virgilio,  Orazio,  T.  Livio; 
e non  meno  quelli  di  secondo  ordine,  come  Labeone,  Vi- 
truvio.  Varo,  Linceo  ed  altri.  L’indirizzo  principale  conti- 
nuò ad  essere  quello  dell’  etica  ; ma  tuttavia  a questo  tem- 
po, massimamente  pel  grande  favore  in  cui  era  il  sistema 
epicureo,  cominciò  anche  l’amore  delle  speculazioni  natu- 
rali. Vero  è che  anche  fra  quelli  che  scrissero  propria- 
mente di  filosofia,  questa  età  non  diede  che  dei  dilet- 
tanti, quali  furono  Augusto  e Livio,  e probabilmente  gli 
storici  Crispino  e Sterlinio.  I soli  che  meritano  conside- 
razione, sono  il  padre  ed  il  figlio  Q.  Sestio  Nigro,  i quali 
trovarono  seguaci  in  Crassizio,  in  Papirio,  in  Fabiano  e 
in  altri.  I loro  scritti  erano  composti  in  lingua  greca.  Il 
padre  fu  uomo  energico  di  grande  severità  di  costumi  e 
pensatore  indipendente;  la  sua  mira  non  era  tanto  il  di- 
scutere, quanto  l’attuare  il  bene  nella  vita  dell’uomo.  Ne’ 
provcrbii  che  giunsero  infino  a noi  col  suo  nome,  insieme 
co’principii  stoici  e pittagorici,  havvene  anche  de’giudaiz- 
zanti. 


1.  Cfr.  più  sopra  a p.  489  c seg.  ; e in  particolare  per  l’ indirizzo 
filosofico  di  Virgilio  vedi  sopra  210,  3;  per  Orazio,  224,  2;  per  T.  Livio, 
240,  4;  per  Augusto,  207,  3;  per  Alfeno  Varo,  195,2;  per  l'autore  della 


Digitized  by  Google 


683 

Ciri»,  p.  531  e seg.  n.  I;  per  Linceo  828,  6;  per  P,  Volunnio,  239,  4; 
per  Labeone  249,  2.  Anche  Elvia,  madre  di  Seneca,  si  sarebbe  volentieri 
consacrata  alla  filosofia,  se  le  fosse  stalo  concesso  da  suo  marito,  Vedi 
sotto  253,  1. 

2.  Vìtruvio  I,  1,  7:  Philotophia  perfidi  architectum  animo  magno  et 
uti  non  tir  adrogant,  sed  polita  facili!,  aequm  et  fidelit  tine  avarilia  eie. 
. . . praelerea  de  rerum  natura  . . philotophia  explical;  quam  nerette 
est  sludiosius  notine,  quod  habet  multai  et  variai  nalurales  quaeitionei, 
ut  etiam  in  aquarum  ductionibus  . . . quorum  (de’ venti  che  formansi  nei 
cannoni)  offensionibus  mederi  nemo  poteri t n ili  qui  ex  phtlosophia  prinà- 
pia  rerum  n aturae  noverii.  Ma  anche  senza  questo  interesse  pratico  ve- 
diamo coltivarsi  in  questo  tempo,  oltre  all'etica,  anche  la  parte  naturale 
della  filosofia,  da  lrzio  (Hot  2.  Od.  I,  29, 13  e teg.  Ep.  1, 12, 15  e segg.), 
dall'autore  della  Cirit  (Cir.  5 e segg.  11  e segg.  39  e seg.),  da  Linceo 
( Prop . Ili,  32,  27  e seg.  51  e segg.)  e da  Manilio  (<4ifr.  I,  96  e segg. 
118  e segg.  IV,  866  e segg.).  Similmente  Sestio  Nigro  il  vecchio  (v.  sotto 
le  note  5—7)  ed  anche  Papirio  Fabiano  (v.  sotto  la  n.  10)  e Celso  (v. 
sotto  264,  3 e 5)  sono  prova  di  cotesto  accoppiamento  della  DtosoGa  con 
lo  studio  delle  scienze  naturali. 

3.  Porfirione  in  Hor.  S.  I.  1,  120.  p.  23  IL:  Plotiui  Critpimui  phi- 
loiophiae  tludiosut  fuit  . idem  et  carmina  icriptit,  ted  tam  garrule  ut 
arelagulut  diceretur.  Ed  Aerane  ti.  p.  16  H.  : Hic  Crispmus  poeta  fuit, 
qui  teclam  itoicam  vertibut  icripiit. 

4.  Aerane  in  Hor.  Ep.  I,  12,  20,  p.  434  : Slertiniui  philosophus,  qui 
CCXX  libroi  Stoicorum  latine  tcripsit  . hot  notai  quod  vertibut  suri  ob- 
icunorem  philosophiam  fecerint.  La  prima  cosa  di  per  sé  stessa  poco  cre- 
dibile, non  si  trova  in  Porfirione,  il  quale  soltanto  dice:  (p.  436):  Hune 
et  alibi  langit  ut  Stoicum  qui  de  paradoxit  loquitur;  e Sat.  Il,  3,  33  (p. 
270):  Stertinius  un us  e Stridi  fuit;  dove  anche  Aerane  (p.  237)  annoia: 
Fuit  Slertmius  de  Stoirit. 

5.  Seneca  Epist.  98,  13:  lìonores  reppulit  pater  Sextius,  qui  ita  no- 
tus  ut  remp.  deberet  capeisert.  latum  clavum  divo  Julio  dante  non  recepit. 
Se  cosi  è,  se  ne  posticipa  troppo  la  nascita  (anche  se  vi  si  volesse  in- 
tendere il  figlio)  da  s.  Girolamo  nel  Cronico  d’Eusebio,  notando  aU’anno 
Abr.  2017  = Aug.  44=755  di  R.:  Sextius  Pylhagoricui  philosophus  n a- 
tcilur;  senzadio  la  notizia  è troppo  imperfetta  in  si  stessa.  Seneca  59,  7: 
Sextium  . . lego,  virum  a creai,  gracàs  ver  bit,  r ornami  moniti!  philotophan- 
tem.  64,  2 e seg.:  Cedui  est  libtr.  Quinti  Sextii  putrii,  magni  . . riri 
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et,  licei  neget.  Stoici  . quantus  in  ilio  . . vigor  est,  quanlum  onimi!  . . 
cum  legens  Sextium  dica  : vini,  vige I,  Itbcr  est.  sopra  hominem  est.,  di- 
miltil  me  plenum  ingenlis  pduciae  . ib.  5.:  Hoc  quoque  egregium  Sextius 
habet  quod  et  oslendel  libi  bealae  vilae  magniludtnem  et  desperahonem 
eius  non  faciel.  72,  12:  Solebai  Sexlius  dicere  Joi  em  plus  non  posse  quam 
bonum  vtrum  . ib.  15:  Credamut  itaque  Scxtio  . . clamami:  hac  i tur  ad 
astra.  Ile  ira  III,  36,  1:  Faciebal  hoc  Sexlius  ut  consuminolo  die  . . in- 
terrogarci ammum  suum  : quod  hodie.  malum  luum  sanasti?  ib.  II,  36,  1. 
Episl-  108,  17  c seg.:  Dicebal  quare  Fythagoras  onimaltbus  abslinuisset, 
quare  poslea  Sextius.  Quest’ultimo  considerava  il  cibarsi  di  carni  come 
incitante  a crudeltà  e libidine,  oltre  che  malsano  in  sé  stesso.  Plinio  N. 
H.  XVIII,  68,  274:  Hoc  (un  pronostico  di  scarsa  ricolta)  poslea  Sexlius 
e Romanie  sopientiae  adsectatoribus  Alhenis  eadem  catione,  cioè  dietro  ad 
osservazioni  scientifiche. 

6.  Sembra  che  Sestio  abbia  dato  alle  sue  sentenze  la  forma  di  pro- 
verbiò I rimasugli  di  esse,  intitolali  S-'^tsu  toù  IIu^aY3P£‘0u  Yvt^lJL3t» 
vedili  negli  Opusc.  seni.  1.  p.  221  dell’Orelli  e nelle  Frag.  philosoph.  gr. 
del  Mullach,  Parigi  1860.  Quando  s’accese  In  lolla  fra  il  politeismo,  il 
giudaismo  ed  il  Cristianesimo,  veduto  l’ indole  monotcislica  e ascetica  di 
questi  proverbii,  se  ne  fece  forse  in  Alessandria,  al  credere  di  M.  OH., 
tutta  una  nidata  con  altri  scritti  di  simile  natura,  com’erano  il  Pseudo- 
Focilide  e I versi  Sibillini,  sbrandellandoli  a forza  con  l'inserzione  d’al- 
tre confessioni  di  monoteismo  più  aperte.  Ricevettero  poi  un  colore  più 
spiegatamente  cristiano  nella  versione  Ialina  che  ne  fece  Rufino,  cosi  in- 
dirizzandola al  proprio  Aglio  Aproniano:  Sixlum  in  Latinum  certi  quetn 
Sixtum  ipsum  esse  tradunl  qui  apud  vus  idem  in  urbe  romana  Sixlus 
vocatur,  episcopi  et  martgris  gloria  decoratus.  . . Omne  opus  ila  breve  ut 
de  manu  eius  numquaiu  possit  recedere,  totus  hic  Itbcr  ibi  pristini  alicuius 
pretiosi  obtinens  anuli  locum  . . , Nunc  ergo  interim  habeatur  in  mnnibus 
prò  anulo  liber  . . . Addidi  et  electa  quaedam  religiosi  parenti  (cioè  di 
Sestio)  ad  fìlium,  sed  breve  totum,  ut  merito  omne  opusculum  ve l enchi- 
ridion.  si  gra ree,  vel  latine  anulus  appelletur.  In  questa  versione  di  Ru- 
fino sono  427  proverbii,  che  vanno  per  e$.  nella  della  edizione  dell'Orelli, 
dalla  p.  245  alla  268,  è in  quella  del  Mullach  dalla  p.  523  alla  531.  In 
un'altra  versione  che  se  ne  fece  in  siriaco,  col  nome  più  ancora  corrotto 
di  Xisto,  hanno  maggiore  estensione  e colore  vie  più  cristiano.  Sarebbe 
una  bella  indagine  l'accompagnare  questi  proverbii  in  tutto  il  loro  pas- 
saggio dall'indole  umana  comune  o particolarmente  stoico-pittagorica  alla 
teologica.  Presso  S.  Girolamo  (adr.  Jovin.  I,  30)  citasi  di  Sestio  in  sen- 
lentiis.  in  modo  affatto  preciso  ed  arguto,  la  sentenza:  Adulter  est  in 
suam  uxorem  amator  ( ardenlior );  c Rufino,  Nr.  222,  la  esprime  in  vece 
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cosi:  Omnis  impudtcus  vfl  amalor  atdentior.  Confronta  Mein  Oli,  « Del 
carattere  e dell'origine  de'provcrbii  del  filosofo  Sestio,  » Itollweil  1861, 
pagino  71  in  4.°:  e « I proverbii  siri  scelti  di  Xislo,  vescovo  di  Roma, 
lavoro  ritoccato  di  Sestio,  » Rottweil  1 862  e seg.  pp.  48  e 33  in  4.°  ; 
Singer,  « I proverbii  di  Sestio,»  nel  Giornale  di  Geiger  per  la  scienza 
giudaica,  V,  I (1867). 

7.  Come  l’opera  di  filosofia  pratica  di  Sestio,  rosi  anche  quella  di 
scienza  naturale,  o almeno  la  parte  intitolata  rapi  ùAtfé  (materia  medica 
v.  il  Lei.  Erolian.  in  Xefptov),  era  scritta  in  greco.  Plinio,  nell'Indice 
delle  fonti  nota  anche  Sestio  Nigro,  qui  graece  de  medicina  scripsil.  per 
tutti  quei  libri  in  cui  tratta  dell'uso  medicinale  delle  piante,  delle  bestie 
e de’mctalli,  e nel  XXXII,  3,  13  lo  dice  diligentissimi»  medicinae.  Anche 
Dioscoride  si  valse  non  poco  di  Sestio.  Vedi  0.  Jahn  nelle  Relazioni  della 
società  sassone  delle  scienze,  p.  277—280,  1850. 

8.  Il  figlio  (cfr.  la  nota  6)  continuò  l’opera  del  padre.  Tuttavia  (Se- 
neca, Nat.  Quaesl.  VII,  32,  2).  Sexliorum  nova  et  romani  rotori»  seda 
ititer  initia  sua,  rum  magno  impelu  coepisset,  exlineta  est.  Quanto  a’ suoi 
seguaci,  di  L.  Crassizio'si  ò già  parlalo  più  sopra  247,  2;  di  Papirio 
Fabiano  parleremo  più  sotto  nella  nota  10.  Più  tardi  scripsil  non  parum 
multa  Cornelius  Celsut,  Sexlios  secutus  (Quintil  X,  1,  124);  e a ciò  che 
ne  dice  Seneca  (Epici.  108,  17  e segg.),  sembra  che  anche  Sozione  ab- 
bia appartenuto  ai  discepoli  di  Sestio. 

9.  I.eggesi  in  Quintiliano,  II,  14,  2:  Haec  inlerprelalio  (del  greco 
ptjroptxii  col  latino  oratoria  od  oralrix)  non  minus  dura  est  quam  illa 
Plauti  essentia  atque  entia;  e similmente,  III,  6,  23:  Oóatav,  quam 
Plautus  essentiam  vocat.  Nè  colesto  Plauto  è persona  del  lutto  ignota; 
perchè  Quintiliano  medesimo  il  ricorda  anche  altrove  (X.  1, 124)  dicendo: 
Plautus  in  Stoici s cognizioni  utili s.  Tuttavia  nel  1.  Vili,  3,  33  troviamo 
invece:  fluita  ex  graeco  formata  noia,  ac  plurima  a Sergio  Flavo,  quo- 
rum dura  quaedam  admodum  videntur,  ut  ens  et  essentia;  quae  cur  tan- 
topere  aspememur  nihil  video;  c in  Seneca,  Ep.  58,  6,  su  questa  medesi- 
ma voce  essentia.  leggiamo  : C.iceronem  audorem  huius  verbi  habeo,  pula 
locupleterà.  Si  recentiorem  quaeris,  Fabianum,  disertum  et  elegantem , o- 
rationis  etiam  ad  nostrum  fastidium  nitide.  Varie  mutazioni  c supposizioni 
arbitrarie  si  sono  fatte  per  conciliare  questo  contrasto  di  Quintiliano  con 
Seneca  e con  sé  medesimo;  quali  possono  vedersi  nell’Hóflg,  De  Papir. 
p.  2—17.  Ma  vera  contraddizione  si  può  dir  che  ci  sia 7 Seneca  non  fa 
che  citare  due  scrittori  d'età  diversa,  i quali  usarono  ambedue  la  parola 
essentia;  ina  non  dice  né  dell'uno  né  dell’altro  che  sia  stato  il  primo. 
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Rispetto  a Quintiliano,  certo  non  è gran  cosa  il  mutar  Plauti  in  Flavi, 
com'altri  fa,  nel  primo  dei  tre  passi  adotti  e Plautus,  se  vuoisi,  in  Fla * 
vus  nel  secondo.  Ma  è poi  giusto  mutar  due  passi  per  non  toccarne  uno? 
Senzadio  pare  che  non  ci  sia  nè  anche  bisogno;  perchè  non  è ragione 
di  credere  che  ras  ed  esscntia  sicno  recati  nel  terzo  passo  ad  esempio 
di  voci  duramente  foggiate  da  Sergio  Flavo,  piuttosto  che  come  saggi  io 
genere  delle  multa  ex  graeco  formata  nova,  tanto  più  che  sarebbe  quasi 
contraddizione  portarle  ad  esempio  di  voci  dure  e pigliarne  poi  la  difesa. 
Da  altra  parte  nè  anche  gli  altri  due  passi  di  Quintiliano  non  dicono 
espressamente  che  Plauto  sia  stalo  il  primo  a formare  quelle  due  voci. 
Resta  fermo  adunque  che  s'ha  a distinguere  tre  scrittori  diversi,  l'ardito 
coniatore  di  vocaboli  Sergio  Flavo,  lo  stoico  Plauto  e il  seguace  di  Se- 
nio, Papirio  Fabiano. 

10.  Papirius  Fabianut,  philosophus  viene  ricordato  da  Seneca  Suas. 

I,  9,  e Controv.  II,  9,  25.  13,  18.  VII.  prarf.  4.  Il  medesimo  Seneca, 
Ep.  40,  12,  ne  fa  questo  elogio:  Fabianut,  tir  egregiut  et  vita  et  seim- 
ila et  . . eloquentia  quoque;  e De.  brev.  vitae  10,  1 : Fabianut,  non  ex 
hit  calhedranit  philosophis,  seti  ex  verit  et  antiquis.  La  sua  prima  pale- 
stra (u  la  Retlorica.  Seneca,  Controv.  Il,  praef.  1 : Fabianut  philosophus. 
qui  adolesceni  admodum  tantae  opinionii  in  declamando,  quanto  poitea  in 
disputando  futi  . e xercebatur  apud  Arellium  Fuscum  eie.  Ab  hoc  (cioè 
dalla  oratio  lasciva  di  Arellio  Fosco)  cito  te  Fabianut  separavi t et  luxu- 
riam  quidem.  cum  voluit.  abiecit.  obscuritalem  non  potuit  evadere;  Hate 
iltum  in  philotophiam  pertecuta  est.  (2.)  Deerat  illi  (a  Fabiano)  oralonum 
robur  . . ; splendor  vero  . . oratiom  adorai  . Voltus  dicentis  lenii  et  prò 
tranquillilate  morum  (cfr.  Sen.  Epist.  li,  4)  remissut  (4.)  Cum  ahquando 
Sextium  audirei  (cfr.  la  nota  8),  nihilommut  deelamitabal  . . . (5.)  /fa- 
tuil et  Dlandum  rhelorem  (v.  sopra  37,  1)  praeceplorem  . . Apud  Blan- 
dum  diutiut  quam  apud  Fuscum  Arellium  ituduil,  ted  cum  iam  transfu- 
gitsel  (dall’oratoria  alla  filosofìa)  . . Nec  ille  declamationibus  vacabat,  et 
ego  tanto  minorerà  natu  quam  ipte  eram  (quindi  Fabiano  dev’ esser  nato 
tra  il  715  ed  il  720;  cfr.  Seneca  Controv.  II,  2,  12)  audiebam  quotient 
inciderai,  non  quotimi  voluerat.  Un  ricco  saggio  d’una  sua  declamazione, 
l'abbiamo  nello  stesso  Seneca  ib.  II,  9,  10 — 13,  ed  altri  ib.  12,  3.  10 — 

II.  13,  6 — 7.  14,  4.  Da  questa  lunga  abitudine  delle  declamazioni  sco- 
lastiche ne  venne  forse  ch'ei  seguitò  poi  a ragionare  in  pubblico  anche 
delle  materie  filosofiche.  Ne  tocca  Seneca  nellVpist.  52,  11,  dove  rac- 
conta : Disserebal  populo  Fabianut.  ted  audiebatur  modeste.  Erumpebal 
interdum  magnus  clamor  laudanlium,  sed  quem  rerum  magnitudo  (cfr. 
Epst.  100,  10)  evocavcrat.  lln  uditore  di  lui  fu  Albucio  Silo  (v.  sotto  252, 
4)  c Seneca  il  filosofo  ( Episi . 100,  3.  12).  Intorno  alla  sua  maniera  di 
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scrivere,  vedi  Seneca  n eW'Episl.  58,  6 (v.  la  nota  9),  e specialmente  nel- 
l'epistola 100,  1,  dov’entra  dicendo:  Fabiani  Papirii  librai  qui  inscribun- 
tur  (arlium)  civilium  legisse  le  scribii  et  non  respondisse  expectationi  tuae, 
deinde  oblitus  de  philoiopho  agi,  composilionem  ejui  acculai.  Di  poi  di- 
fende e qualifica  compiutamente  Fabiano  dicendo  fra  le  altre  cose  (9) 
che,  come  scrittore  di  filosofia,  nel  rispetto  dello  stile,  era  al  disotto  sol- 
tanto di  Cicerone  (cuius  libri  ad  philosopliiam  pertinente s paene  tolidem 
tunl  quot  Fabiani;  9)  d'Asinio  Pollione  e di  T.  Livio.  Ma  a differenza 
di  Cicerone,  ei  s’era  disteso  principalmente  ne’ propri!  scritti  in  materia 
di  cose  naturali.  Carisio  (p.  106,  li  e segg.  K.)  ne  cita  il  I.  II  causarum 
naluralium;  ed  altrove  (p.  146,  28),  col  titolo  compendiato  di  causarum, 
il  II  ed  il  HI.  Anche  Diomede  (1.  p.  375.  22  K.)  ne  allega  similmente 
il  ili  causarum.  Cfr.  Valerio  Probo  a p.  209,  21  e Sergio,  Explan.,  a 
p.  542,  16,  nel  voi.  IV  de’Gramm.  Lai  del  Keil.  In  Carisio,  a p.  15,14 
e seg.  citasi  in  oltre  Fabianus  de  animalibus  primo • Cfr.  Plinio  N.  //.  IX, 
8,  25.  E come  di  zoologia,  cosi  pare  ch'egli  abbia  trattato  anche  di  bo- 
tanica nel  rispetto  farmacologico,  se  badasi  alle  citazioni  di  Plinio  N.  H. 
XII,  8.  XV,  3.  XVIII,  28,  277  ; nel  qual  ultimo  passo  si  uniscono  Aristo- 
tele! et  Fabianus.  Un  bell'elogio  di  lui  come  naturalista  fa  il  medesimo 
Plinio,  XXXVI,  24,  ove  dice:  lnler  plurima  alia  ltaliae  miracula,  ipsa 
marmora  in  lapicidinii  crescere  auclor  est  Popirius  Fabianus.  naturae 
rerum  peritissimus.  Ma,  a dir  vero,  questa  stessa  asserzione  del  crescere 
de'marmi,  ed  altra  che  leggonsi  nel  medesimo  Plinio  ai  c.  46  e 105  del 
1.  Il,  non  lasciano  argomentar  troppo  bene  dell'acume  e della  diligenza 
critica  di  Fabiano.  Vedi  Erm.  Gasi,  ilòfig,  De  Papirii  Fabiani  philosophi 
vita  scriptisque,  Dreslavia  1852,  59  pp. 


251.  Quelli  che  coltivarono  l’eloquenza  ai  tempi  di 
Augusto,  in  quanto  essa  era  tuttavia  radicata  nella  repub- 
blica, sono  Asinio  Pollione  e Messala;  dopo  questi,  Fur- 
ino, Atratino,  L.  Arrunzio,  Q.  Alerio  (690—779  di  R.)  ed 
altri.  Nella  generazione  più  giovane,  quanto  era  ristretto 
il  campo  ebe  la  monarchia  avea  lasciato  all’eloquenza,  al- 
trettanto parvero  ristretti  anche  gl'ingegni.  Tali  erano  i 
due  figli  di  Messala,  cioè  Messalino  e Cotta,  Fabio  Mas- 
simo ed  altri  : di  qualche  levata  non  furono  che  T.  Labieno 
e Cassio  Severo,  i quali  incontrarono  anche  conflitti,  La- 
bieno per  un’opera  di  storia,  ambedue  per  la  troppa  loro 
franchezza.  Cassio  Severo,  molto  odiato  e temuto  per  la 
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sua  lingua  tagliente,  è ancora  un  vero  oratore  che  mal  vo- 
lentieri s’adatta  alle  declamazioni  scolastiche,  benché  nel 
modo  della  sua  eloquenza  ne  partecipa  la  natura. 

1.  Per  Asinio  Politone  e Messala,  come  oratori,  vedi  il  § 208,  2. 
c.  e 0;  per  Furnio  il  196,  7;  per  Sempronio  Alratino,  il  196,8.  Intorno 
alla  cultura  oratoria  ed  all'eloquenza  di  Augusto,  vedi  il  207,  6,  e per 
quella  di  Agrippa,  il  207,  7. 

2.  Quel  Torquato  che  nell'epistola  5 del  1.  I d’ Orazio,  scritta  forse 
nel  735  di  R.,  dicesi  aver  allora  avuto  tra  le  mani  la  causa  di  Mosco 
(v.  sotto  252,  2),  e che  nell'ode  7 del  I.  IV  (v.  23—24)  sembra  anche 
lodato  dal  medesimo  Orazio  per  nobiltà  di  legnaggio,  facondia  c pietà, 
probabilmente,  al  credere  del  Weichert  (De  Cass.  Pam i.  p.  304—314), 
è quel  Nonio  Asprenate  che  troviamo  cosi  ricordato  da  'Svctonio  nella 
Vita  d'Auguslo  al  c.  43:  In  hoc  (Troiae  latiterò ) Nonium  Asprenatem 
lapsu  debihlalutn  aureo  torque  donavi!,  passusque  est  ipsum  posterosque 
Torquati  f erre  cognomen.  Certo  dei  Manlii  Torquali  non  pare  che  ne  ri- 
manesse (iiù  alcuno  dopo  le  guerre  civili.  Rei  favore  concedutogli  da 
Augusto  s'ha  prova  nel  medesimo  Svetonio  dove  narra  più  sotto  (c.  56): 
Cum  Asprenas  Noniut,  ortius  ei  (cioè  ad  Augusto)  iunctus,  causarti  vene- 
ficii,  accusante  Cassio  Severo,  diceret  etc.  Inoltre  c probabile  che  sia  l’uno 
o l'altro  dei  due  Asprenati,  delle  cui  declamazioni  ci  dà  notizia  Seneca 
il  retore;  di  quelle  di  Publio,  parecchie  volte  (p.  es.  Suas.  7,  4.  Contr. 
I,  1,  5.  2,  9 e seg.  8,  4-6  e 12-13.  Il,  10,  4.  VII,  23,  6.  X,  33,  25, 
ove  leggesi  P.  Asprenates  dixit );  di  quelle  di  Lucio  una  volta  sola  ( ìb , X, 
praef.  2),  soggiungendo:  Pertinere  non  ad  rem  puto  quomodo  . . L'/l- 
sprenates  aul  Quinti! tanus  senex  declamaverit;  transeo  istos  quorum  fama 
cum  ipsis  extincta  est.  Un  L.  Nonio  Asprenate  fu  consolo  nel  759  di  R.; 
un  altro  nel  782=29  di  Cr.  ; ed  un  P.  Nonio  Asprenate,  forse  tìglio  del 
declamatore,  nel  791=38,  sotto  Caligola. 

3.  Intorno  a L.  Arrunzio  (n.  8)  vedi  sopra  243,  7. 

4.  Q.  Lucrezio  Vespillone  fu  consolo  nel  735.  Vedi  G.  Teuffel  nel- 
l’E.  R.  di  Pauly,  IV.  p.  1198,  cfr.  23.  Il  suo  discorso  in  morte  della 
moglie  Turia,  mancatagli  dopo  quaranl’anni  di  matrimonio,  conservasi 
nell'iscrizione  4859  presso  l’ Ocelli,  ed  è un  caldo  sfogo  d'affetto.  Vedi 
T.  Mommscn  nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino,  1869,  p.  455  c 
segg.  477  e seg. 
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5.  S.  Girolamo  net  Cronico  all' a.  Abr.  2050=774.  11=777  di  R. 
cosi  scrive:  Q.  Ilaterius  promptus  ri  poptilaris  orator  usque  ad  XC  prope 
annum  rum  tumulo  honore  consentici!.  E.  Tacito  A.  IV,  Gl  : Fine  ami 
(779=26  di  Cr.)  excessere  insigne»  viri,  Asinini  Agrippa  ...  et  Q.  Ha- 
lerius,  familia  senatoria , eloquentiae  quoad  rixit  celebratae.  Monimenta 
ingerii  eius  haud  perìnde  rrlmentur  . scilicel  impetu  magis  guata  cura 
vigrbat  . . Halrrii  canorum  illud  et  propuens  rum  ipso  timul  exstinctum 
est.  Seneca  Eie.  controv.  IV.  praef.  C — 11  (p,  376—378  Burs.):  Q.  Hale- 
rium  scio  . . imbecille  animo  inorici  sex  pliorum  tulisse  . , Declamabat 
Hatenus,  admisso  popolo,  ex  tempore,  . solus  omnium  Iìomanorum  guos 
modo  ipse  cagnoni  in  latinam  lingnam  translulerat  graecam  facultalem  . 
tanta  era I illi  velocita s orahonis  ut  vitium  pere t . . . nec  verborum  illi 
tantum  copia,  sed  eliam  rrrum  eral  . . . guardoni  antigua  et  a Cicerone 
dieta,  a crteris  deinde  deserta  dierbai  . . . multa  erant  quae  rrprehen- 
drres,  multa  quae,  suspireres  eie.  Vedi  anclie  Seneca  Epist.  40,  10.  Saggi 
delle  sue  declamazioni  se  n’ha  non  poche  in  Seneca  il  vecchio.  Vedi  a 
p.  15.  27,  14  e segg.  39,  4 e segg.  97.  185.  193.  193.  236.  272.284. 
285.  286.  287.  334  llurs.  Confronta  anche  Tacilo  A.  II.  33,  ove  il  dice 
consularis;  e Svetonio  in  Tib.  27.  29. 

6.  M.  Valerio  Messala  o Messalina  il  maggiore  tra  i figli  deH’oralore, 
fu  consolo  nel  751.  Vedi  A.  liaakh  nell’Enc.  H.  di  Pauly  VI,  1.  p.  2355 
e scg.  Nr.  100.  Tacito,  A.  Ili,  31,  gli  dà  questa  lode:  Valerius  Mrssali- 
nus.  cui  pareri s Messala  ineratque  imago  paternae  facundiae.  (Cfr.  più  so- 
pra 215,  2,  n.  1,  e 229,  4).  Per  la  festa  della  sua  nomina  a XV  tur 
sacr.,  forse  nel  735  (secondo  il  Lachmann,  nel  729  o 730)  è scritta  l’e- 
legia 5 del  I.  II  di  Tibullo;  Ovidio  gli  dirige  due  epistole  dal  Ponto 
(1,  7.  il,  2),  e,  l’elegia  4 del  I.  IV  de’Tristi,  dove  al  v.  5 gli  dà  la  me- 
desima lode  che  gli  vedemmo  tributata  da  Tacito,  Cuius  in  ingenro  pa- 
triae  facundia  Imguaest.  Suo  fratello  minore  pigliò  il  nome  di  M.  Aure- 
lio Cotta  Massimo,  dopoché  nel  762  entrò  per  via  d’adozione  netta  gente 
Aurelia,  alla  quale  apparteneva  la  madre;  ma  da  che  mori,  a quanto 
pare,  senza  figli,  suo  fratello  maggiore,  si  soprannomò  anch'egli  Messalino. 
Nelle  cose  pubbliche  ebbe  poca  parie,  e vi  si  sostenne,  più  ebe  altro, 
con  modi  servili;  del  resto  visse  da  epicureo,  tanto  che  Tacito,  A.  VI, 
7,  il  dice  egens  ab  luxum,  per  flagilia  infamis  : gbioltoneggiare  (Plin.  N. 
II.  X,  22),  poetare  (v.  sopra  236,  15),  scoccar  lazzi  (Tac.  A.  VI,  5)  erano 
i suoi  diletti.  Fu  stretto  amico  d’ Ovidio:  vedi  ex  Ponto  I,  5,  II,  3.  8. 
Ili,  2.  5,  e probabilmente  anche  Tris/.  IV,  5.  Un'orazione  da  lui  recitata 
innanzi  il  magistrato  centumvirale,  fu  letta  da  Ovidio  in  Tomi  (ex  Pont. 
Ili,  5,  7 e segg.)  e cosi  lodala  : Lcgimus,  o tuvenis  paini  non  degener 
oris,  dieta  libi  pieno  verbo  diserta  foro.  Intorno  a lui  vedi  A.  liaakh 
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nell' Eoe.  R.  di  Pauly,  VI,  2.  p.  2386,  Xr.  100,  e W.  Henzen  negli  An- 
nali dell'lnst.  Arcbeol.  XXXVII.  p.  5 — 17. 

7.  Paolo  Fabio  Massimo  fu  consolo  nel  713  di  R.  A lui  sono  indi- 
rizzate la  elegia  2 e 9 del  I.  I e la  3 e l’8  del  1.  Ili  ex  Ponto  d’ Ovidio. 
Anche  nella  6 del  1.  IV  al  v.  9 si  legge  di  lui  questa  lode  ; Fabiae,  laus. 
Maxime,  genti t;  e nella  2 del  I al  v.  69:  Hoinunae  facondia.  Maxime, 
linguae ; al  v.  119:  Doclae  duleedine  hnguae;  al  137:  Tua  nonnumquam 
. . scripta  legebas.  Orazio  Od.  IV,  1,  9 e segg.  il  chiama  centum  puer 
ariium.  Cfr.  Quintiliano  VI,  3,  52.  È dubbio  s’egli  sia  quel  Fabianus  ma~ 
ximut,  nobihssimus  vie,  qui  pnrnus  foro  romano  kunc  not’itium  morbum 
quo  nunc  laborat,  intuii!,  secondo  dice  Seneca  Conti  ov.  II,  12, 11,  p-  154, 
14  e segg,  Burs.  Vedi  A.  Ilaakh  nell’  Eric.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2919  e 
seg.  Nr.  67, 


8.  Tacilo  A.  XI.  6 (al  tempo  di  Claudio,  nell’anno  47  di  Cr.):  Me- 
minissent  Gai  Asinii,  il.  Messalae  ac  recentiorum  Arruntii  (v.  la  noia  3) 
et  Aesemini:  ad  tumma  procedo s incori  opta  rito  et  facundia.  E terni  no  è 
probabilmente  il  figlio  di  51.  Claudio  Marcello  Eserninio  consolo  nel  732, 
e nipote  di  Asinio  Pollione  (Sue!  Aug.  43),  nato  presso  a poco  tra  il 
725  ed  il  730,  ammaestrato  da  suo  avo  nell'eloquenza.  Vedi  Seneca  Exc. 
contror.  IV.  praef.  3 e seg.  p.  376  Bure.,  ove  leggesi  tra  le  altre  cose: 
Marcellut,  quamris  puer,  iam  tentar  indoli » erat  ut  Podio  ad  idum  per - 
tinerc  successionem  eloquenliae  suae  crederei.  Alcuni  saggi,  per  lo  più 
brevi,  delle  sue  declamazioni  possono  vedersi  nelle  Suasioni  di  Seneca  a 
p.  13.  28.  30,  e nelle  Controversie  a p.  160.  185.  192.  200,  23—30  e 
a p.  208  Bure.  Confronta  anche  Tacito  A.  IH,  11. 

9.  Plinio  N.  II.  XXXIV,  18,  47  ricorda  duo  pacala  . . quac  Cassio 
Salano  ■ . praeceptori  suo  Germanicus  Caesar  . . donaverat.  Questi  è il 
Salano,  a cui  è indirizzata  l'elegia  5 del  1.  II  ex  Ponto  di  Ovidio,  dove 
si  dice  doctissimvs  (v.  15),  se  ne  loda  l'eloquio  (40)  e la  facondia  (69),  e 
toccasi  anche  di  lavori  poetici  di  lui  e del  favore  cb'ei  godeva  presso 
Germanico  (41 — 56). 

10.  Intorno  a T.  Lqbieno  vedi  specialmente  Seneca  il  vecchio  Contr. 
X.  praef.  4 e segg.  p.  292—294  Bure.,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice: 
Declamavi t non  quidem  popolo,  sed  egregie.  . . Magnus  orator.  qui  multa 
impedimento  eluctatus  ad  famam  ingeni  confitentibus  magio  homintbus  pet- 
veneral  quam  volentibus.  Somma  egestas  erat,  somma  infamia,  summum 
odium  . . ; color  orationis  anliquae,  vigor  novae,  cultus  inler  nostrum  ac 
prius  saeculum  medius;  Ubertas  tanta  ut  libertatis  nomen  excederct  et 
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quia  passim  ordines  hominesque  laniabal,  rabies  vocaretur  ...  In  hoc  pri- 
mu  m accigliata  est  nova  pana:  cffcctum  est  entra  per  inimicos  eiut  ut 
omnes  eius  libri  (ex  senatus  consulto)  comburerentur  . . . Aon  tulit  hanc. 
Labienus  contumelwm  nec  svpersles  e.sse  ingenio  suo  roluit,  sed  in  monu- 
menta se  mojorum  suorum  (erri  iussit  alque  ila  includi  (forse  nel  765  di 
R.  incirca)  . . . Memint  aliquantlo,  cum  recitare!  hisloriam,  magnam  par- 
lem  illuni  libri  convcliiisse  et  dixisse:  llaec  quae  Iranseo  post  morlem  meam 
legentur.  Svelonio  Calig.  16:  Tili  Labieni.  Cordi  Cremuli.  Cossi  Severi 
scripta,  senatus  consultis  abolita,  requiri  et  esse  in  monibus  lectitarique 
permisi!.  Seneca  Controv.  p.  375,  17:  Homo  mentis  quam  linguae  amano- 
ris.  Alcuni  saggi  delle  sue  declamazioni,  vedili  ih.  p.  310,  21.  312,  21. 
315,  8.  322,  22  e segg.  325,  4 e segg.  Nel  processo  per  l'eredità  d’Ur- 
binia,  Labieno,  come  procuratore  di  Figulo,  ebbe  ad  avversario  Asinio 
Pollione.  Cfr.  Quintiliano  I,  5,  8.  IV,  1,  11.  IX,  3,  13,  e Carisio  p.  77, 
14.  376,  8 K.  Ad  un'orazione  di  Labieno  contro  Balìllo  accenna  Seneca 
Contr.  X . praef.  8 (p.  294,  3 Burs).  Vedi  Weichert.  De  L.  Vario  p.  3l 9 
— 324. 


11.  Tacilo  A.  I,  72:  Primus  Augustus  cognilionem  de  famosis  libel- 
lis  . . tractavit.  commotus  Cassii  Severi  libidine,  qua  viros  feminasque  in- 
lustres  procacibus  scriptis  diffamaveral.  L' indignazione  del  nobile  storico 
per  questa  petulanza  di  Cassio  si  fa  palese  nel  c.  21  del  libro  IV  degli 
stessi  Annali,  ove  narra:  Relatum  de  Cassio  Severo  exule,  qui  sordidae 
originis.  malefìcac  vitae,  per  immodicas  inimicitias  ut  . . Cretam  amove- 
retur  effecerai,  alque  illic  eade.m  addando  recentta  vetcraque  odia  adver- 
lit.  bonisque  exutus  . . saio  Seripho  consenuit.  E.  s.  Girolamo  ad  a.  Abr. 
2048  “ Tib.  19=785  di  R.:  Cassius  Severus,  orator  egregius.  qui  Quin- 
tianum  i llud  proverbium  luserat,  XXV  exilii  sui  anno  in  somma  inopia 
moritur,  vix  panno  orrenda  contedus.  Egli  sarebbe  dunque  nato  intorno 
al  710  di  R.;  sicché  l’epodo  6 d’Orazio  non  potrebbe  riferirsi  a lui. 
Vedi  G.  Teuffei  nel  Giornale  archeologico  1845,  p.  596 — 598.  Seneca 
Eie.  controv.  RI,  praef.  p.  359  e segg.  Burs.  cosi  il  dipinge:  Oratio  eioi 
eroi  valens  cultu,  ingentibus  piena  sententiis  . . Non  est  quod  illum  ex 
his  quae  edidil  aestimelis;  . . eloquentta  eius  longe  mator  era I quam 
Delio;  . . corporis  magnitudo  conspicua  (cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  10:  Cassio 
Netterò  celebri  oratori  armentarii  mirmillonis  obiecta  simihtudo  est),  sui t- 
vilas  valenlissimae  vocis  : . . gravilas,  quae  deerai  vitae,  aclioni  supererai. 

. . . Uno  die  privatas  plures  agebat;  . . publicam  vero  nunquan  amplino 
quam  unam  uno  die;  nec  tamen  scio  quem  reum  illi  defendere  itisi  se 
(contro  l’accusa  di  Fabiano  Massimo,  ib.  p.  154,  16)  conligerit  .... 
Omnia  habebat  quae  tllum  ut  bene  declamarci  mstruerenl:  phrasin  . . . 
lectam , genus  dicendi  . . ardens  et  c oncilatum,  . . explicaliones  plus  sm- 
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suurn  quam  verborum  habenles  . , I amen  non  tanlum  infra  se  ctim  declama- 
rei,  sed  infra  mullos  eroi;  itaque  raro  declamabal  et  non  msi  ab  amtcis 
coactus.  Di  questa  diversità  si  dà  ivi  (12)  la  ragione  resa  dallo  stesso 
Cassio  col  dire  cbe  parlando  nel  foro  s'affaticava  per  qualche  cosa,  ma 
que’bei  sogni  della  scuola  non  sapca  pigliarli  sul  serio.  Cfr.  Suasor.  6, 
11.  Alcuni  saggi  delle  sue  arguzie  possono  vedersi  nel  medesimo  Seneca 
Conlrov.  Il,  12,  11.  IV.  praef.  11.  IX,  26,  14.  X.  prurf.  8,  34,  20;  in 
Quintiliano  VI.  3,  27  {cfr.  78  e seg.  1,  43).  Vili,  2.  2.  3,  89.  XI,  3, 
133,  e in  Svetonio  Gramm.  22.  Quant'ò  poi  a saggi  di  declamazioni, 
seggasi  Seneca  Conlrov.  VII,  18,  10.  IX,  25,  12,  e specialmente  X,  33, 
2.  p.  416  e seg.  Quest’ultimo  passo  colla  sua  intemperanza  di  colore  con- 
ferma nell'essenziale  il  giudizio  riferito  da  Tacito  Dial.  19:  Anliquorum 
admiratores  . . Cassimi i Severum  . . primum  affirmant  flcxisse  ab  ista 
vetere  atque  directa  dicendi  via;  e ib.  26:  Equidem  non  negaverim  Cas- 
sium  Severum,  . . si  iis  comparetur  qui  postea  fuerunt,  posse  oralorem 
vocari,  quamquan  in  magna  parte  librorum  suorum  plus  viri  habet  quam 
sanguinis;  primus  enim,  contemplo  ordine  ter tini,  omissa  modestia  ac  pu- 
dore verborum,  . . non  pugnai  sed  riiatur.  Ccterum  . . et  varietale  eru- 
ditionis  et  lepore  urbamtatis  et  ipsarum  virium  robot  e mullum  celeros 
superai.  C Quintiliano  X,  1,  116:  Multa , si  rum  iudicio  legatur,  daini 
imitazione  digna  Cassius  Severus,  qui,  si  ceteris  virtutibus  colorem  et  gra- 
vitalem  orationis  adiecmet,  ponendus  inter  praecipuos  foret  (117).  Nani  et 
ingenii  plurimum  est  in  eo  et  acerbitas  mira  et  urbanitas  eius  summa;  sed 
plus  stomacho  quam  consilio  dedit.  Accusò  di  veneficio  (nel  745,  secondo 
Dione  LV,  4;  cfr.  Suet  Aug.  56)  l’amico  di  Augusto,  Nonio  Asprenate,  di- 
feso da  Asinio  Pollione  (Quinti!.  X,  1,  22).  Un’orazione  di  lui  trovasi  citala 
in  Diomede  I.  p.  371,  19  K.  ; e tanto  in  Carisio  I.  p.  104.  11  K.,  quanto 
in  Prisciano  VII,  55.  p.  333,  1 1 II.  ricordasi  Cassius  Severus  ad  blaece- 
nalem;  e questa  forse  era  una  lettera,  in  Diomede  1.  p.  373,  20  e in 
Prisciano  IX,  53.  p.  489,  3 H.  allegasi  Cassius  ad  Tiberium  secando. 
Vedi  anche  la  nota  di  Hertz  in  Prisc.  Vili,  15.  p.  380,  1.  L'opinione 
ch'ei  fosse  nativo  di  Longula  ha  perduto  ogni  fondamento,  da  che  nel- 
l’ Indice  delle  fonti  pel  I.  XXXV  della  St.  Nat.  di  Plinio  si  trovarono 
buone  ragioni  per  punteggiare  separatamente  cosi  : ez  . . Cassio  Severo, 
Longulano ; sebbene  di  questo  medesimo  Longulano  non  sappiamo  nulla, 
come  nemmeno  del  Fabio  Vestale  qui  de  pittura  senpsit,  che  vi  si  sog- 
giunge e citasi  anche  pei  libri  VII  e XXXVI. 

12.  Vuriuj  Geminus  (sono  parole  di  L.  Seneca  recale  da  S.  Giro- 
lamo adv.  lovin.  1),  sublimis  orator,  apud  Caesarem  dixit:  Caesar,  qui 
apud  te  audmt  dicere,  magniludinem  tuam  ignorant;  qui  non  audent,  hu- 
marutalem.  Cfr.  Seneca  Exc.  conte.  VI,  8,  6.  Alcuni  saggi  delle  sue  dc- 
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clamaiioni  trovansi  in  Seneca  Suas.  6,  11—14.  Contr.  VII,  16;  18—19 
e 23.  19,  5.  21,  10  e 15-17.  22,  11. 

252.  Fra  i retori  dell’ età  di  Augusto,  nel  giro  della 
generazione  più  antica,  i più  celebri  sono  M.  Porcio  La- 
ttone, compatriota  ed  amico  fino  dalla  giovinezza  di  Se- 
neca il  vecchio:  Arellio  Fusco,  che  accarezzò  nel  suo  stile 
la  maniera  dominante  in  Asia  sua  patria  ; C.  Albucio  Si- 
Ione  di  Novara  ; Passieno  il  vecchio  ; il  borioso  Cestio  Pio 
di  Smirna,  e L.  Giunio  Gali  ione,  parimente  amico  di  Se- 
neca il  vecchio.  Fra  i retori  della  generazione  più  giovine, 
quelli  che  comparativamente  hanno  maggiore  importanza, 
sono  Papirio  Fabiano,  ricordato  più  sopra  (250,  IO)  corno 
filosofo,  ed  Alfio  Flavo,  che  scrisse  anche  versi.  Oltre  a 
questi,  una  grande  schiera  d’altri  oratori  da  scuola  ci  è 
fatta  conoscere  da  Seneca  il  vecchio. 

1.  Seneca  Contro t>.  X.  praef  13:  Primum  tetradeum  quod  faciam 
quaentts?  Latronis,  Fusci,  Albuci,  Gallionis ; e nelle  Exc.  Controv.  III. 
praef.  14  si  dà  come  segno  del  callivo  gusto  che  già  dominava,  et  Pol- 
lionem  Asinium  et  ilessatam  Corvinum  et  Passienum  . . minus  bene  videri 
quam  Cesttum  et  Lalronem.  Vedi  in  generale  Andrea  Scholt,  De  Claris 
apud  Senecam  rhetonbus,  nell’edizione  parigina  di  Seneca  del  1607  o 
del  1613. 

2.  S.  Girolamo  nel  Cronico  all’a.  Abr.  *2013  ==  Aug.  40  = 751  di 
lì.  : SI.  Porcius  Latro  (cfr.  Sud.  ind.  rhet.  p.  99  lUfsch.)  latinità  decla- 
mator  taedio  duplici s quartanae  semel  ipsum  interficit.  Seneca  Controv.  I. 
praef.  13—18,  20 — 24  ce  ne  porge  fra  le  altre  queste  notizie:  Latronis 
Porcii.  carissimi  miài  sodalis,  memoriam  ..  et  a prima  pueriha  usque  ad 
ultimum  eius  diem  perductam  famtliarem  amicitiam.  . jY k il  ilio  viro gravius, 
niàil  suavius; . . nemo  plus  ingente  suo  imperavi!,  nano  plus  indulsi!;  in  utra- 
que  parte,  vehementi  viro  modus  deeral  . . . (16.)  Corpus  illi  erat  natura 
solidum  et  multa  cxcrcitalionc  duralum  ; . . vox  robusta,  sed  sordida  luca- 
brationibus  et  neglegentia  . . infoscata  . . Nulla  unquam  illi  cura  vocis 
exercendne  fuit:  illum  fortem  et  agrestem  et  hispanae  consuetudinis  morrm 
non  poterai  dediscere.  (17.)  . . Memoria  et  natura  quidem  felix,  plurimum 
tamen  arte  aditila.  (20.)  . . Cum  in  ilio,  si  qua  alia  virtus  futi,  et  subii- 
litas  fttent.  . . (22.)  Cum  condiscipuli  essemus  (in  Roma)  apud  Marillum 
rhetorem,  hominem  satis  aridum  , . . (24.)  Controversia  . : quam  primam 
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Latronem  meum  declamasse  metnini  admodum  iuvenem  in  Marilli  tettola. 

IX.  praef.  : Latronem  Porctum.  deelamatoriae  virtutis  unicum  ex emplum, 
curri  prò  reo  in  Hispania  Iluslico  Porcio  propinquo  suo  dicerei  eie.  (Cfr. 
Qninlil.  X,  5,  18:  Porcius  Latro,  qui  primus  ciati  nomina  professor  fui!.). 

X.  praef.  45:  Latro  numquam  solebat  disputare  in  convivio  aut  alio  quant 
quo  declamare  poterai  tempore:  . . neijabat  ilaque  ulti  se  piacere  poste, 
nisi  totum  nossenl  se  et  suas  vires.  V’ha  innumerevoli  saggi  delle  sue  de- 
clamazioni presso  Seneca  il  Vecchio  (p.  es.  Contr.  VII,  16,  16  e segg.), 
che  lo  Tanno  vedere  d'una  scuola  d’ eloquenza  relativamente  semplice  e 
naturale  (Vedi  Lindner  a p.  25—44).  A Messala  per  altro  pareva  che  la 
sua  lingua  non  fosse  pretta  romana.  (Se n.  conlrov.  II,  12,  8).  Di  una  sua 
declamazione  de  raptore  (Sen.  Contr.  II,  II)  s’ha  un  passo  in  Quintiliano 
IX,  2,  91.  Quanto  i suoi  scolari  gli  fossero  affezionati,  può  vedersi  in 
Seneca,  Conlrov.  IX.  praef.  23  ove  dice:  Nec  u Ili  ahi  contigisse  scio 
quam  a pud  Graecos  Niceti,  apud  llomanos  Lattoni,  ut  discipuli  non  ou- 
diri  desiderarent.  sed  contenti  essenl  audire;  e più  ancora  in  Plinio,  JV.  H. 
XX,  160,  ove  narra  eh’  erano  giunti  (ino  alla  pazzia  di  bere  il  cornino 
selvatico  per  imitare  il  pallore  che  avea  contratto  dai  lunghi  studii  il  loro 
maestro.  Suoi  scolari,  fra  gli  altri,  furono  Ovidio  (v.  sopra.  231, 1),  Floro, 
(Sen.  Conlrov.  IX.  praef  23  e seg.),  Fulvio  Sparso  ed  Arbronio  Silone 
(Sen.  Suas.  2,  19).  Vedi  G.  Lindner,  De  il.  Porcio  Latrane  commentano, 
Breslavia  1855  pp.  52  Diss. 

3.  Seneca  Contror.  IX,  29,  16:  Fuscus  Arellius  cum  esse!  ex  Asia 
eie.  fu  stretto  amico  de’ suoi  compatrioti  Addeo  (ib.  IX,  24,  12  e segg.) 
ed  Ibrea  (ib.  IX,  29,  16).  E nella  Suasoria  4,  5:  Quia  soletis  mihi  mo- 
lesti esse  de  Fusco,  quid  fuerit,  quare  ricino  videretur  dixisse  cultius.  in- 
geram  vobis  Fuscinas  explicitiones.  Dicebal  autem  suasonas  libratissime, 
et  frequentine  graecas  quam  lalinas.  La  sua  maniera  ci  è descritta  dal 
medesimo  Seneca  in  pareqchi  luoghi.  Per  esempio  nella  Suas.  2,  10  tro- 
viamo: Ut  sciretis  quqm  nitide  Fuscus  dixisset  vel  quam  licenter  . . . 
ni  Ai/  fuisse  me  iuvene  tam  notum  quam  has  explicaliones  Fusci  eie;  Cfr. 
li.  3,  7:  Descriptiombus  Fusci  vos  saliem?)-,  donde  anche  raccogliesi  che 
Fusco  doveva  essere  un  po’ più  vecchio  di  Seneca.  Conlrov.  II.  praef.  1 : 
Eroi  explicatio  Fusci  Avelli  splendida  quidem  sed  operosa  et  implicala, 
cultus  ssimis  adquisitus,  compositio  verborum  mollior  . . ; summa  inaequa- 
litate  orationis.  quae  modo  exilis  eroi,  modo  minia  licentia  vaga  et  efl'usa ; 
principia,  argumenta,  narraliones  aride  diccbanlur;  tn  descriptiombus  extra 
legem  omnibus  verbis,  dummodo  niterent,  permissa  hberlas  ; mhil  acre,  nihil 
solidum,  nihil  horridum;  splendida  oratio  et  magie  lasciva  quam  laela.  Inol- 
tre nella  Suasoria  3,  5:  Solebat  Fuscus  ex  Vergilio  multa  trahere,  ut  Marce- 
nati  imputare!  (Cfr.  ib.  4,  5).  Seneca  ii  vecchio  offre  nelle  sue  opere  mol- 
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. fissimi  saggi  dell'eloquenza  di  Fosco:  più  lunghi  sono  nella  Suasoria  3, 1 e 
segg.,  nel  I.  li  delle  Controversie  9,  4—8  e nel  Vii,  21,  7 e seg.  Vedi  il 
Lindner  a p.  11—23,  e a p.  22  dose  ne  dì  questo  giudicio:  Sanam  seda- 
hatur  eloquentiam  : sanos  plcrumque  habet  colora,  sanas  scntentias,  spie n- 
ilulam  rlescriptwnem  et  copiosam,  quamvis  intcrdum  nimis  cullata  et  luxurio- 
sam;  figurar  plurima s quùlem  nec  vero  inopie  cumulala!  ; oralio  arqenteoe 
est  aetatis;  . . divisto  demque  . . apud  Fuscum  arida  deprehenditur.  Il 
trovare  in  Seneca  alcune  volle  al  nome  Arelltus  Fuscus  o Fuscus  Arellius 
aggiunto  il  distintivo  poter,  dimostra  soltanto  che  anch'egli,  come  Clodio 
Turrino  (Scn.  Conir . X.  praef.  14  c segg.),  al  tempo  in  cui  scriveva  Se- 
neca, aveva  un  figlio  ornai  grandicello,  datosi  probabilmente  aneli’ esso 
alla  rcttorica  ; non  però  che  i passi,  ove  manca  la  voce  poter  e si  trova 
soltanto  Arellius  Fuscus  o Fuscus  Arellius  (che  il  distintivo  filius  non  vi 
si  aggiunge  mai)  sieno  da  riferirsi  al  figlio.  Che  sema  più  vi  si  debba 
intendere  il  padre,  oltre  alla  maggiore  celebrità  di  lui,  s’ha  anche  que- 
sto argomento  che  molte  volte  in  un  medesimo  saggio  ora  si  pone,  ora 
oinettesi  la  voce  pater.  Vedi  G.  Teuffel  nell'Gnc.  R.  di  Paul;  I,  2.  p. 
1436,  Nr.  6,  e Lindner  p.  4 — 6.  Fra  i suoi  discepoli  contasi  Ovidio  (v. 
sopra  231,  1)  e Papirio  Fabiano  (v.  sopra  250,  10).  Non  certo  di  lui, 
ma  probabilmente  del  figlio,  è da  intendersi  ciò  che  narra  Plinio  N.  H. 
XXXIII,  54:  Vidimai  et  ipst  Arellium  Fuscum  (molum  equestri  ordine  ob 
msignein  calumniam,  cum  celebritate  assectarenlur  adolescenlium  scholae) 
ex  argento  anulos  habenlem.  Vedi  F.  G.  Lindner,  De  Arellio  Fusco  com * 
mentalio.  Breslavia  1862.  4. 

4.  Svetonio  Rhet.  6 (cfr.  gramm,  30):  C.  Albucius  Silus  Xovaritnsit 
cum  aedilitate  in  patria  fungerelur.  . . contendit  . . inde  Romani,  recepita- 
que  in  P lanci  oratoris  (v.  sopra  196,  6)  contubernium  ..  ex  eo  clarus 
propria  auditorio  instituit,  soli lus  declamare  genere  vario:  modo  spendide 
atque  adomate,  tum  . . circumcise  ac  sordide  et  tantum  non  triviaìibus 
nerba.  Egli  et  causai,  veruni  rarius.  dtim  amplissima in  quamque  seclatur 
nec  ahum  in  ulta  locum  guani  perorandi.  Poitea  renuntiavil  foro,  partim 
pudore,  partim  melu  (principalmente  dacché  L.  Arrunzio,  innanzi  al  tri- 
bunale dei  Cento,  gli  aveva  fallo  vedere  quanto  ci  corre  tra  le  figure 
del  dire  e le  prove  giuridiche.  Scn.  Contro v.  VII.  praef.  7;  Suel.  1.  c.; 
Quinlil.  IX,  2,  95).  Et  rursus  in  cognitione  caedts  Medtolani  apud  L. 
Pisonem  procunsulem  (Consolo  nel  739  di  R.)  defendens  reum  . . paene 
poenas  luti.  Iam  aule  in  senior  ob  viti  uni  vomicae  Xovariam  rediit  ronco- 
cataque  plebe,  causa  propter  quas  mori  destinasse t dtu  ac  more  contionan- 
tis  redditis,  abstinuit  cibo.  Quanto  alla  sua  età,  troviamo  solo  in  s.  Giro- 
lamo alfa.  Abr.  2011  = Aug.  38=749  di  R.  Albucius  Silo  Xovanensts 
clarus  rhelor  agnoscilur;  ma  lutto  concorre  a mostrarlo  coetaneo  di  Se- 
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neea  il  vecchio  (v.  il  Lindner  p.  7 c seg.).  Ch'egli  abbia  anche  dettala 
qualche  opera  precettiva  in  materia  d'eloquenza,  ce  lo  fa  vedere  Quinti- 
liano che  il  cita  nella  definizione  della  rettorica  (11,  15,  36)  e il  dlee: 
Albucius,  non  obscurus  professor  atque  auctor  (Cfr.  ih.  Ili,  3,  4,  6,  62). 
Per  ciò  che  spetta  al  modo  della  sua  eloquenza,  ne  troviamo  nel  Pseudo- 
Virgilio  (Calai.  7,  3—4)  questo  giudicio:  Vo».  Sile  Alitici  Arquitique 
Varroque,  scholasticorum  natio  marlens  pingui;  e più  specificatamente  nella 
Praefal.  al  VII  delle  Conlrov.  di  Seneca  (1 — 7):  Installi  imiti  quolidte  de 
Alludo:  non  ultra  ros  dtfferam , qttamvis  non  audicrim  frequenter,  rum 
per  totum  annuiti  quinqttirns  sexiensve  papulo  diceret  (cioè  declamasse  pub- 
blicamente) . . . Alius  era t rum  turbar  se  commitlebat , alius  cum  pau- 
citale  conlentus  crai  . . . Ilio  intempestiva  in  declamationibus  eius  philo- 
sophia  sine  modo  lune  . . erogala  tur;  cum  populo  diceret  omnej  vires 
suas  advocabat  et  ideo  non  desinebat:  . . arifumentabatur  moleste  magis 
quam  subtiliter  . . . Splendor  orationis  quantus  nescio  an  in  nullo  alio 
fuerit:  . . dicebal  citato  et  effuso  cursu.  sed  praeparatus:  . . sententiae 
. . stmplices,  apertae  . . . Non  posses  de  inopia  sermoni s latini  quaeri  cum 
illum  audires:  tantum  orationis  cullar  jluebat;  . . . timebat  ne  sabotasti- 
cus  videretur  ; quem  proxime  dicentem  commode  audierat,  imitari  volebat. 
Memini  illum  . . apud  Fabianum  phtlosophum  tanto  iuvcntarem  quam  ipse 
erat,  cum  codicibus  sedere;  memini  admiratione  Hennagorae  slupenlem  ad 
imitationem  eius  ardescere:  nulla  fiducia  ingenti  sui  et  ideo  adsidua  mu- 
latto . . . Raro  Alludo  respondelat  fortuna,  semper  opinio  . . Erat  homo 
summae  probtlatis,  qui  nec  facete  iniuriam  nec  pati  scirel.  Del  suo  merito 
in  genere  troviamo  nel  medesimo  Seneca,  ib.  I,  4,  14,  questo  giudizio: 
Albucius,  qui  Graecos  proemine!.  Numerosi  saggi  delle  sue  declamazioni 
leggonsi  in  Seneca  il  vecchio;  p.  es.  Contro v.  VII,  16, 1 — 3.  IX,  25,  6—8. 
Consulta  F.  G.  Lindner,  De  Gaio  Albucio  Silo  commentano,  Breslavia 
1861.  18  pp.  4. 

5.  S.  Girolamo  ad  a.  Abr.  2008  = Aug.  35=746  di  R.  registra: 
Passientts  pater,  declamalor  insignis,  diem  oliti.  Pel  suo  merito  in  genere, 
leggiamo  in  Seneca  Contror.  Il,  13,  17:  Passienus,  rir  eloqu'ntissimus  et 
temporis  sui  primus  oralor.  E nelle  Ere.  con tr.  Ili,  praef.  li:  Passienum, 
qui  n unc  primo  loco  stai.  Per  l’ indole  della  sua  eloquenza,  ib.  X.  praef. 
11:  Passteno  . . declamatori  sublili,  sed  arido;  e III.  praef.  10:  Passienus 
nostre  (parla  Cassio  Severo)  cum  corpi t dicere,  secundttm  principtum  sta- 
tim  fuga  fit.  ad  epilogum  omnes  reve.rlimur,  media  tantum  quibus  necesse 
est  audiunt.  In  che  stima  l'avesse  Augusto,  apparisce  chiaro  dall’appella- 
zione di  tantus  vir  che  gli  dà  presso  Seneca  (ib.  X,  34,  21).  Un'altra 
citazione  di  lui  s’ha  ih.  VII,  16,  20.  Suo  figlio  é il  Passiono  Cnspo  che 
fu  due  volle  consolo  (iterum  nell'anno  44  di  Cr.)t  oralor.  Agripptnas  ma- 


Digitized  by  Google 


697 

trinomio  et  Nerone  primgno  clarior  patita  (Plin.  N.  H.  XVI,  242).  Lo  Sco- 
liaste di  Giovenale  (IV,  81)  scambiandolo  col  Vibio  Crispo,  di  cui  parla 
il  testo  (v.  più  sotto  280,  2),  ce  ne  dì  queste  notizie:  Plurima t tponte 
eautat  apud  cenlumviros  egil;  . . consulalut  duos  gestii,  uxores  habuit 
duas,  primam  Domtlìam.  deinde  Agrippinam  ; . . omnium  principum  gra- 
tiam  adpetmt,  std  praecipue  C.  Cattati»  . . . perni  per  fraudem  Agrippinae 
tic.  Tacito  A.  VI,  20  riporta  sntum  Pastieni  oratori s dictum;  E Quinti- 
liano VI,  I,  50.  X,  I,  24  ricorda:  Nobis  puerit  insigne s prò  Voltisene 
Cattilo  Domitii  Afri,  Crispì  Passimi,  D.  Laelii  oraliones  ferebanlvr.  A lui 
é indirizzalo  l’epigramma  G di  Seneca  il  filosofo,  scritto  dal  suo  esiglio, 
di  cui  il  verso  secondo  suona  : Crispe.  rei  antiquo  ronspiciende  foro,  e 
l'ottavo  col  seg.  : Cuius  cecropio  pector a melle  madent,  maxima  facondo 
tei  avo  tei  gloria  patri. 

6.  L.  Ceslius  Piu»,  Smgrnaeus  rhetor  latine  Iìomae  docuit  (ìlieronym. 
ad  a.  Àbr.  2004  = Aug.  31=742  di  II.  nello  SveL  del  R riseli,  lnd. 
retili,  p.  99).  Seneca  nella  Suasoria  7,  43  cosi  ne  scrive:  Erat  Ceslius 
nullius  quid  e m ingenti.  Ciceroni  eliam  infesta»,  quod  illi  non  impune  ces- 
si!. Nam,  cum  il/.  Tullius  fdius  Ciceroni s Asiam  optineret  (nell’anno  725), 
. . tervus  . . interrogatili  domino  quii  die  vocarelur  qui  in  imo  recumbe- 
ret  ail:  Hic  est  Ceslius  qui  patrem  tuum  negabat  lilleras  scisse.  Adferri 
prolinus  flagra  iussil  et  Ciceroni  . . de  corio  Cestii  satisfeci!.  E nelle  Exc. 
conlrov.  III.  praef.  15:  Pueri  fere  aut  iuvenes  scholas  frequentati t;  hi  non 
tantum  disertissima  viri»  (del  loro  tempo)  Ceslium  tuum  praeferunl,  sed 
eliam  Ciceroni  praeferrent,  ni  lapide s lunerent:  . . huius  declamaliones 
tdiscunt ; illius  oraliones  non  legunt.  nisi  eas  quibus  Ceslius  rescripsil.  (16.) 
Uemini  (parla  Cassio  Severo)  me  mirare  scholas  eius  rum  recilalurus  esset 
in  ililonem  Ceslius  (cfr.  Quintiliano  X,  5,  20.  He  terriere  releribus  orario- 
nibus,  ut  feci!  Ceslius  conira  Ctceronis  actionem  habitam  prò  ililone ) . , 
Ceslius  Ciceroni  responsurus  mihi  quod  responderel  non  inverni  . . . (17.) 
Deinde  libuil  (mihi)  Ciceroni  de  Cestio  in  foro  saltsfacere  : . . dùci  mole- 
slum  me  amphus  non  futurum  si  ritrasse t disertiorem  esse  Ciceronem  quam 
se;  nec  hoc  ut  faceret  rei  ioco  vel  serio  effici  potuil.  Il  medesimo  Seneca, 
Conlrov . VII.  praef.  8,  lo  dice  uomo  mordacissimo;  e ib.  16,  27.  ci  dice: 
Ceslium  latinorum  verborum  inopia,  hominem  yraecum,  laborasse,  sensibus 
abundasse.  Io  Seneca  s'ha  molti  saggi  delle  sue  declamazioni.  Discepoli 
di  lui  furono  Surdmo  (v.  sopra  15,  2),  A iena  Pastoret  (Seti.  Conlr.  I,  3, 
11),  Quintilio  Varo  genero  di  Germanico  e figlio  di  quel  Varo  che  di- 
ventò celebre  per  la  sua  sconfitta  ( ib . I.  3,  10),  e per  primo  quclTi4r- 
genlario  clic  scimiottando  il  maestro  se  ne  teneva  da  più.  Conlrov.  IX, 
26,  12  p.  265  Burs.:  Ceslius  . . quid  putatis.  aiebat,  Argentarium  essef 
Cesti  simius  est  ..  . Fuerat  enim  Argentarmi  Cesti  auditor  et  erat  imi* 
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talor.  Aitbal  invium : Quid  putalis  esse  Ceslium.niu  Cesti  cinercm?  (13.) 
Omnibus  autem  insislebat  (Argentario?)  Cesti  vesligiis:  aeque  ex  tempore 
dicebat,  aeque  contumeliose  multa  interponebat;  illud  tamen  optima  fide 
praeslilit , cttm  uterque  Graecus  essct,  ut  numquam  grasce  declamare!.  Con- 
fronta G.  Teuffel  nell'Enc.  Reale  di  Paulv  1,  2.  1518,  Nr.  1 e F.  G.  Liod- 
ner,  De  L.  Cestio  Pio.  ZQllichau,  1858.  17  pp.  ^ 

7.  (L.)  Jumus  Gallio  fu  amico  di  Seneca  il  vecchio  ( Gallio  noster, 
Sen.  p.  21,  15.  130,  2.  160,  11.  1C2,  2.  181,  1Ò.  350,  15  Burs.),  co- 
me pure  di  Ovidio  (Nasoni  suo.  ib.  p.  21,  30);  ond’é  anche  probabile 
ch’ei  sia  (pici  Gallione  che  fu  confortato  da  Ovidio  ex  Pont.  IV,  11  nella 
morte  di  sua  moglie.  Di  questi  due  suoi  amici,  quello  a cui  più  avvici- 
nasi per  età,  pare  che  fosse  Ovidio.  Vedi  Seneca  Conte.  VII.  praef.  5 e 
scg.  Compose  un’opera  di  rettorica  ( Quintil . Ili,  1,  21:  Pater  Gallio),  e 
declamazioni,  il  cui  tenore  ci  è cosi  descritto  da  Quintiliano,  IX,  2,01: 
fìemissius  et  prò  suo  ingenio  pater  Gallio  (cfr.  Tac.  dia I.  20:  tinnitus 
Gallionis).  Esse  andavano  ancora  per  le  mani  al  tempo  di  s.  Girolamo 
che  nella  prefazione  al  Commento  sopra  Isaia  le  ricorda  onorevolmente 
cosi:  Qui  . . concinna*  declanialioncs  desiderali!,  legant  Tulliani,  Quintilia- 
mirri,  Galhonem,  Gabinianum.  Ne  abbiamo  molli  saggi  in  Seneca,  che  per 
quanto  comporta  la  natura  di  saggi,  lasciano  tuttavia  conchiudere  nell'au- 
tore una  maniera  alquanto  secca.  (Vedi  fra  gli  altri  lo  Schmid!,  p.  22— 
24).  1 più  lunghi  sono  nella  Sua*.  5,  8,  nel  1 Contrai'.  1,  4 e 14.  2,  11 
e seg.  7,  12.  8,  9;  nel  II,  11,  6 e scg.  e 14;  nel  VII,  16,  12  e seg. 
22,  3-5.  23,  4.  24,  8 e 10;  nel  IX,  26,  2 e seg.  e 6.  27,  12  e scg. 
28,  1.  7 e scg.  11.  21;  c nel  X,  31, 1—3.  34, 13 — 17.  Notabile  per  più 
rispetti  è anche  quel  passo  della  Prefazione  al  I.  X delle  Controv.  (8), 
ove  dicesi  : ilonstrabo  bellum  vobis  hbellum,  quam  a Gallione  cestro  petatis. 
Recitavi I rescriptum  Labieno  prò  Ratlujllo  Maecenntis.  Vedi  anche  Tacito  A. 
VI,  3 c Dione  LX,  35,  e in  generale  lo  Scbmidt,  de  L.  Junio  Gallione  rhetore. 
Marburgo  1866,  33  pp.  8.  Egli  adottò  il  figlio  maggiore  del  suo  amico  Se- 
neca, M.  Anneo  Novato,  il  quale  da  allora  in  poi  si  chiamò  L.  Junio  Gal- 
lione (Dio.  LX,  35)  c sotto  Claudio  ottenne  il  consolalo  e poi  (a.  52  di  Cr.) 
l'amministrazione  dell’Acaia.  Stazio  Silo.  Il,  7,  32  il  chiama  dulcis.  Suo 
fratello  Seneca  indirizzò  a lui,  come  Novato,  il  suo  trattato  de  ira,  e co- 
me Gallione,  quello  de  vita  beata.  Egli  sopravvisse,  secondo  Tacilo  Ann. 
XV,  73  (Cfr.  Dioue  LXI1,  25),  a Seneca  morto  nel  65  di  Cr.;  ma  ben 
presto  si  vide  costretto  a seguirlo.  S.  Girolamo  in  vece  scambiandolo  forse 
col  suo  padre  adottivo,  nota  alIViòr.  2080  = Ner.  10=61  di  Cr.  : Junius 
Gallio,  frater  Senecae,  egregia*  deelamator,  propria  se  man u inteafecil 
Consulta  G.  Teuffel  nell’Enc.  II.  di  Paiily  1,  1.  p.  1015,  Nr.  13.* 
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8-  Seneca  Canlrov.  Il,  9,  33:  Junius  Olito  pater  ...  eiliJil  qualluor 
hbros  colorititi,  quos  belle  Gallio  nosler  Anlipliontis  libro*  voeabat.  latitimi 
in  illis  somniorum  est.  Confronta  I,  3,  li  : Olhanem  Junium  palrem  me- 
mini  colorrm  slultum  inducete,  quod  minus  ferendum  est  quod  libros  co- 
forum  edidit.  Anche  delle,  declamazioni  di  (|ucsto  v'Iia  saggi  in  Seneca. 
Fu  pretore  nell’anno  775=2:2.  Di  lui  scrive  Tacilo  A.  Ili,  60:  Junio 
Othoni  liner arium  ludum  exercere  ictus  ars  fusi:  mox  Seiani  potentia  se- 
nalor  obscura  initia  impudentibus  ausis  propolluebat. 

9.  Seneca  Conlrov.  I,  1,  22:  Hanc  parlem  memini  apud  Cestiniti  de- 
clamar! ab  Alfio  Flavo,  ad  quem  audiendum  me  fuma  perdurerai;  qui 
cttm  praetexlalus  esse t,  lanlae  opinionis  fui I ut  populo  rom.  puer  eloquen- 
tia  notus  esse I . . . tanto  c oncursu  hominum  audiebatur  ut  raro  auderet 
post  illuni  Ceshus  dicere.  Ipse  omnia  mala  faciebat  ingenio  suo  : naturali s 
lumen  illa  vis  eminebai  qttae  post  multo s annos,  iam  et  desidia  obruta  et 
carmimbus  (quindi  probabilmente  erotici)  enervala,  vigorem  I amen  suum 
tenui!.  Cfr.  Il,  il,  8:  Flavum  Alfium,  nudilorem  suum,  qui  tandem  reni 
lascivius  dixeral,  obiurgavit  (Cestita).  Esc.  conlr.  Ili,  7,  3:  Al  [tu*  Flatus 
hanc  senlenliam  dixit:  . . hunc  Crslius  quasi  corruple  dixisset  obiurgans. 
appare!,  inquit,  le  poetas  studiose  legete:  iste  sensus  eius  est  qui  hoc  sae- 
culum  amatoriis  non  arlibus  tantum  sed  scatenili*  nnplevit  (cioè  di  Ovidio). 
Alcuni  saggi  delle  declamazioni  di  Alfio,  vedili  in  Seneca  Conlr.  I,  i,  23. 
7,  7.  II,  10,  3.  Egli  è probabilmente  l’Alfio  Flavo  citato  da  Plinio  N.  II. 

IX,  8,  25,  dove  conta  miracoli  dell'amore  messo  da  un  delfino  a un  fan- 
ciullo del  tempo  d’Augusto,  e dichiara  che  ne  tacerebbe  volentieri,  ni 
res  Maecenalis  et  Fabiani  et  Flavit  Al  fi  multorumque  esse t tilteris  man- 
data. Cfr.  ind.  auct.  I.  IX. 

10.  Degli  altri  declamatori  di  cui  ci  dà  saggi  Seneca  il  vecchio,  e 
che  appartengono  in  parte  all’  età  di  Tiberio,  i ricordati  più  spesso  sono 
Argentario  (v.  sopra  alla  nota  6).  P.  (Nonio)  Asprenate,  Blando  (cfr.  più 
sopra  250,  10),  Brulledio  Bruto,  (Fabio'!)  Buttane,  Capitone  (Scn.  Conlr. 

X.  praef.  12),  ('.Iodio  Sabino  c Turrino  (X,  praef  li  e segg.),  Cornelio 
Ispano,  Fulvio  Sparso,  imitatore  di  Latrone  (Seneca  Conlr.  X.  praef.  11), 
detto  da  Seneca  (Conlr.  I,  7,  15),  homo  inler  scholasticos  sanus,  inter  sa- 
no* scholasticus.  Aggiungi  Cario  Sabino  e Sifone  (X.  praef.  li),  Giulio 
Basso  (cfr.  sopra  238,  i),  Licinio  Nepote,  Manlio  detto  da  Seneca  (Con- 
trov.  VII,  17,  11)  suo  precettore  (cfr.  più  sopra  alla  nota  2),  Murredio 
tenuto  in  pochissimo  conto  da  Seneca  (vedi  Kurber  p.  Gi  e scg.),  Musa 
(X.  praef.  9),  Osco  (ib.  10  e scg.)  e Pompeo  Silone.  Di  colesto  Silone, 
coetaneo  di  Porcio  Patrone  (Conlr.  VII,  23,  10;  IX,  28,  10),  Seneca  ci 
fa  sapere  che  fu  uomo  di  fino  giudizio  (ib.  IX,  25,  22),  ma  cattivo  de- 
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etamalore,  lauto  che  udens  et  facundus  et  litteratus  est,  et  haberetur  di- 
sertiti ai  a praelocutione  dimitleret;  declamai  male  (ih.  111.  praef.  11).  I 
saggi  più  lunghi  delle  sue  declamazioni  sono  quelli  clic  leggonsi  nelle 
Suasorie  7,  5.  10-11  e nelle  Cenlr.  I,  2,  20.  5,  3.  7,  13.  Il,  9,  16  e 
20—21.  IX,  25,  17—18.  29,  li— 15.  X,  32,  11.  Un  altro  declamatore 
di  questo  tempo  fu  il  delatore  Romamus  Htspo,  il  quale  dice  di  Seneca 
(ih.  IX,  26,  11.  Cfr.  VII,  17,  13),  erat  natura  qui  asperiorem  dicendi  viam 
sequeretur.  (Vedi  intorno  a lui  Tac.  A.  I,  74.  XIV,  65,  e Quintil.  V],  3, 
100).  Un  altro  fu  Sepullio  Basso;  un  altro  quel  Triario  che,  al  dire  di 
Seneca  (Conlr.  Vii,  19,  10),  compositione  verborum  belle  eadenlium  inul- 
to} scholasticos  deleclabat,  ed  era  coetaneo  di  Asinio  Pollione,  di  Latrone 
e di  Cestio  (ih.  Il,  11,  19.  VII,  19,  10.  IX,  29,  11).  I saggi  più  lunghi 
che  ce  ne  restino  sono  quelli  che  leggonsi  Sua*.  7,  6.  Cosstr,  I,  2,  21 
11,  12,  8.  VII,  20,  1 e seg.  IX,  25,  20  e seg.  29,  9 ed  11.  X,  33,  4. 
34,  5.  Trovansi  anche  ricordato  in  Seneca  Valli o Siriaco  e Vibio  Gallo 
che  fu  coetaneo  di  Papirio  Fabiano  e fuit  tam  magnar  olim  eloqucntìae 
quam  poslea  insaniae  (Sen.  Conlr.  Il,  9,  25  e seg.  Vedine  saggi  ih.  Il,  9, 
9.  VII,  20,  3,  23,  5.  IX,  24,  4.  29,  2);  e Vihfo  Bufo  il  quale  erat  qui 
antiquo  genere  diceret  (ib.  IX,  25,  25.  Saggi  di  lui  si  leggono  ih.  II,  9. 
2.  11,  8.  14,  10.  VII,  18,  4;  il  citalo  da  Plinio  nell'Indice  delle  fonti 
pei  libri  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  vi  si  chiama  in  vece  Vth.  Bufino);  e Lucio 
Yinicio,  quo,  nemo  civis  rom.  in  agendis  causis  pracsentius  habuit  inge- 
nium.  (Sen.  Conlr.  II,  13,  20);  onde  argutamente  Augusto  disse  di  lui 
(ih.):  Lucius  Vinicius  ingenium  in  numerato  habel,  accennando  all' esser 
egli  stato  HI  tir  monetala  nel  738  di  R.  (Vedine  un  saggio  ih.  19).  A 
Lucio  Vinicio  è da  unire  suo  fratello  Publio,  grande  amatore  d’ Oridio 
(Conte.  X,  33,  25),  exactissimi  vir  ingcnii,  qui  nec  dicere  res  ineplas  nec 
( erre  poterai  (ib.  VII,  20.  p.  217  3 e segg.  Bure.),  ma  per  questo  amore 
dell'esattezza  tanto  stentato  nel  dire  che  spesse  tolte  era  una  peua  il 
sentirlo  (Sen.  Epist.  40,  9).  Ne  abbiamo  un  saggio  Contr.  1, 2,  3.  Fu  an- 
che consolo  nel  755  di  R.  Vedi  A.  Haakb  nell’  Enc.  II.  di  Pauly  VI,  2. 
p.  2627  e seg.  Nr.  4 e 5.  Un  altro  declamatore  di  questo  tempo  fu  Vo- 
sieno  Montano,  di  cui  tedi  sotto  260,  1. 

11.  Un  Popilius  Laenas  tien  ricordalo,  come  retore  ed  autore  di 
scritti  reilorici,  da  Quintiliano  X,  7,  32.  Confronta  IH,  1,  21.  XI,  3,183 
(qiiod  a Graecis  sumptum  P.  L.  posuit ).  Egli  risse  probabilmente  sotto 
Tiberio.  Cfr.  sotto  264,  1. 

12.  Portinone  in  Hor.  Ep.  I,  5,  9 scrite:  Moscus  hic  Pergamena}, 
rhelor  notissimi is,  rette  venefiai  fuit,  cuius  ex  primis  lune  oratores  egerunt. 
Torqualus  (r.  sopra  251.  2i  hie  de  quo  nunc  dicil  (Horatius),  cuius  exlat 
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oralio,  et  Asinine  Pollio.  Confronta  Seneca  Contrae.  Il,  13,  13:  Novi  de- 
clamatores  post  Moschum  Apollodoreum,  qui  reus  venefini  fui t et  a Pol- 
itone Asinio  defensus,  damnatus  MasstUae  docutt.  Quindi  insegnò  proba* 
bilmente  in  lingua  greca,  come  Anemone,  Damante,  Diocle,  Euctemone, 
Glicone  Spirìdione,  Ibrea,  Niceta,  Potamone  ed  altri,  de'  quali  si  parla 
presso  Seneca. 

253.  La  vita  di  Seneca  il  vecchio  si  stende  per  quasi 
tutto  l’ottavo  secolo  di  Roma  : sua  patria  fu  Cordova  ; suoi 
figli,  Novato,  L.  Seneca  il  filosofo  e Mela  padrè  di  Lucano. 
Ruvidamente  severo,  come  un  antico  Romano,  spassionato 
ne’ suoi  giudizii,  ammiratore  di  Ciceroue  nel  rispetto  del- 
lo stile,  non  pare  che,  quanto  a lui,  siasi  segnalato  punto 
fra  i buoni  oratori  dell’età  sua;  ma  in  iscambio  oltre  ad 
un’  opera  di  storia,  compilò  ne’  suoi  ultimi  anni  un  pro- 
spetto de’ temi  trattali  nelle  scuole  al  suo  tempo,  in  dieci 
libri  di  controversiae  ed  uno  di  suasoriae , sotto  il  titolo 
di  oratorum  et  rhetorum  sententiae,  divisiones,  colores.  Que- 
st’opera che  fa  veder  nell’autore  una  prodigiosa  memoria, 
è un  ricco  repertorio  per  la  storia  della  rettorica  sotto 
Augusto  e Tiberio.  Essa  non  giunse  a noi  che  imperfetta; 
ma  la  lacuna  è riempita  in  parte  da  un  compendio  che  se 
ne  fece  nel  quarto  o nel  quinto  secolo  di  Cristo  ( excerpta ) 
e che  tuttavia  possediamo. 

1.  Il  prenome  n'è  ignoto;  perché,  se  in  alcuni  codici  i detto  Lucio, 
ciò  viene  probabilmente  da  quella  confusione  che  ri  si  fece,  come  nel- 
l'opere  cosi  ne'nomi  del  padre  e del  Dglio.  Fu  dell’ordine  equestre  (Tac 
A.  XIV,  53)  c benestante  (Sen.  ad  Helv.  14,  3);  nativo  di  Cordova,  se- 
condo quel  di  Marziale  (1,  61,  7—8):  duosque  Seneeas  . . faconda,  lo- 
quilur  Corduba.  Del  suo  carattere,  troviamo  in  L.  Seneca  ad  Helv.  matr. 
17,  3 e seg.:  Patrie  atei  anliquue  rigor  . . . U tinaia  . . . pater  mene, 
mmus  maiontm  consuetudini  dedilue.  voluisset  te  praeceptis  sapientae  eru- 
diri  poliue  quam  imbuii  . . . Propler  i stae  quae.  linerie  non  ad  sapienliam 
utuntur,  sed  ad  luxuriam  instruuntur,  minus  te  indulgere  studile  passus 
est.  Concordano  con  queste  parole  alcune  espressioni  del  padre.  Controv. 
1.  praef.  6:  Inno  lene  Grascia,  ed  8 e seg.:  Cantandi  saltandique  obscena 
studia  etc.  6,  12:  Valde  le  vis  et  graeca  sentenlia.  X,  33,' 23:  Latmam 
linguaio  facultatis  non  minus  habere.  licenliac  minus  che  non  la  greca. 
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2.  Sua  Vita.  Conlrov.  I.  pracf.  11:  Omnes  magni  in  eloqucnha  no- 
minis,  excepto  Cicerone,  videor  aulirne-,  ne  Ciceronem  quidctn  aelas  mihi 
eripuerat,  sai  bellorum  dvilium  furor,  qui  lune  orbem  lo  tu  in  pervagabalur, 
inira  catoniani  meam  me  conltnuil;  alioquin  in  ilio  alriolo,  in  quo  duos 
grandes  praelexlalos  ail  secum  declamare  solilos,  politi  adesse  illudque  in- 
genium  . . cognoscere  et  . . polui  viva m vocem  audire.  Doveva  adunine 
esser  nato,  al  più  tardi,  nel  700.  La  sua  morte  segui  intorno  al  792  (v. 
la  nota  5).  Ad  ogni  modo  nel  790,  quando  Tu  esigliato  suo  tìglio,  egli 
non  era  più  vivo.  Vedi  L.  Seneca  ad  Helv.  2,  4 e scg.  Soggiornò  in  due 
tempi  diversi  in  Roma,  come  apparisce  dalle  controversie  IV.  praef.  3: 
Audivi  iltum  (cioè  Asinio  Pollionc,  che  visse  dall'anno  079  ni  758)  et 
viridem  et  poslea  iam  srnem.  Che  ambedue  le  volte  siavisi  fermato  un 
pezzo,  il  dimostra  In  esatta  conoscenza  de’ retori  di  Roma  di  quel  tempo. 
Quanto  u’maestri  ch'ei  v'ebbe,  vedi  sopra  252,  10;  quanto  agli  amici, 
252,  2 e 7.  In  età  alquanto  avanzata  sposò  in  Cordova  Elvia,  bene  in 
antiqua  et  severa  inslilulam  domo.  (Sen.  ad  Helv.  10,  3),  che  il  fece  pa- 
dre di  tre  figli  c gli  sopravvisse  (ib.  2,  4:  Carissimum  virum,  ex  quo  ma- 
ter  Irium  hberorum  eros,  exlutisli).  il  maggiore  di  questi  fu  (cfr.  la  nota 
4)  Novalo  (v.  sopra  252,  7);  il  secondo  L.  Seneca  il  filosofo  (vedi  sotto 
271);  intorno  al  terzo  che  fu  Mela,  vedi  Tacilo  A.  XVI,  17,  e Polieno 
Vili,  02. 

3.  Suoi  senili.  In  un  frammento  di  L.  Seneca  de  vita  patns  (III.  p. 
430  e seg.  ilaase)  si  dice:  Si  quaecumque  composuit  pater  meus  et  edi 
voluit,  iam  in  manus  poputi  emisissem,  ad  elaritatem  nominis  sui  salis  sibi 
ipse  prospexerat;  nani  nisi  ine  decipit  pietas,  . . inler  eos  haberetur  qui 
ingenio  meruerunt  ul  puris  scriplorum  lilulis  nobiles  essenl  . . qmsquis  Ic- 
gisset  eius  historias  ab  inilio  bellorum  civilium  . . paene  usque  ad  inortis 
suae  diem,  magni  aestimarrt  scire  qutbus  nalus  esset  parenlibus  colui  che 
narrò  le  cose  romane  con  tanta  eccellenza.  A quel  tempo  adunque  que- 
st'opera non  era  per  anco  pubblicata.  Forse  é tratta  da  essa  la  notizia 
sulla  morte  di  Tiberio  che  leggiamo  in  Svetonio  Tib.  73:  Seneca  eum 
scribi t eie.,  se  per  altro  non  vi  si  ha  ad  intendere  il  figlio;  da  essa  la 
divisione  della  storia  romana  in  età,  simili  a quelle  dell’uomo,  che  leg- 
giamo in  Lattanzio  Insti!.  VII,  15,  14:  Non  inscile  Seneca  romanae  urbis 
tempora  distribuii  in  aetates  eie.;  da  essa  forse  la  citazione  di  Quintiliano 
IX,  2,  98  : Est  a Seneca  dicium  eleganter,  non  patronorum  hoc  esse  (il 
prestare  giuramento)  sed  lestium;  giacché  non  riscontra  ne  con  gli  scritti 
rimastici  del  padre  né  con  alcuno  di  quelli  del  Gglio. 

4.  Suoi  scritti  conservatisi.  — Controv.  I pracf.  : Seneca  Novato,  Se- 
necae,  Slclac  filiis  salutali.  (1).  Exigitis  rem  magis  iocundam  mihi  quam 
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mcam  inciderunl  indicare ; et  si  qua  memoriae  mene  nondum  elapsa  sunl 
ab  illis  dicla  coUigere  . . Est,  fateor,  iocundum  mihi  redire  in  anliqua 
studia  melioresque  ad  annos  respicere  eie.  (2).  Sed  cum  multa  iam  mihi 
. . seneclus  fecerit , oculomm  aciem  reluderit,  aurium  sensum  hebetaverit, 
nervorum  firmilalem  faligaveril,  inler  ea  quae  retuli  ( relinui  ?)  memoria 
est  . . . Itane  aliquando  in  me  /bruisse,  ut  , . in  miraculum  quoque 
usque  procedere I,  non  nego  : n am  et  duo  mtlia  nominata  recitata,  quo  erant 
ordine  dieta,  reddebam  etc.  (3).  . . Ex  parte  bene  spero  (per  esporre  ciò 
che  si  desiderava);  tiam  quaecumque  apud  il/am  a ut  puer  aut  iuvenis  de- 
posui,  quasi  recenlia  atti  modo  audita  sme  cunctalione  proferì  . . . (4). 
Ila  ex  memoria  quantum  vobis  salis  sit  stiperest  . . . illud  necesse  est 
impetrem,  ne  me  quasi  certuni  aliquem  ordinem  veliti t sequi  in  contrahen- 
dis  quae  mihi  occurrunt.  (5).  . . necesse  est  me  ad  delicias  comportai»- 
memoriae  meae.  (iO).  . . qttaecunque  a celebernmis  viris  facunde  dieta  te- 
neo,  ne  ad  quamquam  privattm  pertineant,  populo  dedicalo  (sicché  pare  che 
questa  sua  opera,  l'abbia  pubblicata  egli  stesso,  mentr’era  ancor  vivo). 
(13).  Facile  est  mihi  ab  incunabults  nosse  rem  pest  me  nalam  (cioè  l'uso 
delle  declamazioni).  In  sul  line  delle  Controversie  (X  praefat.  1)  la  que- 
sta confessione  : Sinite  me  ab  istis  tuvenilibus  studiis  ad  seneclulem  meam 
referti.  Fatebor  vobis,  iam  res  toedio  est:  primo  hbenter  adsilui,  velut 
optimam  vitae  meae  parlem  mihi  reducturus;  deinde  me  iam  pudet,  tam- 
quam  diu  non  srriam  rem  agam.  Tuttavia  alle  controversie  aggiunse  an- 
che le  Suasorie,  come  avea  già  stabilito  (Controv.  Il,  12,  8:  Quae  di- 
xerit  suo  loco  reddam,  cum  ad  suasorias  venero):  ed  anche  queste,  le 
condusse  sino  al  termine.  Vedi  Suas.  6:  27:  Si  hic  desierò,  scio  futurum 
ut  vos  . . desinalis  legere  . , . Ergo  ut  Itbrum  velilis  usque  ad  umbili- 
cum  revolvero , adiciam  tuasoriam  proximae  similetn  ; sicché  la  settima  era 
proprio  l'ultima. 

5.  Seneca  scrisse  quando  era  vecchio  (v.  la  nota  4),  dopo  la  caduta 
di  Sejano  (a.  784  v.  le  Suas.  2,  12)  e la  morte  di  Scauro  (a  787;  Suas. 
2,  22:  Tuscus  ille  qui  Scaurum  ilamercum,  in  quo  Scaurum  familia 
extincta  est,  maiestalis  reum  fecerat).  Le  ultime  parti  vanno  anche  più  là 
dalla  morte  di  Tiberio,  seguita  nel  Marzo  del  790;  perché  nella  terza 
Suasoria,  7,  si  parla  di  lui  come  di  persona  morta:  Tiberius  . . offen- 
debalur  Nicetis  ingenio;  nè,  vivente  lui,  si  sarebbe  scritto  a quel  modo 
nella  Suas.  2,  22,  dell'accusatore  di  Scauro;  né  nella  prefazione  al  X 
delle  Controversie,  5—6,  dell’arsione  fatta  per  ordine  pubblico  dee  libri 
di  Labieno;  né  nella  Suasoria  7,  19  e segg.  dell'opera  di  Cremuzio  Cordo 
condannata  alle  Damme  sotto  Tiberio. 
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6.  Le  controversiai  furono  divise  in  dieci  libri  ( libelli , 11.  praef.  5; 
cfr.  IV  pratf.  1),  separati  fra  loro  per  via  di  preamboli,  ove  si  qualifica 
uno  o più  retori.  Meritano  d’esser  letti,  lanid  per  la  forma,  quanto  pel 
contenuto.  1 preamboli  de'libr.  5,  6 ed  8,  non  si  sono  conservati;  quello 
del  libro  9 é incompiuto.  In  ciascun  tema,  l'ordine  radicale  che  si  tiene, 
è questo:  precedono  le  sentente.  cioè  le  opinioni  de'varii  retori  su  l'ap- 
plicazione della  legge  al  caso  proposto  ; vien  poi  la  divisione,  cioè  la  par- 
tizione in  varie  quistioni  distinte  e da  ultimo  i colori,  cioè  gli  orpelli 

0 artifizii  per  mascherare  la  colpa.  Non  s'attiene  però  a quest’ordine 
tanto  servilmente,  che  a quando  a quando  non  ne  devii.  Nel  riferire  le 
cose  dette  dai  varii  relori  egli  ha  un  colore  cosi  uniforme,  che  fa  veder 
chiaramente  ch’ei  ne  riferisce  il  senso,  non  le  parole:  vi  s'intrecciano 
anche  anedotli  e motti.  1 giudizii  eh' ci  dà  de’varii  retori,  sono  spassio- 
nali e severi,  spesso  anche  duri  : Cicerone  è per  lui  il  solo  ingegno  che 
Roma  abbia  avuto  pari  al  suo  impero  (Conir . I.  praef.  11.  Cfr.  X.  praef. 
6).  La  sua  latinità  sente  un  poco  nelle  prefazioni,  e più  ancora  nelle  con- 
troversie e nelle  suasorie,  dell’età  d'argento. 

f 

7.  Dei  dieci  libri  di  Cmtroi'ersiae  non  giunse  a noi  che  metà,  cioè 

1 libri  I,  II,  VII,  IX  e X.  che  comprendono  35  temi;  ed  anche  in  que- 
sti v’ba  qua  e là  delle  lacune,  segnatamente  ove  portasi  qualche  detto 
di  retori  greci  nella  sua  lingua  originale.  In  Quintiliano  IX,  2,  42 — 43, 
trovasi  ansi  citato  il  tema  ed  un  brano  d'una  controversia  che  in  Sene- 
ca non  comparisce  più.  Forse  fra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cristo, 
un  ignoto  compilò  ad  uso  delle  scuole  un  compendio  (vedi  Bursian  p.  VII. 
e seg.)  di  quest’opera,  il  quale  estendesi  anche  ai  libri,  di  cui  l'originale 
è perduto,  e ci  salvò  intere  le  prefazioni  de' libri  I,  II,  III  e IV.  ila  è 
proprio  lavoro  d'un  guastamestieri;  di  che  vedi  il  Bursian  alla  p.  VII  e 
seg.  Ne’codici  le  Suasorie  precedono  alle  Controversie;  certo  perché  nel- 
l' istituzione  scolastica  quelle  servivano  di  gradino  a queste.  1 varii  codici 
che  abbiamo  dell'originale  non  accorciato,  derivano  da  una  stessa  fonte, 
giacché  si  trovano  in  tutti  i medesimi  guasti  e le  medesime  lacune:  i 
più  autorevoli  sono  il  Bruxellensis  9594  del  sec.  IX  o X ( B presso  il 
Bursian),  e dopo  questo  VAnluerpiensit  (A).  Del  compendio  sono  molti  i 
codici;  fra' quali  il  più  antico  e migliore  è quello  di  Montpellier  ( Monte - 
pessulano ) del  secolo  X (M  presso  il  Bursian).  L’autore  del  compendio 
avea  sotto  gli  occhi  un  esemplare  dell’opera  intera  diverso  dall’archetipo, 
da  cui  derivano  i nostri  codici.  Vedi  la  Prefazione  del  Bursian  dalla  p. 
IX  alla  XX. 

8.  Nelle  vecchie  edizioni,  per  esempio  nelle  veuete  del  4490  e 1492, 
in  quelle  di  Basilea  del  4515  e 1529  fol.  e nelle  Erasmiane  del  4537  e 
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1557  in  f.  quest'opera  del  padre  é mista  con  quella  del  figlio;  fu  sepa- 
rata par  la  prima  volta  nelle  edizioni  di  Nic.  F aber,  Parigi  1587.  1598. 
fot.;  indi  in  quelle  di  Andrea  Schott,  Parigi  1607,  1613.  fot.;  e in  quelle 
di  G.  Fr.  Gronovio  Lugii.  Bai.  1619,  e rum  noia  variortlm  ex  ree.  Gro- 
noi’.  Amsterdam  1672,  e senza  note,  Biponti  1793.  La  prima  edizione  cri- 
tica è la  riveduta  ed  emendata  da  Corrado,  Bursian,  Lipsia  1857;  alla 
quale  gioverà  unire  i seguenti  sussidii  critici:  IL  Ilófig,  De  Sen.  rhet. 
quattmr  codd.  m$s.  Schottianis,  Giirli  tz  1858.  1;  Giov.  Vahlcn,  nel  Mu- 
seo Renano  XIII.  p.  516 — 561;  Adolfo  Kiessling,  ib.  XVI.  p.  50—61  e 
ne’ suoi  « Sussidii  alla  critica  de' prosatori  latini,  » Basilea  e Ginevra 
1861,  p.  32—17;  Ermanno  Mailer,  nel  Museo  Ren.  XXI.  p.  405—428, 
e nel  Giornale  Berlinese  ad  uso  de* Ginnasii  1868  p.  81 — 93.  715eseg. 
Èfr.  490  e seg.;  CI.  Kooitzcr,  ib.  p.  966—970,  e le  sue  Quaesliones  in 
Sen.  patrem  crilicae,  Breslavia  1861,  e i suoi  * Sussidii  per  la  critica  di 
Seneca  il  retore,»  Breslavia  1866.  4;  R.  Wachsmulz,  Quaetl.  crii,  in 
Sen.  rh..  Posen  1867.  4.;  0.  Rebling,  Observatt.  crilt.  in  Sen.  palrem. 
Gottinga  1868;  Maurizio  Haupt,  nell’  Ermete  IH.  p.  344  e segg.  ; e Corrado 
Bursian,  Spicilegium  crii,  in  Sen.  libris  tuas.  et  contr.  Zurigo  1859.  4. 

Consulta  J.  Korbers  * Intorno  a Seneca  il  retore  (p.  1 — 23.  58—66) 
ed  alla  rettorica  romana  del  suo  tempo  » (p.  23—58)  Marburgo  1861. 

L'Italia  possedè  (in  dal  trecento  un  lavoro  intitolato  « Volgarizza- 
mento delle  declamazioni  di  M.  Annro  Seneca,  » che  fu  stampalo  per  la 
prima  volta  in  Firenze  nel  1822.  L'autore,  secondo  il  codice  Riccardiano, 
fu  maestro  Alessandro  da  Rieli;  il  lesto  ch’ebbe  ad  innanzi,  sono  le 
Excerpta  Controversiarum  ; omise  le  prefazioni,  tradusse  amplificando  i 
temi;  il  resto  rimaneggiò  a suo  modo  da  casista  cristiano  » — Aggiunta 
del  Trad. 

254.  Con  gli  ultimi  anni  di  Seneca  probabilmente  coin- 
cide la  gioventù  del  retore  P.  Rutìlio  Lupo,  autore  dei 
due  libri  che  restano  col  titolo  di  schemala  lexeos.  Sono 
essi  una  traduzione  abbreviala  di  un’opera  di  Gorgia  so- 
pra le  figure  del  dire;  ma,  a quanto  pare,  non  sono  che 
una  parte  dello  scritto  primitivo. 

1.  Dal  vedere  che  Seneca  non  fa  mai  menzione  di  Rutilio  Lupo,  non 
si  dee  concbiudcrc  che  non  sia  vissuto  abbastanza  per  poterlo  conoscere; 
perchè  il  suo  proposito,  come  dichiara  egli  stesso  (Contr.  ì.praef.  4),  era 
solo  di  dar  notizia  a’ suoi  figli  di  que’ vecchi  relori  ch'cssi  non  avevano 
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udito.  D’altra  parte  cbe  Rutilio  scrivesse  prima  di  Celso,  apparisce  da 
Quintiliano  IX.  2,  102:  Ihraeter  tlla  quae  Cicero  inter  lumina  potuti  senten- 
Itarum,  nulla  alia  et  Rutilius  Gorgiam  teculus,  non  illum  Leonlinum,  sed 
alium  sui  temporis  (quello  che  fu  maestro  in  Atene  del  giovine  Cicerone; 
ad  fam.  XVI,  21,  6;  nel  710  di  R.),  cutus  qualluor  libros  in  unum  suum 
transitili!  (dunque  la  divisione  in  due  libri  è di  origine  posteriore), 
et  Celsus.  ridetteci  Rutilio  accedens,  posuerunl  schemata.  Quintiliano,  nel 
IX  libro  trattando  delle  ligure,  lo  cita  parecchie  altre  volte,  cioè  nel  c.  2 
al  § 101  ed  al  106,  dove  con  l'espressione  Ruttlius  lire  Gorgias  lo  dà 
parimente  per  traduttore,  e nel  c.  3 ai  § 36,  81,  91—94,  99  e segna- 
tamente all'89,  dove  il  ricorda  fra  quelli  che  trattarono  in  libri  a posta 
delle  figure,  con  quest’ordine:  Caecilius,  Dionysius,  Rutilati,  Comipcius, 
l isellius.  Probabilmente  era  figlio  di  quel  P.  Rutilio  Lupo  cbe  segui 
Pompeo  ed  ebbe  da  lui  il  governo  dell’Acaia.  Vedi  l’Enc.  R.  di  Paul» 
VI,  1.  p.  588,  Nr.  14. 

2.  Nell’opera  sopravvissuta  sciorinasi  quella  meschina  ed  imitile  qua- 
dripartizione delle  figure  che,  ignota  ai  più  antichi  relori,  comparisce  nei 
nuovi.  Bisogna  dire  che  Gorgia  o abbia  fatto  da  sé,  o ch'abbia  tratto  da 
fonti  a noi  sconosciute;  perchè  tanto  nel  novero,  quanto  nella  nomencla- 
tura, ha  molto  di  particolare  (Vedi  Dzialas,  Quaest.  p.  15—21).  Il  pregio 
principale  di  questo  scritterello  è l'averci  conservato  di  molti  c ben  tra- 
dotti esempli  d'oratori  greci  in  gran  parte  perduti.  Che  l'originale  greco 
vi  sia  ridotto  in  compendio,  lo  dice  chiaro  lo  stesso  autore  con  quelle 
parole,  II,  1 2 : Quid  inlersil  . „ cognoscere  poltrii  . , multo  diligenlius  ex 
graeco  Gorgìae  libro,  ubi  pluriblis  uniuscuiusque  ratio  reddilur. 


3.  Che  quest’  opera  di  Rutilio  Lupo  non  siasi  conservata  intera,  il 
dimostrano  le  figure  di  concetto  (tr/rjiaTa  Swtvotou;),  che  Quintiliano 
IX,  2,  103.  106;  cfr.  3,  89)  riporla  come  tolte  da  lui  e che  ora  in  lui 
non  si  trovano;  come  anche  l'intestatura  data  da' codici:  P.  Ruttiti  Lupi 
schemata  dianoeas  ex  Graeco  corsa  Gorgia;  giacché  nell'opera,  quale  l'ab- 
biamo, trattasi  soltanto  delle  figure  di  parole.  Il  titolo  originario  dee  per- 
ciò essere  stalo,  come  lo  suppone  il  Ruhnken,  Schemata  dianoeas  et  lexeot 
ex  graects  Gorgiae  versa.  Cfr.  Dzialas  Quaest.  p.  1 4 e seg.  28  e segg. 
Stando  cosi  come  stanno  le  cose,  ha  poco  fondamento  la  congiuntura  del 
Dzialas,  ib.  p.  36 — 38,  Rulilti  librum  qnem  noi  habemtis  non  esse  e ma- 
nu  Rulilii  profectum,  sed  magistri  ahcwus  epitomen.  Certo  l'autore  del 
Carmen  de  pguris  ormai  non  conosceva  in  quest'opera  un'estensione  mag- 
giore di  quella  d'oggidì.  Vedi  sopra  237,  8.  Dopo  il  § 5 del  I.  I v'ha  in 
tutti  i codici  una  lacuna.  Intorno  al  supplemento  propostovi  da  C.  Scòpfer 


Digltized  by  Google 


707 

(Quedliinburg  1837),  vedi  D.  F.  llaase.  De  fragmenlis  Rutilio  Lupo  a 
Schopfero  suppostili,  Breslavia  i 85G.  4. 

4.  Edizioni:  La  Veneta  del  1519;  l'Aldina  del  1523;  quella  di  B. 
Ilenano,  Basilea  1521.  4,  e quella  di  Bob.  Stefano,  Parigi  1530.  4.  Uni- 
tamente con  gli  altri  retori  minori,  quella  di  Francesco  Pittou,  Parigi 
1599.  4,  e del  Capperonnier,  Strassburg  1756.  4,  e l'ottima  di  Carlo  tlalin. 
Lipsia  1863.  p.  3—21.  Con  Aquila  e Giulio  Rufiniano  soltanto,  quella  di 
Davide  Ruhnken,  Lugd.  Dal.  1768,  e con  ritocchi  e aggiunte  di  Carlo 
Enrico  Frotscher,  Lipsia  1831,  e con  una  nuova  appendice  d’osservazioni, 
Lipsia  1841.  Il  solo  Rutilio.  In  usum  scholarum  explanavit  Fndertcus  Ja- 
cob, Lubecca  1837. 

Sussidi!  critici;  di  J.  Mahljr,  nel  Filologo  XIV.  p.  764—768,  J.  G. 
Frbhlicb,  nell'Annuario  di  Fleckeisen  89,  p.  202 — 208;  di  Jac.  Simon 
nel  Filologo  XXVII,  p.  642 — 659,  e di  altri. 

Vedi  anche  G.  Dzialas,  Quaeslionts  ftutihanae,  Dist.  Brcsln via  1860; 
Rhetorum  antiquorum  de  figura  doc trina,  Breslavia  1869.4;  e C.  Schmidt. 
De  llutilio  Lupo,  Breslavia  1865.  4. 
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Volgarizzando  quest’opera  ad  uso  degl'italiani,  mi 
parve,  non  solo  convenienza,  ma  debito,  che  fra  gli  aiuti 
dichiarativi  de’  varii  autori  latini  si  notassero  anche  le  loro 
traduzioni  italiane,  come,  scrivendo  pe’  suoi  connazionali, 
avca  fatto  il  Teuffel  delle  tedesche.  É bensi  vero  che  delle 
traduzioni,  benché  ne  abbiamo  assaissime,  tuttavia  poche 
son  quelle  che  possano  giustamente  servire  ad  un  uso  cri- 
tico, tra  perchè  le  più,  particolarmente  le  vecchie,  ebbero 
testi  di  cattiva  lezione,  e per  la  consuetudine  quasi  uni- 
versale de’  nostri,  di  guardare  la  bella  forma  più  che  la 
severa  esattezza.  Che  s’ba  poi  a dire  di  certi  traduttori, 
i quali,  non  che  li  giovino  a intendere  il  testo,  n’hanno 
essi  non  rade  volte  bisogno  per  essere  intesi,  e,  dove  è 
qualche  difficoltà,  te  la  involgono  in  tale  ambiguità  e va- 
nità di  parole  che,  se  è bastante  a salvarli  dalla  taccia  d’er- 
rore, li  accusa  di  finzione  e ignoranza?  Ma  pognamo  pure 
che  le  versioni  cattive  siano  le  più:  havvene  certo  delle 
buone,  alcune  anche  eccellenti,  e alla  fin  fine  le  stesse 
versioni  cattive  non  sono  tutte  cattive  a segno  che  non  si 
possa  coglierne  qualche  frutto.  Pessime  nel  rispetto  critico, 
con  lutto  il  pregio  in  cui  s’hanno  per  altre  parti,  sono 
quelle  del  trecento;  e pure  anche  da  queste  il  filologo  può 
far  profitto  per  ciò  che,  essendo  condotte,  non  sopra  libri 
stampati,  che  ancora  non  c’erano,  ma  sopra  lesti  a penna, 
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rendono  testimonianza  della  lezione  di  codici  qualche  volta 
perduti.  A ogni  modo  son  certo  che  troverò  più  presto 
chi  mi  dia  carico  d’aver  taciuto  di  qualche  volgarizzamento, 
che  d’averne  ricordato  troppi.  Ilo  bensi  una  colpa  ; ed  ec- 
comi, ancor  che  tardi,  all’ emenda.  Non  saprei  ora  ben 
dire  qual  ne  sia  stata  la  causa,  se  il  non  avere  avvertilo 
sin  da  principio  ciò  che  stava  ben  fatto,  o una  certa  pe- 
ritanza per  non  voler  mettere  le  mani  nell’ altrui  pasta; 
fatto  sta  che  da  prima  lasciai  passare  alcuni  autori  latini 
senza  indicare  le  traduzioni  italiane.  Rimedio  ora  con  questi 
supplementi,  e domando  perdono  al  lettore. 
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Traduzioni  italiane  di  Plauto. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  137  e seguenti. 


Una  raccolta  delle  commedie  di  Plauto  recate  in  ita- 
liano fu  tolta  a fare  nel  1530  dal  Zoppino  in  Venezia  con 
volumetti  separati,  ma  non  passò  le  sei,  che  sono  V Anfi- 
trione, tradotto  da  Pandolfa  Colonnuzio  e già  recitato  nel 
gennaio  del  1487;  l’Asinan'a,  tradotta  non  si  sa  da  chi,  rap- 
presentata nel  monastero  di  s.  Stefano  in  Venezia  nel  1514 
e stampata  già  senza  data  forse  in  quell’anno  e di  nuovo 
nel  1528;  la  6’asino  e la  Monelleria,  tradotte  da  Girolamo 
Berardo  ferrarese  ; i Menecmi  o,  come  ivi  si  dicono,  i Me- 
necbini,  ed  il  Penulo,  ambedue  di  traduttore  ignoto  e già 
pubblicati  dal  Penzio  nel  1528,  i Menecmi  anche  prima 
nel  1520  e recitati  alla  corte  d’Èrcole  I nel  1486.  Tutte 
queste  traduzioni,  cosa  strana  per  commedie,  sono  in  terza  « 

rima,  eccetto  l’ ultima  ch’é  in  prosa,  e la  penultima  che 
alle  terze  rime  intreccia  quartine  ed  ottave.  L’ intero  Plauto 
messo  in  italiano  da  varii  dovea  comparire  per  cura  del- 
l’Argellati,  nel  Corpo  di  tutti  i poeti  latini  volgarizzali,  con 
le  stampe  della  Regia  Ducal  Corte  di  Milano;  senonchò, 
morto  lui  nel  gennaio  del  1755  prima  che  si  mettesse 
mano  alla  stampa  di  Plauto,  la  collezione  restò  interrotta, 
e,  quando  nel  1763  fu  per  poco  ripresa,  del  Plauto  non 
usci  che  un  volume;  il  quale  contiene  l'Anfitrione  tradot- 
to da  Nicolò  Forliguerra;  V Asinaria  e V Aulular ia  tradot- 
ta da  Francesco  Brunamonti  ; e termina  con  la  Cistellaria 
che  gli  editori  sospettano  lavoro  del  Fortiguerra  e dico- 
no compiuto  da  Teodoro  Villa.  Queste  quattro  commedie 
e non  più  si  son  potute  sbucare  da  una  farragine  di  carte 
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lasciate  dall’Argellati,  sebbene  egli  stesso,  forse  stando  a 
fidanza  de’ suoi  collaboratori,  annunziava  d’averne  in  pronto 
altre  sei,  cioè  il  Cureulione,  i Captivi,  il  Miles  gloriosus, 
il  Mercatante,  il  Pseudoio  e lo  Stico,  volgarizzate  la  prima 
dal  Villa,  la  seconda  dal  Biacca,  le  due  seguenti  dal  Bian- 
chi, la  quinta  dal  Fortiguerra,  l’ultima  dal  Brunamonti. 
Ma  di  queste  solo  la  prima  venne  poi  in  luce  nella  nuova 
raccolta,  della  quale  faremo  ora  parola  : delle  altre  non  si 
seppe  più  nulla.  Sospesa  di  bel  nuovo  nel  1765,  dopo 
la  pubblicazione  del  XXXVI  volume,  la  grande  raccolta 
milanese  della  Regia  Ducal  Corte,  e passati  già  in  mezzo 
quindici  anni,  si  pensò  finalmente  di  ridestare  1 impresa 
cosi  addormentatasi  a mezza  via  con  una  seconda  raccolta 
che  fosse  insieme  una  continuazione  e una  rinnovazione 
dell’altra.  Si  riattaccò  il  filo  con  le  commedie  Plautine  ri- 
stampando le  due  prime,  e sostituendo  a U’Aulularia  del 
Brunamonti  quella  assai  migliore  dell’aretino  Lorenzo  Guaz- 
zisi, ch’era  già  stampata  in  Firenze,  col  titolo  Jl  vecchio 
avaro  e sotto  il  nome  arcadico  di  Lisimbo  Orisloniano,  fino 
dal  1747;  poi  seguitando  col  Cureulione  tradotto  da  Teo- 
doro Villa,  col  Miles  Gloriosus  tradotto  da  Michelangelo 
Carmeli  (già  pubblicato  nel  1742  dal  Recurti  in  Venezia, 
col  titolo:  P.  Lacermi  Academici  Patavini  in  MB.  Glor. 
Plauti  commentarius  et  eiusdem  fabulae  inlerpretatio  itali- 
cis  versibus  concinnata),  e con  la  Hudens  tradotta  dall  ab. 
Domenico  Ferri.  Qui  forse  o poco  piu  avanti  sarebbesi 
arrestata  anche  questa  volta  la  stampa  del  teatro  Plautino 
che  camminava  a gran  pena,  se  per  buona  sorte  non  fosse 
intanto  venula  a luce  la  traduzione  dell’Angelio,  ricopiando 
la  quale  si  compì  l’edizione  nel  1788,  dopo  otto  anni  da 
che  erasi  incominciata.  Mi  si  perdoni,  se  sono  stato  troppo 
prolisso  in  questa  storia  del  Plauto;  ma  credetti  necessa- 
rio andare  per  la  minuta,  volendo  togliere  la  confusione 
che  trovo  fatta,  principalmente  dal  Federici  nelle  sue  No- 
tizie degli  scrittori  latini  e delle  italiane  versioni  delle  loro 
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opere  (Padova  1840-8),  fra  la  prima  raccolta  milanese  de’ 
Poeti  Latini  volgarizzati,  diretta,  mentre  che  visse,  da  Fi- 
lippo Argellati,  e l’altra  che  solo  in  parte  può  dirsene  una 
continuazione,  ed  usci,  parimente  in  Milano,  dalla  tipogra- 
fia del  monastero  di  sanl’Ambrogio  Maggiore,  quindici  anni 
dopo  ch’era  stata  intermessa  la  prima,  e restò  aneli’ essa 
incompiuta. 

Cosi  la  prima  versione  italiana  dell’intero  Plauto,  e 
di  più  tutta  d’ una  mano,  è quella  di  Nicolò  Eugenio  An- 
geliu,  stampata  dal  Mazzola- Vocola  in  Napoli  fra  il  1783 
e il  1784,  in  dieci  volumi.  La  terza  e la  quarta  comme- 
dia erano  anche  uscite  tre  anni  prima,  come  per  saggio. 
Il  testo  seguitovi  è il  cominiano,  che  in  sostanza  è quello 
del  Taubmann;  la  traduzione  è in  sciolti,  per  io  più  pro- 
sastici, secondo  l’uso  dei  comici;  lo  stile,  se  non  ha  tutto 
lo  spirito  e la  disinvoltura  di  Plauto,  non  è senza  garbo 
e vivacità.  Se  ne  fece  una  ristampa  nella  Biblioteca  degli 
Scrittori  Latini,  pubblicata  dall’Antonelli  (Venezia  1847, 
in  4.),  soggiungendovi  i Frammenti  Plautini  riveduti,  tra- 
dotti e comentati  da  Pietro  Canal. 

Maggior  passata  sperò  di  fare  col  suo  Plauto  tradotto 
in  prosa  ( Cremona , 1844-46,  voi.  V,  in  8.)  il  prof.  Pier 
Luigi  Donini,  che  s’attenne  al  testo,  direi  quasi  attana- 
gliato dal  Bothe.  Ma,  se  la  sua  versione  trovò  qualche  lode, 
v'ebbe  altresì  chi  la  disse  « di  lunga  mano  inferiore  a quella 
deU’Angelio,  spesso  spropositata,  quasi  sempre  goffa  e imi- 
tatrice servile  del  Terenzio  del  Cesari,  con  esagerazione  dei 
difetti  stessi»  (Vedi  il  Borghini,  anno  II.  pag.  363). 

Ottima  e tale  che  mostrerà  quanto  possa  la  lingua 
nostra,  vuol  riuscire  di  certo  la  traduzione,  della  quale  si 
divisero  tra  loro  il  compito  due  valentuomini  toscani,  Giu- 
seppe Bigutini  e Temistocle  Gradi.  Sicuro  pegno  ne  sono 
le  sei  commedie  pubblicate  ( Firenze , Successori  Le  Monnier, 
1870)  che  formano  il  volume  primo.  Quanto  al  testo,  dichia- 
rano nell  'Avvertenza  premessa  che,  «non  intendendo  fare 
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un  lavoro  di  critica  filologica,  hanno  dovuto  per  una  certa 
necessità  attenersi  quasi  del  tutto  alle  moderne  lezioni, 
senza  però  legarvisi  servilmente,  e senza  rimaner  garanti 
delle  mutazioni  che  una  critica  audace  e talora  anche  fal- 
lace vi  ha  recate.  » 

Resta  a dire  di  quelle  versioni  d’una  o d’altra  com- 
media che  uscirono  alla  spicciolata.  Non  tornerò  a parlare 
di  quelle  che  ho  già  ricordato  in  quanto  fecero  o doveano 
far  parte  di  tutto  il  teatro  Plautino  volgarizzato;  aggiun- 
gerò solamente  le  non  ricordate,  cioè  le  Bacchidi  ridotte 
in  versi  toscani  da  Lodovico  Domenichi  (Firenze,  Torren- 
tino  1563,  in  8.)  col  titolo  delle  Due  Cortigiane,  l 'Aulula- 
ria  verseggiata  nel  dialetto  milanese  da  Carlo  Maria  Maggi 
(nel  voi.  I delle  sue  Opere  in  dial.  milan.,  Milano  1701  e 
1711),  e le  prime  scene  della  medesima  recate  anche  nella 
buona  lingua  comune  (nel  voi.  III.  p.  277  e segg.  delle 
sue  Rime,  Milano  1700,  12.);  V Anfitrione  tradotto  dal  ro- 
mano Mauro  Settori,  sotto  l’anagramma  di  Romolo  del  Seri 
(Roma  1702  in  8.);  il  Rudente  messo  in  versi  italiani  dal 
Bali  Gregario  Redi  aretino  (nel  voi.  II.  delle  sue  opere, 
Venezia  1751  in  8.);  1 ' Epidico,  i Captivi  e i Menecmi  vol- 
garizzali non  senza  garbo  dal  cortonese  Rinaldo  Angellieri 
Alticozzi  (la  prima  stampata  dal  Bonducci  in  Firenze  nel 
1759;  le  altre  due  nella  Biblioteca  Teatrale,  Lucca,  della 
Valle  1675,  in  8.);  il  Pseudoio  voltato  in  isdruccioli  dal  ce- 
lebre veronese  Giuseppe  Torelli  (Firenze  e propriamente 
Verona,  per  Caraltoni,  1765,  8.);  il  Trinummo  accorciato 
e ridotto  in  versi  Minturnesi  dagli  Accademici  del  R.  Col- 
legio di  Parma  (propriamente  dal  co.  Aurelio  Terrarossa 
Bernieri)  e da  loro  rappresentato  in  latino  con  ogni  stu- 
dio d’imitare  l’aulico  teatro  romano  e greco,  alla  presen- 
za degli  augusti  principi,  nel  1780  (Parma,  Stamperia  Reale, 
in  4.).  Parecchi  altri  volgarizzamenti  rimasero  inediti,  co- 
me il  Miles  Gloriosus  tradotto  per  la  Corte  Estense  da 
Celio  Caleagnini,  c i Menecmi  che  il  Garofalo  dice  tradotti 
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da  Lod.  Ariosto,  e il  Mercatore  di  Ercole  BoUrigaro,  oltre 
a quelli  che  l’Argellali  diceva  pronti  per  la  sua  raccolta  e 
non  si  trovarono  più. 

Chi  volesse  poi  registrare  tutte  le  imitazioni  di  com- 
medie Plautine  che  abbiamo,  alcune  anche  tanto  servili 
che  per  poco  se  ne  possono  dire  versioni,  non  la  finireb- 
be sì  presto.  TriW  Anfitrione  è tratta  la  novella  di  Gela  e 
Birria,  stampata  prima  senz’indizio  di  luogo  nè  d’anno,  e 
poi  dal  Sabbio  in  Venezia  nel  1516. 11  medesimo  Anfitrione 
è imitato  dal  Dolce  nel  Marito,  come  anche  il  Rudente  uel 
Ruffiano ; i Similiimi  del  Trissino,  i Lucidi  del  Firenzuo- 
la, i Due  fratelli  del  Porta,  gli  Omodelfi  di  Nico  Grifo  da 
Valcaparia,  cioè  di  Giacinto  Vincioli  (Perugia  1739,  8.),  la 
Moglie  del  Lecchi,  ti  riportano  tutte,  qual  piu,  qual  meno, 
i Menecmi  di  Plauto;  nella  Sporta  del  Gelli  tu  ne  hai  1 ’Aulu- 
laria,  negl’  Incantesimi  del  Lecchi  la  Lislellaria,  nella  Dota 
il  Trinammo;  dall’ Eunuco  di  Terenzio  e dai  Gaptivi  di 
Plauto  dichiara  l’Ariosto  nel  Prologo  d’aver  trasunto  parte 
de’  suoi  Supposti. 
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Traduzioni  italiane  di  Terenzio. 


Supplemento  da  interini  a f.  166  e seguenti. 


La  più  vecchia  traduzione  italiana  di  tutte  le  sei  com- 
medie di  Terenzio  è quella  che  ne  fu  fatta  in  prosa  per 
cura  di  Jacopo  da  Borgofranco  (Venezia,  Vitale,  1533,  8.; 
it.  J.  da  Borgofranco,  1538  e 1512  e 1511,  8.),  e non  è 
ragione  di  credere  col  Fontaniui  che  sia  opera  dello  stesso 
Borgofranco,  quando  egli  dichiara  nella  dedicatoria  man- 
datavi innanzi  d’averla  fatta  fare.  Fu  poi  ricorretta  e a 
miglior  traduzione  ridotta  da  Paolo  Manuzio  (Venezia  in 
casa  de’  figliuoli  d’Aldo,  1514  - 1516  ; 1558,  8.)  e nuova- 
mente dall’  ab.  Vittore  Orticoni  (Firenze,  Fraticelli,  1816, 
voi.  2 in  16.).  Il  Fraticelli  vi  trova  fedeltà,  correntezza  e bene 
spesso  grazia  e venustà  di  stile.  Traduzione  di  Terenzio,  ben- 
ché data  a spizzico  in  chiose  marginali,  può  anche  dirsi  il 
comento  fattone  da  Giovanni  Fabrini  da  Fighine,  stampato 
in  Venezia  nel  1518  e molte  altre  volte. 

Una  nuova  traduzione  senza  nome  d’autore,  in  fatto 
di  Cristoforo  Rosario  da  Spoleli,  ne  stampò  in  Roma,  l’an- 
no 1612,  lo  Zaunetti,  spacciandola  per  la  prima  che  uscis- 
se e per  una  vera  bellezza.  Il  Federici  (Degli  Scrilt.  Lai. 
ecc.)  la  disse  dettata  in  bella  prosa:  ma  non  so  se  il  di- 
cesse per  averla  egli  esaminata  e trovata  tale,  o credendo 
all’oste  che  lodava  il  suo  vino.  Io  non  l’ho  veduta. 

Prima  a voltare  in  versi  italiani  tutto  Terenzio  fu  una 
donna,  quella  Luisa  Bergalli  che  fu  poi  moglie  di  Gasparo 
Gozzi.  La  sua  versione,  pregevole  non  ostante  a una  certa 
'inegualità  di  stile,  bastantemente  fedele,  ricca  di  modi  co- 
mici, verseggiata  in  maniera  da  parer  vera  prosa,  usci  pri- 
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ma  alla  spicciolata,  poi  tutta  unita  nel  1733  (Venezia,  pres- 
so Cristoforo  Zane,  in  8.);  ed  alcune  parti  furono  anche 
ristampate  di  là  a qualche  anno  con  molli  ritocchi,  come 
V Anùria  nel  1735,  gli  Adel/i  nel  1736,  il  Formione  nel 
1738.  Quando  nel  1727  area  pubblicato  per  la  prima  vol- 
ta VAndria,  la  Bergalli  non  aveva  che  ventiquattr’anni. 

In  gran  rinomanza,  credo  maggior  del  suo  merito, 
salì,  appena  uscito,  il  Terenzio  volgarizzato  da  mons.  Ni- 
colò Fortiguerra,  splendidamente  stampato  dal  Mainardi 
in  Urbino  nel  1736,  l’anno  stesso  in  ch’era  morto  l’auto- 
re. Se  ne  fecero  parecchie  ristampe,  fra  le  quali  la  bellis- 
sima di  Roma  del  1767,  corredata  anch’essa,  come  la 
prima,  del  testo  e ornata  delle  maschere  ritratte  dal  fa- 
moso codice  vaticano;  l’Argellali  ne  fece  profitto  per  la 
sua  raccolta  di  Poeti  Latini  Volgarizzati  ; l’Accademia  del- 
la Crusca  lo  registrò  fra  i lesti  della  buona  lingua.  Ma 
con  tutta  la  buona  lingua  e tutto  il  favore  trovato  da  que- 
sto lavoro,  bisogna  confessare  che,  insieme  con  la  facile 
vena,  vi  si  vede  anche  la  facile  contentatura  del  cantore 
di  Ricciardetto.  Il  dialogo  non  cammina  abbastanza  agile 
e arguto;  il  verso  suona  troppo,  spesso  anche  sostenuto 
da  trasponimenli  di  parole  insoliti  nello  stil  famigliare;  più 
che  il  cittadino  di  Pistoia,  trovi  il  prelato  romano. 

Noterò,  giacché  venne  in  luce  anche  questo,  il  Teren- 
zio tradotto  dal  sacerdote  Carlo  Caolino,  stampato  in  Na- 
poli nel  1782  (voi.  3 in  8.),  col  testo  Ialino  a fronte  e con 
note;  e passerò  a due  versioni  di  maggior  conto,  dell’ una 
delle  quali  parlasi  troppo  poco,  dell’altra  s’è  parlato  anche 
troppo.  Se  Vittorio  Al/ieri  avesse  dato  l’ultima  mano  al 
suo  Terenzio,  io  credo  eh’ esso  godrebbe  una  rinomanza 
niente  inferiore  a quella  del  suo  Sallustio:  tanta  è la  vita 
che  spira  in  alcuni  tratti;  tanta  la  vibratezza  dei  dialoghi. 
Ma  l’Alfieri  s’era  messo  a tradurre  Terenzio  per  riposare 
più  che  per  fare,  senz’altra  mira  che  di  crearsi  uno  stile 
ed  un  verso  proprio  per  le  commedie  che  volea  scriver 
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di  suo  ( Vita  di  V.  Alfieri  scritta  da  esso,  c.  XX).  Ed  è 
pur  cosa  strana  ciò  che  racconta  egli  stesso  ( ib . c.  XXV), 
d’aver  letto  Terenzio  soltanto  nel  1797,  sebbene  « per  una 
» bizzarra  combinazione  ei  si  trovava  aver  tradotto  tutte  le 
»sei  commedie  a minuto,  senza  però  averne  mai  Ietta 
»una  intera.  Onde,  soggiunge  celiando,  se  sarà  poi  vero 
»ch’io  l’abbia  tradotto,  potrò  barzellettare  col  vero,  di- 
cendo d’ averlo  tradotto  prima  d’ averlo  letto  e senza  a- 
• verlo  letto.»  Questo  abbozzo,  cosi  lavorato  a minuto> 
con  qualche  verso  zoppo  e rifiutato,  tal  quale  trovasi  fra 
gli  scritti  dell’Alfieri,  fu  stampalo  in  Londra,  fra  le  sue 
opere  postume,  nel  1804;  ed  è proprio  un  peccato  che 
gli  sia  mancala  la  ripulitura. 

L’altra  versione,  della  quale  io  diceva  che  s’è  parla- 
to anche  troppo,  è quella  del  p.  Antonio  Cesari  (Verona, 
Merlo,  1816,  voi.  2 in  8.).  Dico  troppo,  perchè  nel  giudi- 
carla vi  si  mise  non  poco  della  passione  che  agitava  ed 
agita  gl’italiani  in  materia  di  lingua.  Quanta  distanza  tra 
Vincenzo  Gioberti  che  la  pone  con  le  « versioni  più  belle 
di  prosa  italiana  onde  possiamo  vantarci  > ( Introd . allo  St. 
della  Filos.  Brusselle  1840,  p.  46)  e Cesare  Tamagni,  il 
quale  ne  dà  nuda  nuda  questa  sentenza,  che  il  Cesari  « po- 
» co  felicemente  si  provò  di  tradur  Terenzio  co’  riboboli 
fiorentini  » ( Slor . della  Lelter.  llom.  p.  334)  ! Ma  a capa- 
citarsi di  questa  diversità  d’opinioni  basta  vedere  come 
scrive  il  Gioberti,  come  il  Tamagni.  Si  rise  per  qualche 
frase  cristiana  in  bocca  pagana.  Male!  sicuramente:  ma 
che  cosa  sono  due  o tre  di  queste  frasi  in  un  grosso  li- 
bro? S’aggiunse  che  i Gorentinismi  proprio  vi  riboccano, 
nè  si  fa  divario  se  sieno  modi  ancor  vivi  o caduti  d’uso, 
se  chi  parla  sia  padrone  o servo.  Queste,  a dir  vero,  sa- 
rebbero colpe  un  po’  gravi  ; ma  in  ogni  modo  è da  consi- 
derare che  i riboboli  sono  il  proprio  e nativo  colore  del 
parlar  famigliare,  e che,  quanto  alla  loro  scelta,  altro  è il 
caso  d’una  commedia  nuovamente  scritta  per  metterla  in 
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sulle  scene,  ed  altro  è quello  d’un  volgarizzamento  che 
presentasi  alla  lettura  di  pochi  e non  ignoranti.  Chiuderò 
col  giudizio  che  ne  dà  Pietro  Fanfani,  buon  giudice  in  mol- 
te ed  ottimo  in  questa  materia.  Il  solo  difetto  (se  pure 
non  è in  parte  difeso  dalla  considerazione  che  ho  premes- 
sa), il  solo  difetto  ch’ei  nota  nella  traduzione  del  Cesari, 
è che  la  lingua  adopratavi  è in  gran  parte  ita  in  disuso, 
onde  le  manca  il  vero  movimento  vitale  che  può  solo 
avere  la  lingua  dell’uso  corrente:  «del  resto,  die’ egli, 
>l’è  cosa  proprio  da  maestro,  chi  si  metta  li  con  la  sua 
» santa  pazienza  a confrontare  il  latino  con  l’italiano,  ed  a 
» considerare  con  quanto  garbo  ha  saputo  il  traduttore  al 
> modo  familiare  latino  trovare  il  corrispondente  famigliare 
»e  proverbiale  italiano»  ( nel  Borghini,  a.  IH.  p.  5). 

Una  traduzione  di  tutto  Terenzio  nella  lingua  corrente, 
non  iscompagnata  per  altro  dall’uso  degli  scrittori,  sicché 
possa  leggerla  e intenderla  l’ uomo  di  lettere  non  solo,  ma 
anche  l’uomo  del  popolo,  ci  è promessa  dallo  stesso  Pie- 
tro Fanfani,  che  ne  mandò  innanzi  per  saggio  1 ’Andria 
( nel  BorghiDi,  a.  HI),  voltata  a eccellenza. 

Vengo  a quelli  che  tradussero  Terenzio  soltanto  in 
parte,  incominciando  da  chi  ne  tradusse  più  d’una  com- 
media. Attestasi  che  Lodovico  Ariosto  volgarizzò  VAndria 
e l’Eunuco  pel  teatro  di  corte  del  duca  Ercole;  ma  non 
vennero  in  luce  per  via  di  stampa  : bensì  dall’  Eunuco  con- 
fessa egli  stesso  d’aver  trasunto  parte  de’  suoi  Supposti. 
Ambedue  queste  commedie  furono  trasportale  in  versi 
sdruccioli  da  quel  Giovanni  Giustiniano  di  Candia  che 
tenne  scuola  per  molti  anni  ia  Venezia  (in  Vinegia,  Frane. 
d’Asola,  1544,  8.).  Per  ciò  che  dice,  egli  aveva  tradotte 
anche  le  altre  quattro,  ma  non  per  ancora  limate.  Non  è 
una  versione  pulita;  ma  non  le  manca  una  certa  vivacità. 

Tre  delle  commedie  di  Terenzio,  messe  in  prosa  ita- 
liana da  Antonio  Gagliardi,  furono  stampate  in  Lipsia  nel 
1092.  L’autore  dice  d’ essersi  attenuto  alla  versione  fran- 
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cese  del  Sibour,  e sembra  promettere  il  Terenzio  intero; 
ma  in  fatto  non  vi  si  ha  che  \' Anùria,  gli  Adelfi  e il  For- 
nitone. 

Tre  commedie,  cioè  V Anùria,  l'Eunuco  e V Heavion- 
timorumenos  o il  Macerantesi,  com’egli  il  chiama,  furono 
anche  tradotte  dal  bassanese  Francesco  Bellavili  (Bassano, 
Mosca,  1758  in  4.  e in  8.)  ; e sarebbero  fatica  non  Spre- 
gevole, s’ei  non  avesse  sdegnalo  nello  stile  e nel  verso 
il  tono  proprio  del  parlar  famigliare. 

Un  traduttore  di  prima  riga  ebbe  \' Anùria  in  Nicolò 
Machiavelli;  ed  nno  di  minor  conto  in  Bernardo  Filippino 
che  la  traslalò  in  versi  sdruccioli  (fra  le  sue  Poesie  s.  a. 
e di  nnovo  Roma  1G59,  8.).  Imitazione  servile  ne  sono  le 
Nozze  di  Marco  Mondo  di  Capua  (fra  i suoi  Opusc.  Na- 
poli 17G3,  4.). 

Dell’Eunuco  fu  pubblicata  una  versione  anonima  in 
prosa  nel  1532  dal  Zoppino  in  Venezia  ; e versione  in 
prosa  può  dirsi  anche  la  Mora  del  Vicentino  G.  B.  Cal- 
derari: tanto,  per  testimonianza  dell'Argellati,  essa  cam- 
mina attaccata  al  testo  Ialino. 

L ' Ileactontimorumenos,  cioè  il  Punilor  di  sè  stesso, 
Tu  recentemente  recato  con  bel  garbo  nel  vivo  linguaggio 
toscano  da  Cesare  del  Chicca  (Firenze,  Celimi,  1870-71). 

Del  Formione  ci  ha  un  volgarizzamento  anonimo  stam- 
palo in  Roma  nel  1737  ; ed  un  altro  d’una  brava  penna  che 
fu  il  carmelitano  Giuseppe  Maria  Pagnini,  stampato  in  Par- 
ma nel  1784.  Dovea  servire  d’aiuto  all’intelligenza  del  pub- 
blico nella  rappresentazione  che  voleasi  fare  dagli  scolari 
dell’ Università  di  Parma,  del  Formione  latino,  per  festeg- 
giare le  nozze  de’  Reali  Principi.  Questo  pensiero,  utilis- 
simo a’  giovani  per  addomesticarsi  il  latino,  era  stato  mos- 
so e caldeggiato  dal  p.  Paciaudi,  ad  esempio  di  ciò  cho 
sapevasi  fatto  più  volte  in  Roma  con  felice  esito  dagli 
alunni  del  collegio  Salviati.  L’apparato  scenico,  il  vestito, 
le  stesse  musiche,  per  le  quali  si  ricorse  al  dotto  maestro 
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G.  B.  Martini,  tatto  doveva  essere  all’antica.  Senonchè  quel- 
la volta  questo  bel  pensiero  non  ebbe  effetto;  ma  fu  poi 
fatto  rivivere  nel  1780  con  la  recitazione  del  Trinummus 
di  Plauto,  della  quale  s’è  parlato  qui  sopra,  e nel  1784 
con  quella  dello  stesso  Formione. 

Anche  in  Urbino  nel  collegio  de,’  Nobili,  diretto  da’ 
Padri  delle  Scuole  Pie,  s’ era  praticato  molti  anni  prima 
quest’uso  di  far  recitare  da’  giovani  qualche  commedia  an- 
tica latina  nel  suo  originale  idioma.  Nel  carnovale  del  1730 
vi  si  recitarono  gli  Adcl/ì  di  Terenzio  purgati  dallo  osce- 
nità; e per  questa  occasione,  a comodo  degli  spettatori,  si 
stampò  anche  il  libretto  del  testo  con  una  nuova  traduzione 
anonima  da  fronte  ( Urbino , Stamp.  Camer.,  1730,  8.  picc.). 
Vi  si  dice  che  per  addietro  s’ erano  rappresentate  con  pub- 
blico aggradimento  alcune  commedie  di  Plauto;  che  ora  si 
metteva  mano  a quelle  di  Terenzio,  e che  di  tutte  si  sa- 
rebbero stampati  1 libretti  con  la  versione  italiana  di  tem- 
po in  tempo,  secondo  che  si  togliessero  a rappresentare. 
Non  so  per  altro  che  siano  usciti  altri  libretti  oltre  a questo. 
Due  traduzioni  degli  Adelfi  più  vecchie  sono  quella  d’Alber- 
to Lollio,  in  sciolti  ( Venezia,  Giolito,  1551,  12.),  e quella 
di  Francesco  Corte  da  Lugano,  in  prosa  ( Mantova , 1554, 
8.)  : un’  imitazione  ne  sono  i Dissimili  del  Cecchi. 

Dalla  Suocera  latina,  cioè  dall’  Ecira  di  Terenzio,  di- 
chiara il  Varchi  d’aver  cavata  in  buona  parte  la  sua. 
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Traduzioni  italiane  di  M.  Porcio  fiatone. 


Supplemento  da  inserirti  a f.  189. 


Il  libro  Ae\Y  Agricoltura  fa  tradotto  in  italiano  dail’ab. 
Giuseppe  Compagnoni  (Venezia.  Palese,  1792-94,  voi.  3 in  8.} 
per  la  raccolta  de’  Rustici  latini  volgarizzali,  procurata  da 
Giangiroiamo  Pagani  e rimasta  incompleta.  £ una  tradu- 
zione chiara  senza  slavature,  pulita  senza  affettazione  : nelle 
note  che  abbondano,  c’è  pur  qualche  cosa  d’importante 
e di  nuovo.  Se  ne  fece  una  ristampa  (Venezia,  Antonelli, 
1846)  nella  Biblioteca  degli  scrittori  latini  con  traduzione 
e note. 

Quanto  ai  frammenti  delle  Origini,  non  è da  mettere 
a conto  la  versione  di  Francesco  Sansovino  (Vinegia,  per 
Altobello  Salicato,  1588,  4.),  perchè  fa  coda  alla  nota  im- 
postura di  Annio  (A.  Nanni)  da  Viterbo.  I frammenti  ge- 
nuini, tanto  delle  Origini,  quanto  degli  altri  scritti  di  Ca- 
tone, leggonsi  per  la  prima  volta  tradotti  e illustrati  da 
Giovanni  Berengo,  dopo  il  libro  MY  Agricoltura,  nella  so- 
pradelta Biblioteca  degli  scrittori  latini  pubblicata  dall’An- 
tonelli  in  Venezia.  11  traduttore  si  valse  della  raccolta  d’Al- 
berto Lion  (Catoniana  ecc.  Goltingae  1826),  e la  arricchì 
di  qualche  nuovo  frammento. 
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Traduzioni  italiane  di  Valerio  Edituo 
e Lutazio  Cattilo. 

4. 

Supplemento  da  interini  a f.  107. 


Una  tradazione  poetica  degli  epigrammi  di  Valerio 
Editno  e di  Lutazio  Catulo,  con  parecchi  altri  per  lo  piò 
cavati  dall’Antologia  Burmanniana,  fu  fatta  dal  prof.  Pietro 
Canal,  e stampala  nel  1871  dalla  tipografia  Gaspari  in  Ve- 
nezia per  occasione  di  nozze. 
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Traduzioni  italiane  della  Reltorica  ad  Erennio. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  269  innanzi  al  § 152. 


Deila  Reltorica  ad  Erennio,  sotto  il  titolo  di  Reltorica 
nuova  di  Tullio,  c’è  un  antico  strato  in  bella  lingua  ita- 
liana, dedicato  a Manfredi  re  di  Sicilia  (1254-12G5).  II  te- 
sto vi  è ristretto  e ridotto  a diverso  ordine;  ma  in  mol- 
te parti  è propriamente  tradotto.  Questo  compendio  ora 
passa  sotto  il  nome  di  Frate  Guidotto,  ed  ora  sotto  quello 
di  Maestro  Galeotto  da  Bologna:  ma  in  fatto  non  è che 
uno.  Anzi  negli  stessi  esemplari  che  portano  in  fronte  il 
nome  di  Maestro  Galeotto,  leggesi  poi  nel  preambolo:  « Ed 
» io  frale  Guidotto  da  Bologna ....  mi  mossi  di  volere  alquanti 
«membri  del  fiore  di  Rettorica  volgarizzare  di  latino  in  no- 
stra lingua,  siccome  appartiene  al  mestiere  dei  laici  vol- 
» gannente.  » Tuttavia  l’ab.  Francesco  Fontani,  nella  prefa- 
zione al  volgarizzamento  di  Vegezio  (Firenze  1815),  cre- 
dette provato  da  buone  testimonianze  cbe  il  vero  autore 
non  fu  nè  Frate  Guidotto,  nè  Maestro  Galeotto,  nè  Fra 
Galeotto  Guidoni  (giacché  è facile  l’unire  insieme  i due 
nomi),  ma  il  celebre  Bono  Giamboni. 

Una  traduzione,  parimente  col  titolo  di  Reltorica  nuo- 
va di  Marco  Tullio,  fu  stampala  nel  1502  in  Venezia  per 
Jacopo  di  Penci  da  Lecco.  Non  se  ne  conosce  l’autore  : a 
ogni  modo  è uno  che  poco  sapeva  l’italiano,  e meno  il 
latino.  Non  credo  che  cosa  più  ladra  si  possa  fare. 

Di  gran  lnnga  migliore,  sebbene  anch’essa  non  è sem- 
pre esatta  nè  sempre  chiara,  è la  versione  del  fiorentino 
Antonio  Bruciali  (Vinegia,  per  Bart.  di  Zanetti,  1538,  8.,  ed 
altre  volte),  uomo  noto  non  meno  per  le  disorbitanza  del- 
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la  sua  vita,  che  per  i molti  libri  stampati,  i quali,  al  dire 
dell’aretino,  superavano  i suoi  anni. 

Una  traduzione  chiara  ed  esatta  ne  fece  a’  dì  nostri 
Gian  Francesco  Galloni  (Milano,  Silvestri,  1847,  8.  picc.), 
un’altra  l’ab.  Marcello  Tommasini  (Venezia,  Antonelli,  18G1, 
in  4.  nella  Bibl.  degli  Scritt.  lat.)  : e questa  sarebbe  forse 
la  migliore  s’ei  non  l’avesse  caricata  di  vocaboli  e modi 
affettati  che  spesso  sanno  di  muffa. 

11  trattatello  della  Memoria  Arie  fidale,  che  leggesi 
dopo  gli  Ammaestramenti  di  Fra  Bartolommeo  da  S.  Con- 
cordi nell’edizione  del  Manni  ed  in  altre  di  poi,  è una 
parafrasi  italiana  del  l.  IH.  ad  tlerennium.  Il  Nannucci  non 
la  crede  opera  di  Fra  Bartolommeo. 
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Traduzioni  italiane  dei  frammenti  Varroniani. 


Supplemento  da  interini  a f.  302  inno  mi  al  § 158. 


La  traduzione  italiana  de’  frammenti  Varroniani,  con 
un  largo  corredo  d’ illustrazioni,  si  sta  ora  pubblicando,  per 
opera  dell’ ab.  Federico  Brunetti,  in  Venezia  dall’Antonelli 
nella  Biblioteca  degli  Scrittori  latini  con  traduzione  e note. 
N’è  anche  la  raccolta  più  accurata  e più  ricca,  essendo- 
vi fatto  uso  dei  recenti  lavori  del  Mercklio.  dell’Oeb- 
ler,  del  Riese,  del  Vablen,  del  Krahner,  del  Ritschl,  del 
Kettner,  del  Maehly,  del  Wilmanns  e d’altri. 
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Traduzioni  italiane  di  Publilio  Siro. 


Aggiunta  da  porsi  m sul  fine  della  n.  3 a f.  456. 


Talte  le  sentenze  genuine  di  Publilio  Siro,  col  sup- 
plemento cavato  dal  falso  Seneca  de  moribus,  secondo  il 
testo  del  WGlfflin,  furono  volgarizzate  in  coppie  di  versetti 
corti  rimati,  a modo  di  proverbii,  dal  prof.  Pietro  Canal 
(Padova,  pei  frat.  Salmio,  1871).  V’è  a riscontro  il  testo, 
ed  a piede  qualche  rara  nota,  dove  la  lezione  o la  ver- 
sione discorda  dal  testo  del  Wolfflin.  Più  che  la  lettera  il 
traduttore  mirò  a dare  il  concetto  in  modo  chiaro  ed  ar- 
guto, e si  disse  che  vi  riuscì  egregiamente. 

Un’altra  versione  ne  usci  poco  dopo  dalla  penna  del- 
l’avv.  Pier  Ambrogio  Curii  (Milano,  Pagnoni,  1871;  nella 
coperta  1872),  col  titolo  Publio  Siro.  I mimiambi  comple- 
tali e recati  per  la  prima  volta  in  italiano.  Diconsi  com- 
pletali, per  ciò  che  vi  si  raccolse  tutto  ciò  di  spurio  che 
sparsamente  ritrovasi  nelle  varie  edizioni;  anche  le  varie 
forme,  ondo  fu  rimaneggiata  da’  critici  una  sentenza  me- 
desima. La  traduzione  è priva  di  garbo,  e di  più  alcune 
volte  non  coglie  giusto  : va  per  altro  accompagnata  da  ric- 
chi preamboli  e note. 


FINE  DEL  VOLUME  PRIMO. 
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Prefazione  dell'Autore  • vii 

STORIA  DELLA  LETTERATURA  ROMANA. 

A.  Parte  generale  e reale. 

1.  Carattere  proprio  del  popolo  Romano 2 

2.  Qual  posto  convenga  a’ Romani  nella  letteratura.  . . ivi 

3.  Dell’  altitudine  naturale  de’  Romani  alla  drammatica  . . 3 

4.  Delle  rappresentazioni  popolari 4 

5.  De’ Fescennini ivi 

6.  Delle  Sature 6 

7.  Del  Mimo  : suo  concetto  e sua  storia  più  antica.  Planipes . 7 

8.  Il  mimo  in  sul  fine  della  repubblica  e nell’età  imperiale  . 9 

9.  Delle  Atellane,  come  zannate  popolari  ....  14 

10.  Delle  Atellane,  come  lavoro  letterario  ....  15 

11.  Poesia  popolare  de’ Romani 16 

12.  R Dramma  artistico.  Prospetto 18 

13.  La  Tragedia 19 

14.  La  Pretesta 2t 

15.  La  Palliala.  Prospetto  della  sua  storia  ....  22 

16.  Carattere  più  recente  della  Palliata 24 

17.  La  togata  (tabemaria,  trabeala) 28 

18.  La  lìhinthonica 30 

19.  L'£pos  d'argomento  storico  e nazionale  ....  31 

20.  L' Epos  eroico.  Epici  cristiani 32 

21.  La  Poesia  precettiva 34 

22.  L’Epistola  poetica 35 

23.  La  Favola 36 

24.  La  Satira,  come  lavoro  letterario 37 

25.  L’Idillio 39 

26.  Generi  lirici:  a)  l'Epigramma 40 

27.  b)  La  lirica  giambica 42 

28.  c)  La  melica 43 

29.  d)  L’Elegia 45 

30.  La  prosa  presso  i Romani 47 
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31.  La  storia  presso  i Romani  in  generale  ....  48 

32.  r.li  annalisti . . 50 

33.  Gli  storici 52 

34.  Studio  delle  amichili,  studii  d’erudizione  (Polnhistoria)~i 

grammatica 58 

35.  L’ eloquenza  presso  i Romani  . . . £Q 

36.  L'eloquenza,  durante  la  repubblica fi2 

37.  L' eloquenza  nell' eia  di  Angusto  c nell' imperiale.  Rcttorica.  GG 

38.  La  giurisprudenza,  durante  la  repubblica  ■ . . 7Q 

39.  La  giurisprudenza  nell' età  di  Augusto  e nell’imperiale  . 13 

40.  La  filosofia  presso  i Romani  nell'età  repubblicana  . . Tfi 

41.  La  filosofia  nell'età  imperiale  . . . . .19 

42.  La  matematica  e l'astronomia  . ...  82 

43.  Le  scienze  naturali  . , , . . : : . 83 

44.  L’economia  rurale  e domestica, : = . . • 84 

45.  La  medicina , 85 

46.  La  scienza  della  guerra  . ...  81 

il.  L’architettura  . , ; : : . ...  ili 

48.  L’agrimensura ili 

* 49.  Scriplores  metrologici.  . . . ■ . . . 88 

50.  Geografia  . 82 


B.  Parte  speciale  e personale. 

I.  Tempi  antistorici  della  letteratura  Romana 
fino  all’anno  514  di  R. 

5L  Carattere  formale  delle  memorie  più  antiche.  Carmen  92 

52.  Il  verso  Saturnio ili 

53.  Carattere  materiale  delle  memorie  più  antiche.  Prospetto  . 95 

54.  a)  Servizio  d ir  ino.  Carmen  taliare  ■ . i»i 

55.  Carmen  fratrum  arvalium  , , . . 98 

56.  Vaticinii . 91 

57.  Tabutae  Iguvinae . ili 

58  b)  Memorie  politico  storiche.  Fotdtra  regum  . 98 

59.  Trattati  di  alleanza  dell’età  più  antica  della  repubblica  ili 

f>0.  Lrgcs  rrgiat 99 

Gl.  Jus  Papinanum ili 

82,  Commentari i rrgum 100 
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63.  Libri  e commentari i ponti  fiotta  100 

64.  Fasti,  come  calendario . 101 

65.  Fasti  come  indicazioni  de'  magistrali  ■ ....  105 

66.  Annales  pontificum 106 

67.  Memorie  di  altri  collegii  sacerdotali  ■ . . . . 108 

68.  Memorie  de' magistrali  secolari 109 

69.  Libri  magislraluum i . ili 

70.  c)  Monumenta  privala.  Cronache  domeniche  e famigliali  . -HO 

71.  F.logii  ai  defunti ùi 

72.  Canti  in  lode  de'  trapassati.  Neniae.  Canti  ne’  banchetti  . Ili 

73.  Iscrizioni  de*  cinque  primi  secoli 112 

74.  Carmina  triumphalia 114 

75.  Altri  carmi  popolari ili 

76.  Fonti  eiuridiebe  e letteratura  del  diritto.  Le  dodici  tu  vola.  115 

77.  Leqts  actiones . . 116 

78.  Gn.  Flavio  (mi  Flavianum) 117 

79.  Giurisprudenti  più  antichi.  P.  Sempronio.  T.  Conincanio  . ili 

80.  Appio  Claudio 118 


II.  Il  primo  periodo  della  letteratura  romana 
da  Andronico  sino  all’età  di  SUla.  Dal  514 
al  C70  di  H. 

81.  Carattere  generale  dei  due  secoli  . . 119 

A.  Sesto  Secolo  di  Roma. 

1.  Poeti. 


82.  Andronico 130 

83.  Cn.  Neiio  ■ . , ! ■ . . . 132 

84.  Plauto.  Sua  vita  e suoi  scrini  letterarii  . . - . 134 

85.  Le  lenti  commedie  conservate  neH’ordine  alfabetico  traman- 

datoci . . . . . , . , , . 131 

86.  Loro  stona. e_scdtti.  intorno  ad  esse  ■ . = . , 144 

87.  Natura  poetica  di  Plauto 146 

88.  Continuazione  della  pila  di  Plauto.  Prologhi.  Commentatori 

antichi. , . : : . : . . . 149 

89.  Q,  Ennio.  Sua  vita 150 

90.  Suoi  Annali  152 
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91.  Sue  tragedie  e sua  pretesta  .... 

li ì3l 

92.  Sue  Saturae:  Scipione,  Epicarmo,  Euemero  ed  altre 

154 

93.  Natura  poetica  di  Ennio 

156 

91.  M.  Pacuvio 

151 

95.  Stazio  Cerili» 

159 

96.  Altri  poeti  delle  palliate:  Trabea,  Luscio  ed  altri 

160 

97.  P.  Terenzio.  Sua  vita 

161 

98,  Suoi  sludii  letterarii.  Codici.  Commentatori.  Didascalie 

164 

99.  Sue  sei  commedie  nell'ordine  tramandato  . 

166 

100.  Natura  poetica  di  Terenzio 

112 

101.  Titinio  poeta  delle  topate  . : 

Ili 

102.  Turpilio  poeta  della  palliate  .... 

175 

103.  Altri  poeti  del  sesto  secolo  di  R. 

ili 

10 A-  Iscrizioni  metriche  del  sesto  secolo  . 

Ufi 

II.  Prosatori. 

105.  Storici  più  antichi.  Q.  Fabio  Pittore  . 

ili 

106.  L.  Cincio  Alimento  ....... 

HO 

107,  M.  Porcio  Catone.  Sua  vita  e carattere 

181 

108.  Catone  quale  oratore  . . ... 

1S2 

109.  Catone  quale  storico 

163 

HO.  Precetti  di  Catone  a suo  figlio  ed  altri  scritti  . 

186 

111.  I.ihro  de  re  rustica 

188 

1 12.  Altri  autori  contemporanei 

189 

113.  C.  Sulpicio  Gallo  e G.  Tizio  .... 

101 

114,  Giuristi  contemporanei:  P.  e Sesto  Elio  ed  altri 

102 

115,  Fulvio  Nobiliore  e suo  Gglio  Quinto  . 

104 

116.  Altri  storici  contemporanei 

105 

117.  Sp.  Carvilio 

191 

118.  Iscrizioni  in  prosa  del  sesto  secolo  di  R.  . 

ivi 

B.  Settimo  Secolo  di  Roma. 
I.  Poeti. 

119.  L.  Azzio 

198 

120.  T.  Quinzio  Alla 

201 

1SL  L-  Afranio. . . . . , . . 

ili 
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122.  C.  Lucilio 203 

123.  Epigrammatici:  Pompilio,  Valerio  Edituo,  Porcio  Licino,  Q. 

Catulo,  A.  Furio 202 

124.  Dittatici.  A.  Valerio,  Terenzio  Libone,  Terenzio  Sedigito  . 208 

125.  L.  Pomponio  e Norio 209 

126.  Iscrizioni  metriche  dal  600  al  670  211 


II.  Prosatori. 


127.  Oratori  dall'anno  600  al  680:  Africano  il  giovine,  i suoi 

amici  ed  avversarii 212 

128.  Storici  di  quel  tempo,  particolarmente  Cassio  Emina  e ri- 

sone Fnigi 215 

129.  Giuristi  dal  GOO  al  620,  specialmente  M.  Manilio,  M.  Bruto 

e P.  Muzio  Scevola 212 

130.  L'età  de' Gracchi  (620—635),  Tiberio  e Cajo  Gracco.  . 220 

131.  Gli  altri  oratori  dell'età  de' Gracchi,  specialmente  C.  Car- 

bone, C.  Fannio  figlio  di  Cajo,  M.  Scauro,  C.  Curione.  223 

132.  Storici  dell’età  dei  Gracchi,  specialmente  C.  Fannio  Gglio  di 

Marco,  Antipatro  ed  Asellione 226 

133.  Studiosi  dell’antichità  ed  eruditi  dell’età  de’ Gracchi,  spe- 

cialmente Tudilano  e Giunio  Graccano.  . . . 230 

134.  Storici  e giuristi  di  questo  tempo:  C.  Blossio  e P.  Tubero- 

ne,  Q.  Scevola  Augure 232 

135.  L’  età  dopo  i Gracchi  dal  635  al  650.  Oratori  che  fioriscono 

in  essa  : T.  Albucio,  C.  Fimbria  ed  altri  . ; . 23i 

136.  P.  Rutilio  Rufo  e Q.  Lutezio  Catulo 236 

137.  L.  Elio  Stilone  ed  altri  eruditi 233 

138.  Gli  anni  650 — 670.  Cn.  Mazio,  Levio,  Ostio  . . . 219 

139.  Gli  oratori  principali  di  quest’età:  M.  Antonio,  L.  Crasso  . 243 

140.  Oratori  di  secondo  ordine,  specialmente  L.  Filippo,  Cesare 

Strabone,  C.  Cotta,  P.  Sulpicio,  C.  Curione . . . 242  - 

141.  1 giurisperiti  di  questa  età:  Q.  Scevola  Ponteflce  ed  i suoi 

discepoli  e compagni  di  studio  . . . : . 249 

142.  Gli  annalisti  di  questa  età:  Aufidio,  Quadrigario,  Valerio  An- 

ziate  y 252 

143.  Sisenna  e^Licinio  Macro  ■ .....  255 

144.  Siila  e Lncullo;  C.  Pisone . * 

145.  Altri  storici  dell’età  Sillana:  !..  Manlio  a Voltacilio  . . 260 

146.  Eruditi,  maestri  e letterati,  specialmente  Plozio  Gallo,  Nicà- 

nore, Opilio,  Gnifone,  Cosconio,  Servio  Clodio  . • 261 
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<47.  Scrittori  di  economia  rurale  e domestica:  Saserna,  Scrofa. 


ed  altri  .... 

204 

U8.  Seguaci  della  filosofia 

265 

149.  La  rettorica  ad  Herennium 

96R 

150.  Iscrizioni  in  prosa  dal  600  al  700  

269 

III.  Secondo  Periodo.  L'età  aurea  della  letteratura 
Ilomana. 

Dal  671  al  711  di  R. 


A.  Età  di  Cicerone,  ann.  671-711  di  R. 

151.  Carattere  generale  e prospetto  dell’età  di  Cicerone  . , 870 

1.  Prima  parte  dell'  eli  di  Cicerone,  cioè  dal  671  al  691  di  fi. 


152,  M.  Terenzio  Vairone.  Sua  vita  e carattere.  . . . 282 


153.  Suoi  scritti.  Numero  complessivo.  Poesie  . 

-nz. 

285 

154.  Gli  scritti  in  prosa  di  Varrone  . . . . 

288 

155.  Opera  di  Varrone  de  lingua  Ialina  . 

. 

296 

156.  Libri  di  Varrone  rerum  rusticarum  . 

299 

157.  Conservazione  degli  scritti  di  Varrone.  Le  cosi 

dette  ten- 

lentiae  Vaironi» 

300 

158.  Q.  Ortensio  ed  altri  oratori,  specialmente  degli 

Ottimati  . 

302 

159.  Attico  ed  altri  storici 

305 

160.  Traduttori  di  scritti  filosofici,  Amafinio  ed  altri  . 

308 

161.  Aquilio  Gallo,  Sulpicio  Rufo  ed  altri  giuristi  . 

. # 

309 

162.  M.  Tullio  Cicerone.  Sua  vita  esteriore 

313 

103.  Cicerone  quale  uomo  politico  . 

314 

164.  Cicerone  quale  scrittore 

* , 

316 

165.  Cicerone  quale  oratore 

318 

166.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone 

321 

167.  Frammenti  di  altre  orazioni  di  Cicerone  . 

339 

168.  Cicerone  quale  scrittore  di  Rettorica. 

340 

169.  Scritti  rettorici  di  Cicerone  . 

3 il 

170.  Le  raccolte  rimasteci  delle  lettere  in  genere 

347 

171.  Le  raccolte  conservateci  di  queste  lettere  . 

. , 

351 

172.  Cicerone  quale  filosofo 

. , 

355 

173.  Scritti  filosofici  di  Cicerone  . . . . 

358 

174.  Cicerone  quale  giurista 

377 
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<75.  Cicerone  quale  storico  .... 

Ufi.  Scritti  di  Cicerone  in  forma  metrica  ■ , , 

<77.  0.  Cicerone 

178.  M.  Tullio  Tirone . 

179.  Poeti  di  questo  tempo:  Albucio,  Egnazio,  D.  Laberio,  M. 

Furio  Bibaculo 


r*s- 

:I78 

J1I2 

all 

385 

itti 


li.  Seconda  parte  dell'età  Ciceroniana ■ Dall'anno  691  al  701  di  lì. 


180.  La  generazione  più  vecchia.  Cenno  generale 

181.  C.  Giulio  Cesare.  Sua  vita  in  generale 

182.  Carattere  e scritti  di  Cesare 

183.  1 Commentarli  consemlicLdiJIasara. 


184,  Continuazione  de*  suoi  commentar»  per  opera  d 


altri 


185.  Cornelio  Nipote . 


180.  P.  Nifiidio  Fign'o  ed  altri  scrittori  augurali 

187.  Valerio  Catone,  Orbilio  ed  altri  grammatici 

188,  M.  Porcio  Catone  il  giovine. 


18!).  I giuristi  Oblio,  Trebazio,  A.  Cascellio  ed  altri 
190.  Gli  oratori  M.  Calidio.  C.  Meinmio  ed  altri 


128  T.  Lucrezio  Caro 


122.  La  generazione  più  piotine.  Cenno  generale 


193.  C.  Sallustio  Crisno.  Sua  vita  e suoi  scritti. 


101.  Suo  carattere  letterario 


195.  Q.  Tuberone,  Alleno  Varo,  C.  llazio  . 


Irzio 


e di 


196.  Altri  Cesariani,  specialmente  oratori,  quali  Q.  Comincio,  M 


Antonio.  L.  Balbo.  Celio  Rufo,  Munazio  Planco  ed  altri 


197.  Eruditi  e maestri:  Aiejo  Filologo  ed  altri . 

198.  Poeti  senza  colore  di  parte:  Varrone  Atacino,  Pubblio  Sim 

ed  altri 


199.  Oratori  e scrittori  contrarii  a Cesare:  M.  e D.  Bruto,  C 


Cassio.  Cassio  Parmense,  Trebonio,  Ampio,  Pitolao  ed 


altri 


200.  Ticida.  Elvio.  Ciana  e Licinio  Calvo 


SQL  Catullo 


202.  Cartelli  e foglietti  politici 


203.  A da  senatus,  A eia  populi  . 


20-1.  Lettere 


225,  Iscrizioni  dall’ anno  670  al  710  di  R. 


93 


389 

ili 

321 

221 

40t) 
403 
410 
iti 
ili 
il  8 
121 
422 
428 
430 
436 
44-1 

445 

450 

152 


451 

461 

466 

413 

411 

477 

418 
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B.  L età  di  Augusto  dal  711  al  767  di  R. 

206.  Carattere  generale  e sguardo * . 

pji. 

480 

* 207.  1 governanti  Augusto,  Mecenate  ed  Agrippa 

491 

208.  Asinio  Pnllinne  e M.  Messala 

498 

209.  I poeti  L.  Vario  ed  Emilio  Macro  . . 

505 

210.  Virgilio  Marone:  sua  vita  e attinenze  nel  rispetto  comune. 

508 

211.  Carattere  di  Virgilio  quale  uomo  e quale  poeta. 

511 

212.  Poesie  di  Virgilio:  la  Bucolica 

515 

2t3.  Le  Georgiche  di  Virgilio 

518 

214.  L' Eneide  di  Virgilio 

521 

215.  Le  opere  minori  di  Virgilio 

528 

210.  Storia  successiva  della  persona  e delle  poesie  di  Virgilio  . 

539 

217.  Cornelio  Gallo 

s2t8.  0.  Orazio  Fiacco.  Sua  vita  e attinenze  esteriori. 

543 

545 

219.  Le  Satire  di  Orazio 

547 

220.  Gli  Epodi  di  Orazio 

221.  Sue  Odi 

553 

222.  Sue  Epistole 

562 

220.  Vicende  delle  sue  opere 

566 

284.  Carattere  di  Orazio  quale  uomo  e quale  scrittore 

573 

t25.  C.  Valgio  Rufo 

577 

226.  Altri  amici  di  Orazio:  Aristio  Fusco,  Fundanio.  Servio  Sul- 
picio.  Tizio  ed  altri 

579 

227.  Domizio  Marso 

580 

228.  Ansere,  Codro/Bavio  e Mevio,  Pupio,  Melisso,  Linceo 

581 

229.  Albio  Tibullo,  Sulpicia  e Ligdamo  . . . . 

ivi 

230.  Sesto  Properzio 

591 

231.  P.  Ovidio  Nasone.  Sua  vita  e carattere  .... 

597 

232.  Poesie  erotiche  di  Ovidio 

602 

233.  Metamorfosi  e Fasti  di  Ovidio 

608 

231.  Poesie  di  Ovidio  dei  tempi  dell’ esilio  .... 

613 

235.  Poesie  pseudo-ovidiane.  Letteratura  ovidiana  in  genere 

616 

236.  Poeti  amici  di  Ovidio  : Poetico,  Tuticano,  Macro  il  giunio- 
re.  Sabino,  Cornelio  Severo,  Pedone  Albinovano  ed  altri 

epici  degli  ultimi  tempi  di  Augusto,  come  Rabirio,  Giu- 
lio  Montano  ed  altri 

619 

237.  Didattici:  Orazio  Falisco  e Mauilio  (Carmen  de  figuris) 

. 621 

238.  Elegiaci,  Lirici,  Drammatici  e simili:  Basso,  Proculo,  Aifio 

Flavo,  Gracco,  Filistione  ed  altri . 

630 
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239.  I prosatori  dell' eli  di  Augusto.  Gli  storici  Galba,  Ottavio, 

Volunnio,  Bibulo,  Pallio  e gli  Autobiografl.  Cincio  . 631 

210.  T.  Livio.  Sua  vita  e scritti  . . . 633 

gli.  Carattere  di  Lmo  e della  sua  storia.  ....  611 

/242.  Pompeo  Trogo  (Giustino) filli 

213.  Fenestella/Arrunzio  ed  altri  storici  dell’  età  posteriore  dì 

Augusto 653 

gli.  I grammatici  Sa  etra  e Sinnio  Capitone  ....  656 

215.  M.  Verno  Fiacco  (Festo,  Paolo). 658 

216.  C.  Giulio  Igino . 663 

217.  Altri  grammatici,  eruditi  « studiosi  di  questa  eti  . . 669 

218.  Vitruvio  Pollione , * , . = . , , 612 

219.  Giuristi  di  questo  tempo:  Elio  Gallo.  Antistio  Labeone,  Ateio 

Capitone,  Fabio  Mela 611 

250.  La  filosofia  nell’ eli  di  Augusto,  Q.  Sestio  Nigro,  Papirio 

Fabiano  ed  altri 682*  . 

251.  Gli  oratori  all’ età  di  Augusto.  Q.  Alerio.  Messalino  e Cotta. 

Esernipo.  T.  Labicno.  Cassio  Severo  ed  altri  681 

252.  I Retori:  Porcio  Latrone,  Arellio  Fusco,  Albucio  Silo  ed  altri.  693 

253.  Seneca  il  padre 101 

251.  Rulilio  Lupo  ed  altri. 105 
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